Раздел I. Антимонопольный контроль 
1.1. Работа территориального органа по рассмотрению заявлений по статьям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции») 

В течение 2008 года специалистами Кемеровского УФАС России было  рассмотрено  220 заявлений юридических и физических  лиц, указывающих на наличие признаков нарушения Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции (в 2007 году - 209 заявлений).

Поступившие заявления в Кемеровское УФАС России распределились по следующим статьям Закона «О защите конкуренции»:
· статья 10 – 126 заявлений;

· статья 11 –  9 заявлений;

· статья 14 – 14 заявлений;
· статья 15 – 45 заявлений;
· статья  16 – 5 заявлений;
· статья  17 – 18 заявлений;
· статья  18  – 3 заявления.
Оценивая динамику количества поступивших заявлений в 2008 году по сравнению с предыдущим годом, можно сделать вывод об увеличении роста количества заявлений за отчетный год по сравнению с предыдущим годом. 

В отчетном периоде произошло заметное увеличение количества поступивших в управление заявлений - 126, указывающих на факты нарушения статьи 10  Закона «О защите конкуренции» (в 2007 году - 91 заявление).
Основанием для обращения в антимонопольный орган в большинстве случаях явилось наличие признаков злоупотребления хозяйствующим субъектом своим доминирующим положением, таких как 
	-
	навязывание контрагенту невыгодных условий договора
	-
	48 обращений;

	-
	необоснованный отказ от заключения договора
	-
	17 обращений;

	-
	необоснованное установление различных цен на один товар
	-
	7 обращений;

	-
	нарушение порядка ценообразования
	-
	7 обращений;

	-
	прочие нарушения
	-
	35 обращений


Одним из основных направлений деятельности Кемеровского УФАС России в 2008 году оставалась работа, направленная на снижение административных барьеров для входа хозяйствующих субъектов на товарные рынки, что достигалось путем осуществления контроля за соблюдением федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти Кемеровской области, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами и организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Главным Управлением Центрального Банка Российской Федерации по Кемеровской области требований Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

В отчетном периоде специалистами Кемеровского УФАС России было рассмотрено 45 заявлений, касающихся оценки совершенных органами власти и управления действий, а также принятых ими правовых актов, на предмет соответствия требованиям статьи 15 Закона «О защите конкуренции» (в  2007 году  -  69 заявлений). 

Указанные выше данные свидетельствуют о сокращении в отчетном году количества поступивших в Кемеровское УФАС России заявлений на действия органов власти и управления, что объясняется эффективностью превентивной работы, проводимой антимонопольным органом, направленной на предупреждение нарушений антимонопольного законодательства указанными выше субъектами.

В зависимости от форм ограничения конкуренции, которые, по мнению заявителей, имели место в действиях (принимаемых актах) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов и организаций, все поступившие заявления можно распределить следующим образом:

	-
	ограничение на создание новых хозяйствующих субъектов 
	-
	3 обращения;

	-
	необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов 
	-
	16 обращений;

	-
	установление запретов на перемещение, продажу (обмен, покупку) товаров 
	-
	2 обращения;

	-
	наделение хозяйствующих субъектов властными функциями 
	-
	3 обращения;

	-
	совмещение функций органов власти с функциями хозяйствующих субъектов
	-
	2 обращения;

	-
	необоснованное предоставление льгот (преимуществ) отдельному хозяйствующему субъекту 
	-
	18 обращений.


В течение 2008 г. Кемеровским УФАС России велась работа по рассмотрению заявлений, поступающих в управление от участников торгов о нарушении требований статьи 17 Закона «О защите конкуренции» при проведении торгов. 

В поступивших в отчетном периоде в управление 18 заявлениях (в 2007 году – 14) основными формами ограничения конкуренции, которые, по мнению заявителей, имели место в действиях заказчиков, организаторов торгов являлись:
	-
	создание преимущественных условий участия в торгах
	-
	7 обращений;

	-
	нарушение порядка определения победителя торгов
	-
	4 обращения;

	-
	необоснованное ограничение доступа к участию в торгах
	-
	4 обращения;

	- 
	ограничение конкуренции между участниками торгов
	-
	1 обращение;

	-
	прочие нарушения
	-
	2 обращения.


В отчетном периоде по видам деятельности, все поступившие заявления о наличии признаков нарушения Закона «О защите конкуренции» распределились следующим образом:
	-
	рынок банковских услуг 
	-
	8 заявлений;

	-
	рынок страховых услуг
	-
	3 заявления;

	- 
	рынок иных финансовых услуг
	-
	1 заявление;

	-
	электро-теплоэнергия
	-
	68 заявлений;

	-
	газ
	-
	2 заявления;

	-
	нефть и нефтепродукты
	-
	4 заявления;

	-
	железнодорожный транспорт
	-
	10 заявлений;

	-
	автомобильный транспорт
	-
	10 заявлений;

	-
	связь
	-
	11 заявлений;

	-
	жилищно-коммунальное хозяйство
	-
	37 заявлений;

	-
	операции с недвижимым имуществом, включая землю
	-
	8 заявлений;

	-
	строительный комплекс
	-
	5 заявлений;

	-
	торговля, общественное питание, бытовое обслуживание
	-
	22 заявления;

	-
	прочие сферы деятельности на товарных рынках
	-
	31 заявление.

	
	Из общего количества заявлений:

с участием субъектов естественных монополий
	-
	5 заявлений


Значительная часть обращений, как и в прошлом году (53 заявления) касалась сферы деятельности электрической и тепловой энергии - 68 заявлений.
Несмотря на качественное изменение действующего законодательства в области электроэнергетики, количество заявлений поступающих в адрес Кемеровского УФАС России на действия субъектов электроэнергетики не уменьшается.

Причины роста количества заявлений в сфере электроэнергетики связаны с происходящими процессами реформирования электроэнергетики, в том числе с появлением «новых» (вновь созданных) операторов естественно – монопольных услуг в Кемеровской области продолжают возникать разногласия между хозяйствующими субъектами. 

После установления Региональной энергетической комиссией Кемеровской области ставок платы за осуществление мероприятий по технологическому присоединению к электрическим сетям, увеличилось количество заявлений на действия сетевых организаций осуществляющих технологическое присоединение к электрическим сетям.

Также наблюдается тенденция к увеличению количества заявлений на действия хозяйствующих субъектов, осуществляющих услуги теплоснабжения. Причиной является неурегулированность правовых отношений в данной сфере. 

В 2008 году прослеживается увеличение количество поступивших  заявлений  в сфере жилищно-коммунального хозяйства - 37 (в 2007 году – 20). В связи с происходящими процессами реформирования естественных монополий и ЖКХ в сфере жилищно-коммунального хозяйства в регионе продолжают возникать разногласия между хозяйствующими субъектами. Ситуацию усложняет и неурегулированность правовой стороны вопроса в жилищных отношениях. Например, не решена проблема договорных отношений между поставщиком и получателем услуг. 

Следует отметить, что в отчетном периоде наблюдается тенденция к  увеличению количества заявлений в сфере железнодорожного транспорта - 10 (в 2007 году – 2 заявления). Обращения поступали на действия владельцев железнодорожных путей необщего пользования, в которых Кемеровское УФАС России не нашло подтверждения нарушений антимонопольного законодательства.

Также Кемеровским УФАС России рассмотрены вопросы о закрытии 4 станций Западно-Сибирской железной дороги: станция Капитальная по параграфу 3 (прием и выдача грузов повагонными и мелкими отправками только на подъездных путях и местах общего пользования) и станций Тайга, Промышленная и Кондома по параграфу 5 (прием и выдача грузов в универсальных контейнерах массой брутто 3,3 (5) т и 5,5 (6) т на станциях), Тарифного руководства № 4 с последующим исключением из Тарифного руководства. Рассмотрев по существу представленные материалы и проверив обоснованность доводов, Кемеровское УФАС России пришло к выводу, что закрытие станций не целесообразно.

По сравнению с предыдущим годом произошло уменьшение количество обращений потребителей услуг связи. Количество поступивших заявлений в 2008 году составило 11 (в 2007 году – 15 заявлений). Данное обстоятельство можно объяснить тем, что действующее законодательство в сфере связи динамично развивается. С внесением изменений в Федеральный закон от 07.07.2003 № 126-ФЗ «О связи» были закреплены основные принципы развития отрасли связи, правила, регулирующие взаимодействие участников телекоммуникационного рынка и защищающие права пользователей услуг связи.

Уменьшилось количество обращений в сфере автомобильного транспорта – 10 заявлений (в 2007 году  - 20 заявлений).

В отчетном периоде уменьшилось количество заявлений в сфере торговли, общественного питания, бытового обслуживания – 22 (в 2007 году 37 – заявлений).  Снижение количества поступивших заявлений объясняется тем, что в 2007 году управлением проведены многочисленные контрольные мероприятия, целью которых являлось выявление и пресечение фактов возможного сговора или совершения согласованных действий между производителями продукции и предприятиями торговой сети, а также проведена разъяснительная работа с предприятиями торговой сети, направленная на предупреждение нарушений антимонопольного законодательства. 
Следует также отметить, что в отчетном периоде увеличилось количество отказов в возбуждении дела по результатам рассмотрения заявлений – 150 (в 2007 году – 109). Указанное увеличение объясняется тем, что изложенные в заявлениях факты нарушений антимонопольного законодательства не нашли своего подтверждения, а в иных случаях затронутые вопросы не относились к компетенции антимонопольного органа.
1.2. Практика выявления и пресечения нарушений 

Закона «О защите конкуренции»
В отчетном периоде количество выявленных и пресеченных нарушений Закона «О защите конкуренции» составило 94 (в 2007 году – 119), из них: 
	-
	количество нарушений, устраненных до возбуждения дела, выявленных по результатам рассмотрения заявления
	-
	20;

	-
	количество нарушений, устраненных до возбуждения дела, выявленных по результатам проведенных проверок
	-
	20;

	-
	количество обращений в суд без возбуждения дела 
	-
	0;

	-
	количество возбужденных дел, по которым подтвержден факт нарушения 
	-
	54.


В целях оперативного реагирования на нарушения антимонопольного законодательства и устранения нарушений до возбуждения дела Кемеровским УФАС России применялись на практике такие формы работы, как:

· проведения рабочих встреч с представителями заинтересованных структур по рассмотрению наиболее актуальных вопросов;

· подготовка рекомендательных писем, с разъяснением о недопущении нарушения антимонопольного законодательства.

Из 220 рассмотренных заявлений в 20 случаях нарушения антимонопольного законодательства были устранены в добровольном порядке до возбуждения дела (в 2007 году - 67), из них 

- по статье 10 – 12 нарушений;

- по статье 11 – 2 нарушения;

- по статье 15 – 4 нарушения;

- по статье 17 – 2 нарушения.

В 20 случаях устранены нарушения по результатам проведенных проверок до возбуждения дела (в 2007 году – 1), из них:
- по статье 15 – 19 нарушений;

- по статье 16 – 1 нарушение.

Специалистами Кемеровского УФАС России впоследствии ведется учет нарушений, устраненных лицами их допустившими, с указанием полных данных о нарушителях, совершивших действия, вступающие в противоречие с положениями антимонопольного законодательства.

Управление осуществляет контроль по нарушениям, устраненным до возбуждения дела на основании документов, доказывающих фактическое их устранение:

· письменный ответ нарушителя с представлением соответствующих документов;

· ходатайство заявителя о прекращении рассмотрения заявления в связи с устранением нарушений антимонопольного законодательства со стороны нарушителя;

· повторная проверка деятельности хозяйствующего субъекта. 

В отчетном периоде специалистами Кемеровского УФАС России возбуждено 75 дел (в 2007 году – 57 дел), из которых прекращено производство по делу в  случае неподтверждения факта нарушения -  21 (в 2007 году – 5)

Всего количество возбужденных дел, по которым подтвержден факт нарушения – 54 (в 2007 году – 52 дела).
1.2.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 
В 2008 году Кемеровским УФАС России выявлено 29 нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» (в 2007 году – 55). 

В отчетном периоде, несмотря на увеличение количества заявлений, поступивших в Кемеровское УФАС России, наблюдается значительное снижение выявленных нарушений на 47%. Уменьшение данного показателя связано с не подтверждением наличия признаков нарушения антимонопольного законодательства при рассмотрении 77% от всех поступивших заявлений.  

Выявленные нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» по видам рынков, перечисленных в форме отчетности № 4 в 2008 по сравнению с 2007 годом, распределились следующим образом:

· электро-теплоэнергия – 12 нарушений (2007 год – 29);

· нефть и нефтепродукты – 1 нарушение (0 );

· железнодорожный транспорт – 4 нарушения (1);

· связь – 1 нарушение (12);

· жилищно-коммунальное хозяйство – 9 нарушений (6);
· рынок финансовых услуг – 2 нарушения (0).
Учитывая динамику выявленных нарушений по видам рынков, перечисленных в форме отчетности № 4 можно сделать вывод, что в 2008 г. количество выявленных нарушений в сфере связи значительно уменьшилось, ввиду активной разъяснительной работы Кемеровского УФАС России, выразившейся в  проведении рабочих встреч по рассмотрению наиболее значимых вопросов в сфере связи.

Несмотря на увеличившееся количество заявлений в сфере электро-теплоэнергии в 2008 г. количество нарушений в данной сфере уменьшилось на 58,6%. Это связано с тем, что большинство заявлений поступило по вопросу правомерности взимания сетевыми компаниями платы за технологическое присоединение к электрическим сетям. В связи с тем, что плата за технологическое присоединение к электрическим сетям, сетевыми организациями взималась согласно утвержденным в установленном нормативными правовыми актами порядке, нарушений при рассмотрении данных заявлений не выявлено. 

Виды нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» выявленных в 2008 году из числа, указанных в форме № 1:

· установление, поддержание монопольно высокой цены –                    1 нарушение (3);
- изъятие товара из обращения – 4 нарушения ( 0 );

- навязывание невыгодных условий договора – 4 нарушения (16);

- необоснованное сокращение или прекращение производства товара – 2 нарушения (0);
- необоснованный отказ от заключения договора – 4 нарушений (14);

- необоснованное установление различных цен (тарифов) на один и тот же товар – 2 нарушения (0);
- нарушение порядка ценообразования  - 1 нарушение (2);

- прочие нарушения – 11 нарушений (14).
К прочим видам нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выявленных в отчетном периоде отнесены такие нарушения как необоснованное отключение электрической и тепловой энергии, отказ от принятия прибора учета электрической энергии к расчету.

В отчетном периоде наиболее характерным видом нарушения из числа, указанных в форме № 1, является необоснованное отключение электрической и тепловой энергии. 

По признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде было возбуждено 27 дел (в 2007 г. – 9 дел). Причиной роста количества возбужденных дел в отчетном периоде, в первую очередь связано с увеличением числа поступающих заявлений, а также с уменьшением количества нарушений устраненных до возбуждения дела.

Примеры наиболее значимых возбужденных дел по статье 10 Закона «О защите  конкуренции»: 

1. Кемеровское УФАС России по обращению НП «Союз владельцев АЗС и поставщиков нефтепродуктов Кузбасса» возбудило дело от 24.07.2008     № 39/А-10-2008 в отношении ЗАО «Газпромнефть – Кузбасс» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном повышении вышеназванным хозяйствующим субъектом оптово-отпускных цен на нефтепродукты с нефтебаз ЗАО «Газпромнефть – Кузбасс» и одновременным сдерживанием розничных цен на своих АЗС на прежнем уровне, которые незначительно ниже оптово-отпускных. Комиссия Кемеровского УФАС России  приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ЗАО «Газпромнефть – Кузбасс» предписание в дальнейшем не допускать совершения действий, недопустимых в соответствие с антимонопольным законодательством и создающих угрозу ограничения, устранения конкуренции и нарушения антимонопольного законодательства, в том числе:
 - экономически, технологически и иным образом не обоснованное установление различных цен на нефтепродукты, реализуемые оптом с нефтебаз и крупным оптом (транзитом) общества. Информировать Кемеровское УФАС России об изменении закупочных цен на нефтепродукты, оптово – отпускных цен на нефтепродукты, реализуемые транзитом и с нефтебаз, розничных цен на АЗС не позднее  суток с момента изменения. В течение 2008 года и последующих 5 (пяти) календарных лет представлять в Кемеровское УФАС России следующие документы:
-  утвержденную учетную политику общества на следующий календарный год;

- бухгалтерский баланс с отчетом о прибылях и убытках – ежеквартально, после утверждения в налоговом органе;

- учет о доходах и расходах раздельно по видам деятельности, по которым общество включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35%.

ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс» обратилось с заявлением в Арбитражный суд об отмене решения и предписания Кемеровского УФАС России от 04.09.2008.  В настоящее время, данное дело находится в стадии рассмотрения в Арбитражном суде Кемеровской области.

2. Кемеровское УФАС России по обращению главы города Новокузнецка, Прокуратуры Кемеровской области, Управления Россвязьохранкультуры по Кемеровской области возбудило дело от 05.03.2008 № 13/А-10-2008 в отношении ОАО «Сибирьтелеком» (в лице Кемеровского филиала) по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции, выразившегося в приостановлении оказания услуг по пропуску трафика операторам связи. Кемеровский филиал ОАО «Сибирьтелеком», являясь оператором сети связи общего пользования, 14 января 2008 года приостановил оказание услуг по пропуску трафика операторам связи г. Новокузнецка, что повлекло за собой невозможность для операторов оказания услуг связи абонентам в соответствие с лицензионными условиями. Комиссия Кемеровского УФАС России  приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ОАО «Сибирьтелеком» предписание о недопущении действий, которые могут привести к ограничению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства. Арбитражный суд Кемеровской области, Седьмой арбитражный апелляционный суд решение и предписание Комиссии Кемеровского УФАС России от 03.04.2008 признали законными. 

Предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий в лицензирующие органы в отчетном периоде Кемеровским УФАС России не вносились. 

1.2.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 
В 2008 году Кемеровским УФАС России по результатам рассмотрения поступивших заявлений было установлено 2 факта нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (в 2007 году – 9 фактов).

Тенденция к уменьшению количества выявленных фактов нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» обусловлена повышением эффективности работы Управления, направленной на предупреждение совершения антиконкурентных действий, освещением деятельности антимонопольных органов в средствах массовой информации.

Кроме того, введение в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях ответственности в виде оборотного штрафа за заключение ограничивающих конкуренцию соглашений, осуществление ограничивающих конкуренцию согласованных действий и начало применения данной формы ответственности в настоящем отчетном периоде не могло не повлиять на количество допускаемых хозяйствующими субъектами нарушений в сторону его уменьшения.
В отчетном периоде факты заключения ограничивающих конкуренцию соглашений были выявлены в одном случае, на финансовом рынке (рынке страховых услуг), во втором случае – на товарном рынке (рынке услуг телевизионного вещания в кабельной сети). 
По данным фактам возбуждены 2 дела о нарушении антимонопольного законодательства (в 2007 году – 10 дел).

По результатам рассмотрения одного дела было вынесено решение и выдано предписание, производство по второму делу было прекращено в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства.

Пример 1:

16.06.2008 Кемеровское УФАС России по заявлению ООО «Телеокно» возбудило дело № 27/А-11-2008 по признакам нарушения Муниципальным предприятием «Единый расчетно-кассовый центр» (далее по тексту – МП «ЕРКЦ») и ООО «Медиа Дом» пункта 4 части 1 статьи 11 и части 2 статьи 11 Закона «О защите конкуренции, устанавливающей запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия хозяйствующих субъектов. Имея фактическую возможность оказания услуг по приему платежей за телеантенну и кабельное телевидение от абонентов ООО «Телеокно», МП «ЕРКЦ» заключило договор с ООО «Медиа Дом» и необоснованно уклонялось от заключения  договора с ООО «Телеокно».  
Заключив договор от 01.01.2008 о приеме платежей от абонентов ООО «Медиа Дом» за телеантенну и кабельное телевидение через кассы МП «ЕРКЦ», два хозяйствующих субъекта совершили действия, которые в соответствии с частью 2 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», могут привести к ограничению конкуренции, а именно, к ущемлению интересов ООО «Телеокно» и фактическому устранению данного хозяйствующего субъекта с рынка оказания услуг телевизионного вещания в кабельной сети г. Березовского. Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании нарушения ООО «МедиаДом» и МП «ЕРКЦ» Закона «О защите конкуренции» и выдала МП «ЕРКЦ» предписание в срок до 04.08.2008  устранить нарушение, заключить с ООО «Телеокно» договор об оказании услуг по приему платежей за телеантенну и кабельное телевидение на условиях аналогичных договоров, заключаемых  МП «ЕРКЦ» с другими организациями. Предписание исполнено в срок.

 Пример 2:

 Кемеровское УФАС России при рассмотрении уведомления о соглашении ООО «Первая страховая компания» с  ОАО «Агентство по ипотечному жилищному кредитованию  по Кемеровской области» возбудило дело  от 09.06.2008  № 28/А-11-2008 в отношении ООО «Первая страховая компания»,  ОАО «Агентство по ипотечному жилищному кредитованию по Кемеровской области» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении хозяйствующими субъектами соглашения, которое привело к установлению цен (тарифов) на страховом рынке. ООО «Первая страховая компания» и  ОАО «АИЖК по Кемеровской области»  заключили соглашение, которое уставливает фиксированные страховые тарифы, а также совокупный базовый страховой максимальный тариф.

ООО «Первая страховая компания» и  ОАО «АИЖК по Кемеровской области» до вынесения решения комиссией Кемеровского УФАС России по рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства были внесены изменения в рассматриваемое соглашение, исключающие нарушения антимонопольного законодательства.

 Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение прекратить производство по делу в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательств и освободить ООО «Первая страховая компания» и  ОАО «АИЖК по Кемеровской области» от административной ответственности согласно примечанию к статье 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
1.2.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде Кемеровским УФАС России было выявлено                        5  нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции»  (в 2007 году - 6). 

Динамика количества выявленных нарушений в 2008 году по сравнению с предыдущим годом существенно не изменилась.

По видам нарушений антимонопольного законодательства нарушения распределились следующим образом:

- 4 нарушения - распространение  ложных сведений и введение потребителей в заблуждение;

- 1 нарушение - продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности.
По признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» было возбуждено 5 дел (в 2007 году- 7),  из них:

- 1 дело прекращено, в связи с неподтверждением признаков  нарушения антимонопольного законодательства;

- 1 дело прекращено, в связи с добровольным устранением нарушения.

- 3 дела было рассмотрено и принято решение о нарушении антимонопольного законодательства.

По  результатам рассмотрения 2-х  дел были  выданы предписания об устранении нарушений антимонопольного законодательства. Предписания исполнены в срок.
 В 1 деле предписание не выдавалось в связи с добровольным устранением нарушения до вынесения Комиссией Кемеровского УФАС России решения по существу.

В сферах деятельности нарушения антимонопольного законодательства выявлены:

- 1 - торговля, общественное питание, бытовое обслуживание;

- 3 - прочие сферы деятельности на товарных рынках.

 Прочими сферами деятельности на товарных рынках, в данном случае являются  услуги  в сфере СМИ, услуги погребения и похоронного дела.

Пример 1: 
Кемеровское УФАС России по заявлению редактора газеты «Удачный день» возбудило дело от 24.09.2008  № 56/А-14-2008 в отношении редактора газеты «Поиск Инфо» г.Прокопьевск по признакам нарушения части              1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в распространении ложных сведений и введении потребителей в заблуждение относительно тиража печатного издания (газеты «Поиск Инфо»).
Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» со стороны редактора газеты «Поиск Инфо» и выдала предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства. Предписание исполнено в срок.

По результатам рассмотрения данного дела было возбуждено административное производство в отношении редактора газеты «Поиск Инфо» г.Прокопьевск по признакам нарушения части 1 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и вынесло Постановление о наложении штрафа № 154/09-АДМ-2008 на должностное лицо в размере 12 тысяч рублей.
Пример 2:

Кемеровское УФАС России по заявлению Кемеровского филиала ЗАО «Военно-мемориальная компания» (далее – ЗАО «ВМК») возбудило дело от 23.04.2008 № 17/А-14-08 в отношении МУП «Специализированная служба по похоронным делам» г. Мариинска (далее – МУП «ССПД») по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в приобретении необоснованных преимуществ. Для оказания ритуальных услуг населению ЗАО «ВМК» должно заключить договор с МУП «ССПД» на выделение места для захоронения. Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение производство по делу № 17/А-14-2008 прекратить в связи с добровольным устранением нарушения. 

1.2.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 
Одним из основных направлений деятельности Кемеровского УФАС России по-прежнему остается деятельность, направленная на снижение административных барьеров для входа хозяйствующих субъектов на товарные рынки путем повышения контроля за соблюдением органами власти и управления требований Федерального закона от 26.07.2006                        № 135-ФЗ «О защите конкуренции».  

В 2008 году Кемеровским УФАС России было установлено 42 факта ограничения конкуренции в действиях органов власти и управления Кемеровской области, что на 17 фактов больше, чем в прошлом отчетном периоде (в 2007 году - 25).
Увеличение количества выявленных фактов данной формы нарушения Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» обусловлено повышением эффективности работы антимонопольного органа, направленной на выявление нарушений органов власти и управления требований антимонопольного законодательства, и, соответственно, увеличением числа нарушений, установленных управлением по собственной инициативе.  

В отчетном году произошло увеличение (по сравнению с 2007 годом) количества возбужденных дел по признакам нарушений  статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

Так, в 2008 году Кемеровским УФАС России было возбуждено 26 дел по признакам нарушения органами власти и управления Кемеровской области требований статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (в прошлом отчетном периоде – 15 дел).

Увеличение в отчетном периоде количества возбужденных Кемеровским УФАС России дел обусловлено работой антимонопольного органа, направленной на обнаружение признаков нарушения антимонопольного законодательства.

В процессе рассмотрения 19 дел, возбужденных Кемеровским УФАС России, были установлены и подтверждены факты нарушения статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»:

- в процессе рассмотрения 6 дел факты нарушения антимонопольного законодательства были устранены нарушителями в добровольном порядке,             в связи с чем производство по делам о нарушении антимонопольного законодательства было прекращено;

-  по результатам рассмотрения 13 дел Кемеровским УФАС России в целях пресечения антиконкурентных действий органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления  были вынесены решения о признании указанных органов нарушившими действующее антимонопольное законодательство и выданы предписания о прекращении установленных нарушений (в 2007 году было вынесено 10 предписаний). 
Из общего числа выданных предписаний:

- 7 предписаний, выданных органам власти и управления, были исполнены в полном объеме;

- 2 предписания находятся в стадии исполнения;

- 3 предписания были обжалованы в судебном порядке, из которых: 2 предписания – признаны недействительными; 1 предписание – в стадии обжалования.

- в одном случае Кемеровское УФАС России обратилось с заявлением в Арбитражный суд Кемеровской области по факту неисполнения предписания, выданного Междуреченскому Совету народных депутатов.

7 фактов нарушения антимонопольного законодательства в процессе рассмотрения дел, возбужденных в отношении органов власти и управления,  подтверждены не были, вследствие чего Комиссией Кемеровского УФАС России были приняты решения о прекращении производства по делу.

23 факта нарушений статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006                 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (из общего числа установленных в 2008 году нарушений) были устранены в добровольном порядке до возбуждения Кемеровским УФАС России дел о нарушении антимонопольного законодательства.

Самой распространенной формой нарушения статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в отчетном периоде, по-прежнему, является необоснованное предоставление льгот и преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам - 34 (в 2007 году - 12 фактов).  
- в 2-х случаях - установление запретов на перемещение, продажу (обмен, покупку) товаров;

- в 1-м случае – дача хозяйствующим субъектам указаний о заключении в приоритетном порядке договоров;

- 4 факта нарушения имели форму необоснованного препятствования осуществлению деятельности отдельных хозяйствующих субъектов;

- 1 факт имел форму наделения хозяйствующих субъектов властными функциями.

По-прежнему случаи ограничения органами власти и управления деятельности хозяйствующих субъектов в сфере предоставления в аренду земельных участков для жилищного строительства, для комплексного освоения в целях жилищного строительства являются нередкими, что свидетельствует о неблагополучии в рассматриваемой сфере деятельности, а  ситуация, сложившаяся в этой области, по-прежнему, требует серьезного контроля со стороны антимонопольных органов.

В 2008 году по сферам деятельности хозяйствующих субъектов, которые подверглись регулятивному воздействию органов власти и управления, выявленные нарушения статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» выглядят следующим образом:
- 5 нарушений было выявлено на рынке оказания ветеринарных услуг;
- 2 нарушения – в сфере жилищно-коммунального хозяйства;
- 18 нарушений – в сфере торговли;
- 11 нарушений было выявлено в сфере операций с недвижимым имуществом, включая землю;
- 1 – в сфере организации и проведения азартных игр;
- 3 нарушения – в сфере перевозок пассажиров автомобильным транспортом;
- 1 нарушение – на рынке реализации мороженого;
- 1 – на рынке телевизионного вещания в кабельной сети.

Пример:

19.08.2008 Кемеровским УФАС России по собственной инициативе было возбуждено дело № 44/А-15-2008 по признакам нарушения администрацией  города Березовский части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося  в даче органом местного самоуправления хозяйствующему субъекту указания о заключении в приоритетном порядке договора.

Нарушение заключалось в том, что Главой города было издано распоряжение от 23.04.2007 № 290-р, согласно пункту 3 которого МУ «Единый расчетно-кассовый центр» было дано указание без проведения торгов передать ООО «Медиа Дом» в аренду нежилое помещение, расположенное по адресу:  г. Березовский, Молодежный б-р, 8.  Данные действия Кемеровским УФАС России были расценены как предоставление преимущества отдельному хозяйствующему субъекту – ООО «Медиа Дом» по сравнению с другими хозяйствующими субъектами, действующими на том же рынке услуг по телевещанию в кабельной сети.

Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании администрации города Березовский нарушившей требования Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и выдала предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства. Предписание исполнено в установленный срок.

В 2008 году субъектами нарушения статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в большинстве случаев являлись органы местного самоуправления:
	- 
	в 5-ти случаях –  органы власти субъекта Российской Федерации;

	-
	в 35-ти случаях – органы местного самоуправления;

	-
	в 2-х случаях – организации, наделенные функциями контроля и надзора.


Пример:

20.10.2008 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было рассмотрено дело № 40/А-15-2008, возбужденное по признакам нарушения Государственным учреждением Государственной ветеринарной службы Кемеровской области Юргинская станция по борьбе с болезнями животных, наделенным функциями надзора, части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось во взимании платы за выдачу ветеринарных сопроводительных документов в рамках осуществления государственного ветеринарного надзора, что  препятствует осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами в сфере производства, заготовки, переработки, транспортировки, хранения и реализации продуктов и сырья животного происхождения, кормов для животных, что может привести к ограничению конкуренции в указанной сфере.

По результатам рассмотрения  дела № 40/А-15-2008 Кемеровским УФАС России принято решение о признании Государственного учреждения Государственной ветеринарной службы Кемеровской области Юргинская станция по борьбе с болезнями животных нарушившим требования части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выдано предписание об устранении нарушений антимонопольного законодательства, а именно: о прекращении взимании платы за выдачу ветеринарных сопроводительных документов, о направлении контрагентам по договорам на оказание ветеринарных услуг (предложений) оферт  об изменении условий договоров. Предписание Кемеровского УФАС России  исполнено в срок в полном объеме.

Таким образом, можно говорить о продолжающейся и в этом отчетном периоде тенденции возрастания количества фактов нарушения, выявленных в действиях органов местного самоуправления, и об одновременном уменьшении установленных случаев нарушения статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в действиях органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации.
В 2008  году из общего числа выявленных фактов нарушений: 

- 4 факта нарушения статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006                 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» выразились в совершении органами власти и управления, организациями, наделенными функциями контроля и надзора,  действий, вступающих в противоречие с требованиями антимонопольного законодательства;

Пример:

21.09.2008 Кемеровским УФАС России по заявлению ОАО «Инмарко» было возбуждено дело № 46/А-15-2008 по признакам нарушения Департаментом потребительского рынка и развития предпринимательства Кемеровской области, администрацией г. Кемерово части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в предоставлении органом исполнительной власти субъекта РФ и органом местного самоуправления преимущества отдельным хозяйствующим субъектам – ОАО «Новокузнецкий хладокомбинат» и ОАО «Кемеровский хладокомбинат» по отношению к другим хозяйствующим субъектам, действующим на рынке того же товара (реализации мороженого), а именно в способствовании реализации мороженного, производимого вышеназванными организациями, путем подготовки и распространения писем, содержащих рекомендацию хозяйствующим субъектам заключать соглашения с данными производителями мороженого. 

 Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании Департамента потребительского рынка и развития предпринимательства Кемеровской области, администрации г. Кемерово нарушившими Закон «О защите конкуренции» и выдала предписание о недопущении нарушения требований антимонопольного законодательства. Предписание исполнено в установленный срок.

- 38 фактов касались принятия органами власти и управления   ограничивающих конкуренцию правовых актов (из них: 4 акта было принято органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации).

В 2008 году Кемеровским УФАС России в целях исключения предоставления преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам (статья 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции») осуществлялся контроль соблюдения органами государственной власти субъекта Российской Федерации, органами местного самоуправления порядка предоставления прав на развитие застроенных территорий в соответствии со статьей 46.3 Градостроительного кодекса Российской Федерации. 

Фактов нарушения статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006                           № 135-ФЗ «О защите конкуренции» при  реализации  в указанной сфере органами государственной власти субъекта Российской Федерации, органами местного самоуправления своих полномочий установлено не было.

В 2008 году проверка нормативных правовых актов, принятых органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органами местного самоуправления, а также осуществляемых действий проводилась Кемеровским УФАС России в следующих основных формах:

- в процессе рассмотрения заявлений о наличии в действиях органов власти и управления признаков нарушения антимонопольного законодательства, при проведении камеральной проверки материалов, представленных по запросам Кемеровского УФАС России;

- при проведении экспертизы правовых актов органов государственной власти субъекта Российской Федерации и органов местного самоуправления на предмет соответствия требованиям антимонопольного законодательства: 

- в форме выездных проверок деятельности органов местного самоуправления, проводимых по инициативе Кемеровского УФАС России:

В отчетном периоде отделом контроля органов власти Кемеровского УФАС России было проведено 5 выездных проверок деятельности органов местного самоуправления на предмет соответствия требованиям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»: 

- администрации города Новокузнецка – в процессе проведения проверки анализу на предмет соответствия требованиям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» подверглись 914 правовых актов, принятых данным органом местного самоуправления в течение 2007-2008 годов; 

- администрации города Ленинска-Кузнецкого - в процессе проведения проверки Кемеровским УФАС России был проанализирован на предмет соответствия требованиям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 701 правовой акт. Правовые акты носили как нормативный, так и ненормативный характер, были приняты за период 2007-2008 годы  администрацией города по вопросам местного значения.

- администрации Ленинск-Кузнецкого района – в процессе проведения проверки анализу на предмет соответствия требованиям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» подверглись 643 правовых акта, принятых данным органом местного самоуправления в течение 2007-2008 годов; 

- администрации города Тайги – в процессе проведения проверки анализу на предмет соответствия требованиям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» подверглись 378 правовых актов, принятых данным органом местного самоуправления в течение 2007-2008 годов; 

- администрации города Топкинского района - в процессе проведения проверки Кемеровским УФАС России был проанализирован на предмет соответствия требованиям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 414 правовых актов, носящих как нормативный, так и ненормативный характер, принятых за период 2007-2008 г.г.  администрацией города по вопросам местного значения.

При проведении вышеописанных проверок было выявлено 4 факта нарушения требований статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006                       № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Допущенные органами местного самоуправления нарушения антимонопольного законодательства были устранены до возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства.

В первом полугодии 2008 года Кемеровским УФАС России проводилась проверка за реализацией органами местного самоуправления полномочий по проведению конкурсов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами, собственники помещений в которых не выбрали способ управления такими домами или не реализовали принятые решения.

В процессе проведения указанных проверок было возбуждено 5 дел о нарушении антимонопольного законодательства. 

Пример: 

07 февраля 2008 года Кемеровским УФАС России по результатам проведенной проверки за реализацией полномочий органами исполнительной власти Кемеровской области, органами местного самоуправления по проведению конкурсов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами, собственники помещений в которых не выбрали способ управления такими домами или не реализовали принятые решения было возбуждено дело № 02/А-15-2008 по признакам нарушения администрацией Чебулинского района части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Нарушение выразилось в необоснованном предоставлении Муниципальному унитарному предприятию «Жилищно-коммунальное хозяйство Чебулинского района» преимуществ по отношению к другим хозяйствующим субъектам, которые вправе были претендовать на заключение договоров управления многоквартирным домом, результатом которого явилось (могло явиться) исключение возможности соперничества (состязательности) хозяйствующих субъектов, выполняющих работы и оказывающих услуги по содержанию и ремонту многоквартирных домов, при получении права на заключение договоров управления многоквартирным домом.

По результатам рассмотрения данного дела Кемеровским УФАС России было вынесено решение о признании администрации Чебулинского района нарушившей часть 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»  и выдано предписание о прекращении нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции, а именно: об исключении из перечня муниципального имущества, передаваемого в хозяйственное ведение МУП «Жилищно-коммунальное хозяйство Чебулинского района» жилого фонда, указанного в пунктах 214-267 приложения к постановлению администрации Чебулинского района от 05.07.2007 № 267-п «Об изъятии муниципального имущества от МУП «Чебулинское ЖКХ» и передаче в хозяйственное ведение имущества МУП «ЖКХ Чебулинского района».

Предписание Кемеровского УФАС России исполнено в полном объеме, положения, нарушающие антимонопольное законодательство, из правового акта администрации Чебулинского  района были исключены принявшим его органом, о чем антимонопольный орган был официально уведомлен.

В течение 2008 года в целях контроля обеспечения равного доступа хозяйствующих субъектов к процедуре выделения земельных участков для жилищного строительства, для индивидуального жилищного строительства, для их комплексного освоения в целях жилищного строительства  и исключения необоснованного предоставления льгот отдельным хозяйствующим субъектам при предоставлении земельных участков в аренду, в собственность (в нарушение процедуры, предусмотренной Земельным кодексом Российской Федерации) Кемеровским УФАС России  проводилась проверка соответствия действий органов местного самоуправления и принимаемых ими правовых актов, регулирующих указанную сферу отношений,  антимонопольному законодательству.

По итогам проведенной проверки и анализа  правовых актов индивидуального характера (520) было выявлено 7 фактов ограничения конкуренции на рынке предоставления земельных участков для жилищного строительства. 

Пример: 

19 ноября 2008 года Кемеровским УФАС России по результатам проведенной проверки за соблюдением органами исполнительной власти Кемеровской области, органами местного самоуправления  антимонопольного законодательства при выделении земельных участков для жилищного строительства, для их комплексного освоения в целях жилищного строительства из земель, находящихся в государственной либо муниципальной собственности, было возбуждено дело № 72/А-15-2008 по признакам нарушения администрацией города Мыски части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Нарушение выразилось в необоснованном предоставлении ООО «Инвестиционно – строительная компания Томь-Усинский завод железобетонных конструкций» преимуществ по отношению к другим хозяйствующим субъектам, работающим на рынке того же товара, путем предоставления земельного участка, отнесенного к категории «земли населенных пунктов», площадью 8693 кв.м., расположенного по адресу: Кемеровская область, город Мыски, квартал 18, в 35 м. южнее жилого дома     № 6, кадастровый номер 42:29:0103002:246, в аренду для жилищного строительства без проведения аукциона, порядок проведения которого установлен ст. 38.1 Земельного кодекса  Российской Федерации.

По результатам рассмотрения данного дела Кемеровским УФАС России было вынесено решение о прекращении рассмотрения дела                 № 72/А-15-2008 о нарушении антимонопольного законодательства в связи добровольным устранением допущенного нарушения.

В течение 2008 года Кемеровское УФАС России была проведена большая работа по анализу актов, регулирующих вопросы установления налоговых льгот на территории субъекта Российской Федерации:

В результате изучения 34-х нормативных правовых актов органов власти, регулирующих установление налоговых льгот для коммерческих организаций, индивидуальных предпринимателей, установлено несоответствие 17 актов (из них один акт органа власти субъекта Российской Федерации) требованиям антимонопольного законодательства: а именно предоставление хозяйствующим субъектам льгот по уплате земельного налога в зависимости от организационно-правовой формы.

- 15 фактов нарушения устранено в добровольном порядке до возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства (из них один акт органа власти субъекта Российской Федерации);

- 2 факта нарушения антимонопольного законодательства были подтверждены в процессе рассмотрения дел, возбужденных в отношении органов местного самоуправления, по результатам чего Кемеровским УФАС России были вынесены решения о признании органов местного самоуправления нарушившими действующее антимонопольное законодательство и выданы предписания о прекращении установленных нарушений. Предписания находятся в стадии исполнения.

Пример:

17.11.2008 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было возбуждено дело № 68/А-15-2008 по признакам  нарушения Кемеровским городским Советом народных депутатов части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».


Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в необоснованном предоставлении хозяйствующим субъектам льгот по уплате земельного налога в зависимости от организационно-правовой формы, а именно: в принятии Кемеровским городским Советом народных депутатов постановления от 30.09.2005 № 263 «Об установлении и введении в действие на территории города Кемерово земельного налога», пунктом 6.1.5 которого от уплаты земельного налога освобождены бюджетные учреждения, созданные органами местного самоуправления, финансируемые из бюджета города Кемерово и находящиеся на территории города Кемерово.


24.12.2008 по результатам рассмотрения  дела № 68/А-15-2008 о нарушении антимонопольного законодательства Кемеровским УФАС России было принято решение о признании Кемеровского городского Совета народных депутатов нарушившим требования части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выдано предписание об устранении нарушений антимонопольного законодательства, а именно: о внесении изменений в Постановление Кемеровского городского Совета народных депутатов от 30.09.2005 № 263 «Об установлении и введении в действие на территории города Кемерово земельного налога». Предписание находится в стадии исполнения.

В 2008 году по результатам проведенной экспертизы всех поступивших на рассмотрение Кемеровского УФАС России правовых актов (3930 актов) в  38-ми случаях Кемеровским УФАС России были установлены факты нарушения  статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

Из 3622 правовых актов органов местного самоуправления 34 акта вступали в противоречие со статьей 15 Федерального закона от 26.07.2006               № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

- 31 акт был отменен органами местного самоуправления в добровольном порядке без судебного вмешательства, 

- в одном случае в связи с тем, что орган местного самоуправления, допустивший нарушение требований статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», не исполнил выданное по результатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства предписание, Кемеровское УФАС России обратилось в Арбитражный суд Кемеровской области с иском о признании принятого нормативного правового акта частично недействующим;

- 2 выданных по результатам рассмотрения возбужденных Кемеровским УФАС России дел о нарушениях антимонопольного предписания находятся в стадии исполнения.  

Из 308-ми актов органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, подвергшихся в 2008 году анализу на предмет соответствия требованиям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», четыре акта не соответствовали требованиям статьи 15 указанного Федерального закона. Нарушающие требования антимонопольного законодательства акты были отменены органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации в добровольном порядке до возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства. 

Пример:

28.04.2008 в Кемеровское УФАС России поступило заявление              НП «Сибирская рыбная сервисная группа» о нарушении Управлением ветеринарии Кемеровской области требований антимонопольного законодательства.

В процессе рассмотрения заявления было установлено, что Приказ Управления ветеринарии Кемеровской области от 25.06.2007 № 81 «О выдаче разрешений на ввоз, вывоз подконтрольных в ветеринарном отношении грузов» в нарушение пункта 3) части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» вводит ограничения в отношении свободного перемещения товаров в Российской Федерации.

Указанный акт был отменен в процессе рассмотрения заявления до возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства.

В 2008 году Кемеровское УФАС России для пресечения выявленных нарушений антимонопольного законодательства использовало весь объем предоставленных Федеральным законом от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» полномочий, в том числе, обращение в арбитражный суд с исками о признании недействительными договоров, не соответствующих антимонопольному законодательству.

В отчетном периоде Кемеровским УФАС России в Арбитражный суд Кемеровской области было подано одно заявление о признании договора аренды земельного участка, заключенного на основании и во исполнение ненормативного правового акта органа местного самоуправления, вступающего в противоречие с требованиями статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», недействительным.

По результатам рассмотрения указанного выше искового заявления Кемеровского УФАС России договор аренды земельного участка, вступающий в противоречие с антимонопольным законодательством был признан Арбитражным судом Кемеровской области недействительным.

Пример:

09.04.2008 Кемеровским УФАС России в Арбитражный суд Кемеровской области было подано исковое заявление о признании договора аренды земельного участка, заключенного между администрацией                          поселка Краснобродский и ООО «КРУ «Строй-Сервис» в нарушение требований статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», недействительным.

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в том, что администрация поселка Краснобродский в противоречие с пунктом 2 статьи 30.1 Земельного кодекса Российской Федерации, предоставила земельный участок площадью 3200 кв.м. в аренду без проведения аукциона, порядок проведения которого установлен статьей 38.1 Земельного кодекса Российской Федерации, тем самым, предоставив хозяйствующему субъекту, ООО «КРУ «Строй-Сервис», преимущества по отношению к другим хозяйствующим субъектам, работающим на рынок того же товара, что запрещено частью 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006                     № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

В результате рассмотрения дела Арбитражный суд Кемеровской области удовлетворил требования Кемеровского УФАС России, договор аренды земельного участка, заключенный между администрацией                          поселка Краснобродский и ООО «КРУ «Строй-Сервис» был признан недействительным.  

Как и в прошлом отчетном периоде в 2008 году Кемеровское УФАС России продолжало осуществлять не только деятельность, направленную на  пресечение выявленных нарушения Федерального закона от 26.07.2006            № 135-ФЗ «О защите конкуренции», но и деятельность, направленную на предупреждение совершения действий, принятие актов, вступающих в противоречие с требованиями антимонопольного законодательства.   

В отчетном периоде в целях предупреждения недопущения принятия органами местного самоуправления правовых актов, а также совершения действий, ограничивающих самостоятельность хозяйствующих субъектов, препятствующих осуществлению ими своей коммерческой деятельности Кемеровским УФАС России проводились совещания с участием органов власти и управления различных уровней, хозяйствующих субъектов, их ассоциаций и объединений.

Так, в связи с тем, что анализ поступающих в Кемеровское УФАС России в конце 2007 года – начала 2008 года обращений от хозяйствующих субъектов, осуществляющих пассажирские перевозки автомобильным транспортом, позволял говорить о том, что случаи ограничения конкуренции на рынке оказания транспортных услуг населению по-прежнему нередки, с целью урегулирования возникающих вопросов, а также предупреждения неправомерных действий со стороны органов управления, в течение января-марта 2008 года отделом контроля органов власти Кемеровского УФАС России было подготовлено 3 совещания с участием представителей администрации Кемеровской области, администрации города Кемерово, Росавтодорнадзора, иных органов исполнительной власти, а также предпринимателей, оказывающих услуги в сфере пассажирских перевозок, по вопросам взаимодействия власти и малого бизнеса в указанной сфере.

В начале 2008 года сотрудники отдела контроля органов власти Кемеровского УФАС России приняли участие в 3-х рабочих совещаниях, проводимых Администрацией Кемеровской области, Комитетом по управлению государственным имуществом Кемеровской области.

Предметом данных совещаний являлись вопросы, касающиеся предоставления земельных участков, находящихся в государственной собственности для жилищного строительства, комплексного освоения в целях жилищного строительства, а также вопросы соблюдения требований Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и обеспечения равного доступа хозяйствующих субъектов к процедуре предоставления земельных участков.

В целях предупреждения нарушений органами местного самоуправления антимонопольного законодательства при передаче прав на объекты коммунальной инфраструктуры и учитывая то, что в последнее время во многих регионах России распространенной является практика  передачи прав на объекты, предназначенные для оказания услуг газо-, тепло-, электро-, водоснабжения и водоотведения хозяйствующим субъектам без проведения торгов, в апреле 2008 года Кемеровским УФАС России в адрес всех муниципальных образований Кемеровской области были направлены рекомендации по осуществлению сделок по передаче объектов коммунальной инфраструктуры, находящихся в государственной или муниципальной собственности, а также Методические рекомендации по порядку проведения торгов по передаче указанных объектов.

Органам местного самоуправления было разъяснено, что проведение торгов в вышеуказанной сфере способствует развитию конкуренции за обладание ограниченным ресурсом путем создания условий для выбора контрагента, предлагающего наилучшие условия, что обеспечивает равный доступ к государственному и муниципальному имуществу для всех заинтересованных лиц, а также обеспечивает соблюдение интересов собственников имущества – муниципальных образований.

Важным моментом, направленным на предупреждение нарушений требований антимонопольного законодательства, в работе Кемеровского УФАС России в 2008 г. явилось инициирование подготовки региональной программы развития конкуренции на продовольственных рынках на территории Кемеровской области. 

В ходе составления и утверждения данной программы Кемеровское УФАС России приняло активное и непосредственное участие в деятельности межведомственной рабочей группы, разрабатывало в рамках своих полномочий предложения для включения в региональную программу, что не могло не способствовать предупреждению случаев ограничения конкуренции на территории Кемеровской области и созданию условий для эффективного функционирования продовольственных рынков региона.

Результатом деятельности рабочей группы явилась программа развития конкуренции на продовольственном рынке Кемеровской области на 2008-2010 годы.

Важным аспектом работы Кемеровского УФАС России в сфере предупреждения нарушения конкурентного законодательства органами власти является освещение этого направления деятельности антимонопольного органа (контроля соблюдения органами власти антимонопольного законодательства) в средствах массовой информации.

В течение 2008 года Кемеровским УФАС России были размещены в региональных средствах массовой информации две статьи, посвященные антимонопольному контролю за предоставлением органами власти и управления льгот по уплате налогов и процедурой предоставления земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности: 

- «Предоставление земельных участков – под контролем Федеральной антимонопольной службы», посвященная нововведениям земельного законодательства в части предоставления земель из государственной или муниципальной собственности для жилищного строительства, для комплексного освоения в целях жилищного строительства;

- «Налоговые льготы: необходимый инструмент экономической политики или потенциальная угроза конкуренции?», освещающая отдельные вопросы установления органами власти налоговых льгот в аспекте оснований и порядка предоставления государственной или муниципальной помощи.

В 2008 году одним из основных направлений  деятельности Кемеровского УФАС России продолжало оставаться взаимодействие с органами прокуратуры по вопросам соблюдения на территории Кемеровской области требований Федерального законодательства.

Осуществлялась совместная работа по вопросам пресечения актов и действий органов исполнительной власти, органов местного самоуправления, направленных на ограничение конкуренции.

В 2008 году Кемеровское УФАС России продолжало осуществлять  совместную работу с прокуратурой Кемеровской области (направлено           3 обращения в прокуратуру Кемеровской области), по вопросам пресечения актов и действий органов государственной и исполнительной власти Кемеровской области, органов местного самоуправления, направленных на ограничение конкуренции, что, безусловно, способствует соблюдению на территории Кемеровской области требований действующего законодательства Российской Федерации и своевременному пресечению их нарушений.

Пример:

В результате проведенной проверки Кемеровским УФАС России установлено, что статья 11 названного правового акта не только вступает в противоречие со статьями 55, 74 Конституции Российской Федерации, но и нарушает требования статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006                  № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в том, что Совет народных депутатов Кемеровской области (ранее – законодательное собрание Кемеровской области) наделил лиц, указанных в статье 11 Закона Кемеровской области от 20.07.1998 № 41-ОЗ «О ветеринарии» (Главного государственного ветеринарного инспектора Кемеровской области и его заместителей, главных государственных ветеринарных инспекторов городов и районов, их заместителей, и других лиц, уполномоченных на осуществление государственного ветеринарного надзора), правом  устанавливать на подконтрольной территории порядок ввоза, перевозок животных, т.е. фактически вводить ограничения в отношении свободного перемещения товаров в Российской Федерации. 

Руководствуясь письмами ФАС России от 03.07.2007 № ИА/10843, от 14.03.2008 № ИА/5438, до возбуждения дела по признакам нарушения  антимонопольного законодательства в адрес Совета народных депутатов Кемеровской области было направлено письмо об устранении допущенных нарушений (с указанием срока устранения).  

Одновременно с направлением указанного выше письма Совету народных депутатов Кемеровской области, указанная выше информация о несоответствии нормативного правового акта требованиям федерального законодательства  была направлена в Прокуратуру Кемеровской области.

Кроме того по 5-ти выявленным Кемеровским УФАС России фактам нарушения действующего, в том числе земельного, законодательства Российской Федерации соответствующая информация была направлена в прокуратуру Кемеровской области.

Пример:
В результате проведенной Кемеровским УФАС России проверки за соблюдением антимонопольного законодательства при выделении земельных участков для жилищного строительства, для их комплексного освоения в целях жилищного строительства из земель находящихся в государственной либо муниципальной собственности было установлено следующее: 

Распоряжением администрации Тяжинского района от 04.05.2008                № 392-р «О предоставлении земельного участка на праве аренды для строительства многоэтажного жилого дома по адресу: Кемеровская область, Тяжинский район, пгт. Тяжинский, ул. Чехова, 38» администрация Тяжинского района предоставила администрации Тяжинского района земельный участок для строительства многоэтажного жилого дома по ул. Чехова, 38 в пгт. Тяжинский, Тяжинского района Кемеровской области в размере 3391 кв.м. в аренду на срок до 30.04.2010 г. без проведения торгов.

01.07.2008 между администрацией Тяжинского района и комитетом по управлению муниципальным имуществом администрации Тяжинского района был заключен договор аренды земельного участка          № 161.

Аукцион по продаже права на заключение договора аренды земельного участка для жилищного строительства в нарушение требований статьи 30.1 Земельного кодекса Российской Федерации не проводился.

С учетом того, что орган местного самоуправления, уполномоченный распоряжаться земельными участками, предоставил указанный выше земельный участок в аренду органу местного самоуправления (себе), а не хозяйствующему субъекту, осуществляющему деятельность на определенном товарном рынке, то названный индивидуальный правовой акт администрации Тяжинского района не мог быть расценен, как ограничивающий  конкуренцию  либо способный привести к ограничению конкуренции.

Вместе с тем, подобные действия администрации Тяжинского района по предоставлению земельного участка для жилищного строительства без проведения аукциона не соответствуют требованиям статей 30.1, 38.1 Земельного кодекса Российской Федерации. 

04.09.2008  в связи с изложенным Кемеровское УФАС России направило соответствующие материалы в адрес Прокуратуры Кемеровской области для проведения проверки на предмет соответствия требованиям антимонопольного законодательства и принятия мер прокурорского реагирования.

20.11.2008 в Кемеровское УФАС России поступила информация о том, что Прокуратурой Тяжинского района Главе администрации Тяжинского района внесено представление об устранении нарушений земельного законодательства, в Тяжинский районный суд направлено заявление об оспаривании действий органов местного самоуправления Тяжинского района и признании их незаконными.

1.2.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 
В отчетном периоде в Управление Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области поступило 5 заявлений, указывающих на нарушение требований статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006               № 135-ФЗ «О защите конкуренции», по результатам рассмотрения которых:

- в 4-х случаях признаки нарушения статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» не нашли своего подтверждения.

- было возбуждено 1 дело о нарушении антимонопольного законодательства, в процессе рассмотрения которого было принято решение о признании нарушения, органу местного самоуправления, а также двум хозяйствующим субъектам выдано предписание о прекращении ограничивающих конкуренцию согласованных действий.

Пример:

Кемеровским УФАС России по поручению прокуратуры города Березовского было рассмотрено заявление ООО «Телеокно» о наличии в действиях администрации города Березовский, МП «Единый расчетно-кассовый центр», ООО «Медиа Дом» нарушения антимонопольного законодательства. 

21.07.2006 по результатам рассмотрения заявления в отношении администрации города Березовский, МП «Единый расчетно-кассовый центр», ООО «Медиа Дом» было возбуждено дело № 38/А-16-2008 по признакам нарушения статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006                         № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в осуществлении ограничивающих конкуренцию согласованных действий. 

Нарушение заключалось в том, что орган местного самоуправления и хозяйствующие субъекты предоставили административные и финансово-хозяйственные преимущества одному хозяйствующему субъекту − ООО «Медиа Дом», при этом заявителю – ООО «Телеокно» оказывалось необоснованное препятствование осуществлению предпринимательской деятельности на территории города Березовский на прежних условиях. Рынок, на котором было совершено правонарушение, определен как услуги телевизионного вещания в кабельной сети. 

Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании нарушения Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и выдала администрации города Березовский, МП «Единый расчетно-кассовый центр», ООО «Медиа Дом» предписание об устранении нарушения, а именно: о прекращении ограничивающих конкуренцию согласованных действий. Предписание исполнено в установленный срок.

В 2008 году один факт нарушения статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» был выявлен в результате проведенного Кемеровским УФАС России планового контрольного мероприятия по проверке деятельности администрации Топкинского района. Выявленное антимонопольным органом нарушение было устранено в добровольном порядке до возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства (в 2007 нарушения также устранены без возбуждения дел). 

Уменьшение в 2008 году количества фактов рассматриваемой формы нарушений антимонопольного законодательства свидетельствует об эффективности проводимой управлением разъяснительной работы, направленной на недопущение заключения антиконкурентных соглашений органами власти и управления между собой, а также с хозяйствующими субъектами. 

Пример:

При проведении Кемеровским УФАС России планового контрольного мероприятия по проверке деятельности администрации Топкинского района было установлено, что 16.05.2008 в нарушении статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006  № 135-ФЗ «О защите конкуренции» между указанным органом местного самоуправления и ООО «Эллис-Компани» было заключено соглашение о социально-экономическом сотрудничестве, согласно пункту 3.2. которого администрация Топкинского района обязалась предпринимать меры по обеспечению стабильно-благоприятных условий для деятельности обособленного подразделения ООО «Эллис-Компани».

Подобное создание наиболее благоприятных условий деятельности обособленного подразделения ООО «Элис-Компани» по сравнению с иными хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность в сфере торговли, могло привести к ограничению конкуренции на соответствующем товарном рынке.   


В процессе проведения проверки в Кемеровское УФАС России,             поступила информация о том, что администрация Топкинского района в добровольном порядке устранила нарушения антимонопольного законодательства, а именно: 20.10.2008 между администрацией Топкинского района и ООО «Эллис-Компани» заключено дополнительное соглашение к соглашению о социально-экономическом сотрудничестве,  согласно которому пункт 3.2 изложен в следующей редакции: «предпринимать меры по обеспечению стабильно-благоприятных условий для деятельности хозяйствующих субъектов на территории Топкинского района».

Таким образом, администрация Топкинского района добровольно устранила нарушение Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» до возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства.

Таким образом, в отчетном периоде Кемеровским УФАС России было установлено 2 факта нарушения статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (в 2007 году установлено 6 фактов нарушения).

Снижение количества выявленных фактов данной формы нарушения Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» обусловлено эффективностью превентивной работы, проводимой Кемеровским УФАС России, направленной на предупреждение нарушений антимонопольного законодательства.

Выявленные в отчетном периоде Кемеровским УФАС России нарушения требований статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» имели форму создания наиболее благоприятных условий деятельности (предоставления преимуществ) хозяйствующим субъектам.

По сферам деятельности нарушения требований антимонопольного законодательства распределились следующим образом:
- 1 нарушение – в сфере торговли;
- 1 нарушение – на рынке телевизионного вещания в кабельной сети.

1.2.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции) 
В течение 2008 года Кемеровским УФАС России велась работа по рассмотрению поступающих от участников торгов заявлений о наличии в действиях организаторов торгов признаков нарушений требований статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в том числе, при проведении торгов на закупки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд.

В течение 2008 года в Кемеровское УФАС России поступило на рассмотрение 18 заявлений, указывающих на наличие признаков нарушения вышеназванной правовой нормы, из которых :

-  в 2-х случаях был установлен факт нарушения антимонопольного законодательства, однако, данное нарушение было устранено в добровольном порядке до возбуждения дела о нарушении требований части 2 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

 - при исследовании обстоятельств поступивших в антимонопольный орган  заявлений  в 4-х случаях были возбуждены дела по признакам нарушения статьи 17 Федерального закона «О защите конкуренции», по результатам которых в двух случаях был установлен факт нарушения антимонопольного законодательства. 
Пример:

 Кемеровское УФАС России по заявлениям ООО «УК Коммунальщик» и ООО «Юрга РЭУ»  возбудило дело от 21.02.2008 № 12/А-17-2008 в отношении Управления жилищно-коммунального хозяйства  Администрации г. Юрга  и конкурсной комиссии Администрации г. Юрга по признакам нарушения части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», выразившегося  в создании участнику торгов преимущественных условий участия.  Документы,  опубликованные и размещенные на официальном сайте Администрации г. Юрга, входящие в пакет конкурсной документации, не соответствовали и противоречили действующим Правилам проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 06.02.2006 № 75. Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о прекращении производства по делу № 12/А-17-2008 в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях. 
В отчетном периоде Кемеровским УФАС России было проведено         6 камеральных проверок на предмет соответствия  действий органов местного самоуправления, органа исполнительной власти Российской Федерации требованиям статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» при организации и проведении аукционов по продаже права на заключение договоров аренды земельных участков для жилищного строительства, для комплексного освоения в целях жилищного строительства. 

По результатам проведенных проверок Кемеровским УФАС России было возбуждено 2 дела по признакам нарушения статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», по результатам рассмотрения которых Кемеровским УФАС России было принято решение о признании органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации нарушившим требования статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в необоснованном ограничении хозяйствующих субъектов к доступу к участию в торгах. По результатам рассмотрения данных дел, Кемеровским УФАС России было выдано 1 предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства. Предписание антимонопольного органа исполнено в полном объеме. В другом случае было принято решение об обращении  в Арбитражный суд Кемеровской области с исковыми требованиями о признании размещения заказа недействительным и признании заключенного по результатам проведения аукциона  муниципального контракта недействительным.
Пример: 

28.05. 2008 Кемеровским УФАС России на основании обращения Управления Россвязьохранкультуры по Кемеровской области было возбуждено дело № 26/А-17-2008 по признакам нарушения Управлением капитального строительства администрации города Новокузнецка части 1 статьи 17  Федерального Закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»

Нарушение со стороны Управления капитального строительства администрации города Новокузнецка выразилось в непредставлении   технического задания заказчика в составе аукционной документации  на выполнение строительно-монтажных работ по объекту: «Вторая очередь реставрации памятника архитектуры XVIII-XIX вв. «Кузнецкая крепость» в г. Новокузнецке Кемеровской области», что  привело к ограничению конкуренции на рынке строительно-реставрационных работ, путем сужения круга потенциальных участников, а также привело к необоснованному допуску данного участника размещения заказа к участию в открытом аукционе.

05.05.2008 по результатам рассмотрения данного дела Кемеровским УФАС России было вынесено решение о признании Управления капитального строительства администрации города Новокузнецка нарушившим части 1 статьи 17 Федерального Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

 Окончательный судебный акт  на отчетный период не принят.

Таким образом, в 2008 году Кемеровским УФАС России было установлено 4 факта нарушения требований статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

1.2.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

Федеральным законом от 30.06.2008 № 108-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О концессионных соглашениях» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» глава 4 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» была дополнена статьей 17.1, устанавливающей особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества.

Указанная правовая норма вступила в силу 02.07.2008 г.

В связи с изложенным в отчетном периоде, начиная со второго полугодия 2008 года, отдел контроля органов власти Кемеровского УФАС России осуществлял контроль за соблюдением органами власти и управления Кемеровской области требований статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

В отчетном периоде Кемеровским УФАС России в процессе проведения планового контрольного мероприятия по проверке деятельности органа местного самоуправления был установлен один факт нарушения требований статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», что явилось основанием для возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства.  

В процессе рассмотрения Кемеровским УФАС России дела о нарушении антимонопольного законодательства ответчик (орган местного самоуправления) в добровольном порядке до принятия комиссией Кемеровского УФАС России решения и выдачи обязательного для исполнения предписания устранил допущенное нарушение требований антимонопольного законодательства, в связи с чем производство по делу о нарушении антимонопольного законодательства было прекращено.

Пример:

17.11.2008 по результатам проведенной Кемеровским УФАС России выездной плановой проверки администрации Топкинского района было возбуждено дело № 62/А-17.1-2008 по признакам  нарушения администрацией Топкинского района части 1 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Нарушение администрацией Топкинского района антимонопольного законодательства выразилось в принятии 28.07.2008 г. распоряжения                  № 745-р  «О приеме имущества в казну» согласно п. 1.2 которого ООО «Топливно-Энергитическая Компания» передано в аренду без проведения торгов муниципальное имущество (тепловые сети).

В ходе рассмотрения дела № 62/А-17.1-2008 до принятия комиссией Кемеровского УФАС России решения администрацией Топкинского района нарушение антимонопольного законодательства было устранено в добровольном порядке, а именно:

- 11.11.2008  комитетом по управлению муниципальным имуществом администрации Топкинского района принято распоряжении № 118 «О расторжении договора аренды недвижимого имущества с ООО Топливно - Энергитическая Компания»;

- муниципальное имущество (тепловые сети) передано в комитет по управлению имуществом администрации Топкинского района, что подтверждено актами приема-передачи имущества от 11.11.2008 г.;

- администрацией Топкинского района было принято распоряжение                 № 1144-р «Об осуществлении мероприятий по подготовке и проведению торгов по продаже права на заключение договора аренды муниципального имущества».

Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о прекращении рассмотрения дела № 62/А-17.1-2008 о нарушении антимонопольного законодательства в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства.

Наряду с осуществлением деятельности по пресечению фактов нарушения статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Кемеровским УФАС России проводилась работа по предупреждению органами власти и управления нарушений вышеуказанной правовой нормы, информированию органов местного самоуправления об изменениях, внесенных в антимонопольное законодательство в части, касающейся порядка распоряжения государственным и муниципальным имуществом.  

В декабре 2008 года в целях предупреждения нарушений органами власти и управления, уполномоченными распоряжаться государственным и муниципальным имуществом, требований статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» при передаче прав владения и (или) пользования на соответствующее имущество, Кемеровским УФАС России в адрес всех муниципальных образований Кемеровской области были направлены информационные письма (34 письма), разъясняющие особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества.

В отчетном периоде в адрес Кемеровского УФАС России поступило 10 обращений о даче разъяснений о порядке применения статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».  Во избежание нарушений антимонопольного законодательства и исключения случаев предоставления прав владения и (или) пользования государственным и муниципальным имуществом без проведения торгов Кемеровское УФАС России довело до сведения обратившихся за соответствующими разъяснениями лиц позицию ФАС России по изложенным в обращениях вопросам.  

1.2.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 
За отчетный период Кемеровским УФАС России выявлено                      7 нарушений (в 2007 году – 5 нарушений) части 1 статьи 18 Федерального закона от 26.07.2006г.  № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции») по следующим финансовым услугам:

         - открытие и ведение банковских счетов юридических лиц, осуществление расчетов по этим счетам;

         - страхование ответственности;

         - личное страхование, в том числе медицинское страхование;

         - обязательное и добровольное медицинское страхование;

         - предоставление кредита, 

           в том числе со стороны органов власти – 2 нарушения.
Тенденция увеличения количества нарушений, выявленных в отчетном периоде, обусловлена увеличением числа контрольных мероприятий на предмет соблюдения статьи 18.
Пример:

28 августа 2008 года на основании приказа инспекцией Кемеровского УФАС России было проведено внеплановое контрольное мероприятие по проверке ООО «Аэрокузбасс» по адресу: 653009,  г. Прокопьевск, аэропорт. Цель контрольного мероприятия - соблюдение статей 10, 18 Закона «О защите конкуренции», положений Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» ООО «Аэрокузбасс». В результате контрольного мероприятия инспекцией Кемеровского УФАС России выявлены признаки нарушения части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» со стороны ООО «Аэрокузбасс», выразившиеся в отборе финансовых организаций без проведения открытого конкурса или аукциона в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Кемеровское УФАС России по результатам внепланового контрольного мероприятия возбудило дело от 02.09.2008 № 49/А-18-2008 в отношении ООО «Аэрокузбасс» по признакам нарушения части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в отборе финансовых организаций без проведения открытого конкурса или аукциона в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала ООО «Аэрокузбасс» предписание прекратить нарушение, совершить действия для проведения конкурса по отбору организаций для оказания финансовых услуг в соответствии с положениями Федерального Закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», в срок до 01.11.2008 представить в Кемеровское УФАС России протокол вскрытия конвертов. Предписание исполнено в срок.
Анализ обстоятельств выявленных нарушений показал, что субъектами естественных монополий осуществлялся отбор финансовых организаций без проведения открытого конкурса или аукциона в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», а так же в том, что органами власти  ошибочно принимается решение о не проведении открытого конкурса или аукциона  в случаях, когда заключенный по результатам проведения торгов договор страхования транспортных средств по окончании срока действия  указанного договора продлевается на следующий год, если страхователь не позднее чем за два месяца до истечения срока действия этого договора не уведомил страховщика об отказе от его продления (п.1 ст. 10  Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»)

Пример:

Кемеровское УФАС России по результатам планового контрольного мероприятия возбудило 3 дела от 19.09.2008 № 52/А-18-2008, № 53/А-18-2008 и №54/А-18-2008 в отношении ОАО «Новокузнецкая энергетическая компания» по признакам нарушения части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в осуществлении отбора финансовых организаций без проведения открытого конкурса или аукциона в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». До рассмотрения вышеуказанных дел ОАО «Новокузнецкая энергетическая компания» представило документы, свидетельствующие о проведении открытого конкурса в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» по осуществлению отбора финансовых организаций. Комиссия Кемеровского УФАС России вынесла решение производство по вышеуказанным делам прекратить в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства.

Пример:
 20.08.2008 Управление Федеральной антимонопольной  службы по Кемеровской области на основании обращения Территориального Управления Федеральной службы финансово-бюджетного надзора в Кемеровской области было возбуждено дело № 42/А-18-2008 о нарушении ГУ Отделение Пенсионного Фонда Российской Федерации по Кемеровской области  антимонопольного законодательства РФ при заключении договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств с ОАО «Военно-страховая компания».
В процессе рассмотрения дела № 42/А-18-2008 Кемеровским УФАС России установлено, что отделением был проведен открытый конкурс на оказание услуг по обязательному страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств в 2006 году. По результатам данного конкурса и в соответствии с нормами Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в 2006 году Отделением были заключены соответствующие договоры.

Закрепленная указанной нормой конструкция договора обязательного страхования предусматривала автоматическую пролонгацию договора. Нормы, предусматривающие обязанность Отделения отказываться от договора страхования, действовавшие в рассматриваемый период в законодательстве Российской Федерации отсутствовали.

В соответствии с пунктом 2 статьи 72 Бюджетного кодекса Российской Федерации в редакции, действующей в рассматриваемый период, государственный или муниципальный контракт может быть заключен на срок более одного года, только если предметом такого контракта являются выполнение работ, оказание услуг, длительность производственного цикла выполнения, оказания которых составляет более одного года. При этом перечень таких работ, услуг устанавливается Правительством Российской Федерации. 

В связи с тем, что оказание финансовых услуг  по обязательному страхованию автогражданской ответственности необходимо ежегодно,   проведение открытых конкурсов  по отбору финансовых организаций для оказания финансовых услуг, указанных в статье 18 Закона о защите конкуренции, необходимо проводить ежегодно, если иное не будет установлено законодательством Российской Федерации.

03.09.2008  Кемеровским УФАС России было вынесено предписание о прекращении нарушений пункта 11 части 1 статьи 18 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» путем  размещения заказа на оказание услуг обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств в 2009 году в  строгом соответствии с нормами Федерального закона от 26.07.2006  № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
1.2.9 Выявление и пресечение нарушений порядка предоставления государственной или муниципальной помощи
Кемеровское УФАС России при соответствующей методической поддержке ФАС России, направлявшего в течение отчетного периода в адрес территориальных органов письма, разъясняющие порядок применения главы 5 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», проводило в течение 2008 года планомерную работу по контролю за соблюдением органами государственной власти, органами местного самоуправления установленного антимонопольным законодательством порядка предоставления государственной и муниципальной помощи.

Одним из важнейших направлений деятельности Кемеровского УФАС России являлось рассмотрение ходатайств органов власти и управления о предоставлении отдельным хозяйствующим субъектам преимуществ в форме государственной и муниципальной помощи.

В течение 2008 года Кемеровским УФАС России было рассмотрено 5  ходатайств органов местного самоуправления о даче согласия на предоставление муниципальной помощи. В результате рассмотрения поступивших ходатайств Кемеровским УФАС России на основании пункта 3) части 5 статьи 20 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» были приняты решения об отказе в удовлетворении ходатайств, поскольку муниципальная помощь не соответствовала целям, указанным в части 1 статьи 19 названного Федерального закона.

Пример: 

22.05.2008 в адрес Кемеровского УФАС России обратилась администрация Чебулинского района с ходатайством о даче согласия на предоставление муниципальной помощи путем передачи объектов коммунальной инфраструктуры, находящихся в муниципальной собственности, в аренду ООО «Чебулинское жилищно-коммунальное хозяйство», ООО «Жилищный ремонтно-эксплуатационный участок», ООО «Чебулинский жилищно-коммунальный участок», ООО «Усть-Сертинское жилищно-коммунальное хозяйство», ООО «Жилищно-коммунальное хозяйство «Маяк».

Изучив предоставленные материалы Кемеровское УФАС России сделало вывод, что передача муниципального имущества не соответствует целям,  перечисленным в статье 19 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в связи с чем управлением было принято решение об отказе в удовлетворении поступившего ходатайства.

В 2008 году в целях выявления фактов нарушения главы 5 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» Кемеровским УФАС России проводился анализ нормативных правовых актов органов власти и управления на предмет соответствия требованиям антимонопольного законодательства, по результатам которого (как и в 2007 году) фактов нарушения государственными органами субъекта Российской Федерации, органами местного самоуправления порядка предоставления государственной или муниципальной помощи установлено не было.

Экспертиза правовых актов органов управления проводилась Кемеровским УФАС России в процессе рассмотрения поступивших в Управление обращений о нарушениях антимонопольного законодательства и иных материалов, а также при проведении плановых контрольных мероприятий по проверке деятельности органов местного самоуправления.

В 2008 году Кемеровским УФАС России был проведен анализ 66-ти правовых актов о предоставлении муниципальной помощи. 

В отчетном периоде в целях выявления нарушений порядка предоставления муниципальной помощи Кемеровским УФАС России проводились инициативные проверки органов местного самоуправления:

- в апреле 2008 г. администрации города Новокузнецка – в процессе проведения проверки и анализа правовых актов, принятых указанным органом местного самоуправления, на предмет соответствия требованиям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в том числе статьям 19-21 данного Федерального закона, нарушений антимонопольного законодательства установлено не было; 

- в июне 2008 г. администрации города Ленинска-Кузнецкого, администрации Ленинск-Кузнецкого района - в ходе проверки Кемеровским УФАС России нарушений антимонопольного законодательства, в том числе выразившихся в выделении бюджетных средств конкретным получателям на цели, указанные в части 1 статьи 19 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», без согласования с Кемеровским УФАС России выявлено не было;

 - в сентябре 2008 г. администрации Топкинского района – в процессе проведения проверки и анализа правовых актов, принятых указанным органом местного самоуправления, на предмет соответствия требованиям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в том числе статьям 19-21 данного Федерального закона, нарушений антимонопольного законодательства установлено не было; 

- в ноябре 2008 г. администрации города Тайга - в ходе проверки Кемеровским УФАС России нарушений статей 19-21 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» Кемеровским УФАС России выявлено не было.
В отчетном периоде в адрес Кемеровского УФАС России поступило                   4 обращения органов местного самоуправления о разъяснении требований, установленных главой 5 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Во избежание нарушений антимонопольного законодательства и исключения случаев необоснованного предоставления преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам в целях, закрепленных в части 1 статьи 19 закона «О защите конкуренции», Кемеровское УФАС России довело позицию ФАС России по изложенным в обращениях вопросам до сведения органов местного самоуправления.

Также необходимо отметить следующее: несмотря на то, что положения, регламентирующие порядок предоставления государственной и муниципальной помощи вступили в действие 26.10.2006 г. большинство поступающих в адрес Кемеровского УФАС России от органов местного самоуправления обращений, содержащих просьбу о даче согласия на предоставление муниципальной помощи (9), не соответствовали требованиям части 2 статьи 20 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и соответственно не могли быть рассмотрены в качестве ходатайств и подлежали возвращению (с указанием причины возвращения).

По мнению Кемеровского УФАС России, подобная практика связана с невозможностью органов власти и управления, имеющих намерение предоставить государственную или муниципальную помощь, подготовить необходимую для подачи в антимонопольный орган ходатайства о даче согласия на предоставление государственной и муниципальной помощи, информацию.

Пример:

15.12.2008 в Кемеровское УФАС России поступило «ходатайство» администрации Яшкинского района о даче согласия на предоставления муниципальной помощи некоммерческому огородническому товариществу путем освобождения о арендной платы за пользование помещением площадью 23,6 кв.м., расположенным по адресу: пгт. Яшкино,                                 ул. Куйбышева, д. № 17.

В результате рассмотрения указанного «ходатайства» было установлено, что к нему не приложены документы, указанные в пунктах                  2), 3), 5) части 2 статьи 20 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

На основании изложенного поступившее в Кемеровское УФАС России «ходатайство» было возвращено администрации Яшкинского района.

В отчетном периоде в целях предупреждения нарушений требований статей 19-20 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» Кемеровским УФАС России проводилась работа по разъяснению соответствующих положений антимонопольного законодательства.

Так, в июне 2008 года в адрес всех муниципальных образований Кемеровской области было направлено 34 информационных письма, разъясняющих требования Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в части предоставления муниципальной помощи в форме установления для хозяйствующих субъектов льгот по арендной плате, а также в части предоставления необоснованных преимуществ в виде льгот по уплате местных налогов.  

В указанных письмах были освещены типовые ситуации, в которых действия органов местного самоуправления по предоставлению налоговых льгот могут быть (при наличии определенных условий) расценены Кемеровским УФАС России как нарушения антимонопольного законодательства, а, именно: предоставление налоговых льгот муниципальным учреждениям и предприятиям, предоставление индивидуальных налоговых льгот и т.п.).

1.2.10. Повторность нарушения антимонопольного законодательства 
В 2008 году в Кемеровском УФАС России показатель «Повторность нарушения антимонопольного законодательства» выглядит следующим образом.

Повторные факты нарушения Федерального Закона «О защите конкуренции» со стороны хозяйствующих субъектов:

За период 2007-2008 МУП «Специализированная служба по похоронным делам» г. Мариинска допустило 2 повторных нарушения по статье 14 Закона «О защите конкуренции». 
Пример:

В 2007 году МУП  «Специализированная служба по похоронным делам» было признано Комиссией Кемеровского УФАС России по делу от 06.08.2007 № 34/А-14-2007 нарушившим часть 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», нарушение выразилось в приобретении необоснованных преимуществ при оказании ритуальных услуг.

В 2008 году Кемеровское УФАС России по заявлению Кемеровского филиала  ЗАО «Военно-мемориальная компания» (далее – ЗАО «ВМК») возбудило дело от 23.04.2008 № 17/А-14-08 в отношении МУП «Специализированная служба по похоронным делам» г. Мариинска (далее – МУП «ССПД») по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в приобретении необоснованных преимуществ. Для оказания ритуальных услуг населению ЗАО «ВМК» должно заключить договор с МУП «ССПД» на выделение места для захоронения. Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение производство по делу № 17/А-14-2008 прекратить в связи с добровольным устранением нарушения.
Повторные факты нарушения Федерального Закона «О защите конкуренции» со стороны органов местного самоуправления:

- администрация города Березовский (2 повторных нарушения).

Указанным органом местного самоуправления в 2007 году было допущено нарушение требований части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Пример:

27.08.2007 Кемеровским УФАС России по собственной инициативе было возбуждено дело № 38/А-15-2007 по признакам нарушения администрацией города Березовский части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в необоснованном предоставлении муниципальному предприятию «Управление капитального строительства» преимуществ по отношению к другим хозяйствующим субъектам, работающим на рынке того же товара, путем предоставления земельного участка, расположенного по адресу: Кемеровская область, г. Березовский, 4-й микрорайон, строительный № 1, общей площадью 5037,23 кв.м., в аренду для жилищного строительства без проведения аукциона, порядок проведения которого установлен ст. 38.1 Земельного кодекса  Российской Федерации.

По результатам рассмотрения дела № 38/А-15-2007 Кемеровским УФАС России было вынесено решение о признании администрации города Березовский нарушившей часть 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства, а именно: об исключении из правового акта, принятого названным органом местного самоуправления, отдельных положений, не соответствующих требованиям антимонопольного законодательства.

Предписание антимонопольного органа было исполнено в установленные сроки в полном объеме.

В отчетном периоде администрацией города Березовский было допущено 1 нарушение требований части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», 1 нарушение статьи 16 названного Федерального закона.

Пример:

19.08.2008 Кемеровским УФАС России по собственной инициативе было возбуждено дело № 44/А-15-2008 по признакам нарушения администрацией  города Березовский части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося  в даче органом местного самоуправления хозяйствующему субъекту указания о заключении в приоритетном порядке договора.

Нарушение заключалось в том, что Главой города было издано распоряжение от 23.04.2007 № 290-р, согласно пункту 3 которого МУ «Единый расчетно-кассовый центр» было дано указание без проведения торгов передать ООО «Медиа Дом» в аренду нежилое помещение, расположенное по адресу:  г. Березовский, Молодежный б-р, 8.  Данные действия Кемеровским УФАС России были расценены как предоставление преимущества отдельному хозяйствующему субъекту – ООО «Медиа Дом» по сравнению с другими хозяйствующими субъектами, действующими на том же рынке услуг по телевещанию в кабельной сети.

Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании администрации города Березовский нарушившей требования Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и выдала предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства. Предписание исполнено в установленный срок.

1.2.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В отчетном периоде дел, в решение по которым включено требование изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами, Кемеровским УФАС России не возбуждалось. 
1.2.12. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений территориального органа в случае их обжалования

В течение 2008 года судами общей юрисдикции и арбитражными судами было рассмотрено 61 дело при участии сотрудников Кемеровского УФАС России.

Из них:

21 дело – по искам о признании решений (предписаний), Кемеровского УФАС России недействительными.

34 дела были связаны с обжалованием постановлений Кемеровского УФАС России о привлечении к административной ответственности;

3 судебных процесса – связаны с обжалованием постановлений о привлечении к административной ответственности, вынесенных Федеральной антимонопольной службой;

2 процесса – по искам Кемеровского УФАС России (о признании аукциона недействительным; о признании договора аренды земельного участка недействительным);

1 процесс прошел в суде общей юрисдикции с участием Кемеровского УФАС России в качестве третьего лица.

21 судебный процесс был связан с оспариванием решений (предписаний) Кемеровского УФАС России. 

Выступавшие предметом обжалования решения антимонопольного органа можно классифицировать следующим образом:

- 6 решений о признании лица нарушившим требования статьи 10 Закона «О защите конкуренции»;

- 3 решения - статьи 11 Закона «О защите конкуренции»;

- 1 решение - статьи 14 Закона «О защите конкуренции»;

- 6 решений (одно из которых обжаловалось дважды, различными участниками дела) - статьи 15 Закона «О защите конкуренции»;

- 2 решения о признании нарушения Федерального закона от 13.03.2006 года № 38-ФЗ «О рекламе»

В ходе 2-х судебных процессов предметом обжалования выступали письма Кемеровского УФАС России  об отказе в возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства.

По результатам рассмотрения указанных судебных дел:

8 ненормативных правовых актов Кемеровского УФАС России (2 из которых приняты в предыдущем отчетном периоде) признаны законными в полном объеме;

9 решений и вынесенных на их основе предписаний (принятых в предыдущем отчетном периоде – 8) были признаны судом полностью недействительными;

В 1 случае заявитель до вынесения судом окончательного решения по делу отказался от требований, и отказ был принят судом.

2 решения (предписания) (1 принято в 2007 году, 1 – в 2008 году) признаны судом недействительными частично.

1 решение (предписание), принятое в настоящем отчетном периоде находится в стадии судебного обжалования в арбитражном суде первой инстанции.

Таким образом, в отчетном периоде доля выигранных Кемеровским УФАС России в полном объеме судебных процессов по отношению к обжалованным решениям (предписаниям) за отчетный период и перешедших с прошлого периода, по которым принято окончательное решение по делу, составляет 40 %.

В рассматриваемом отчетном периоде возникала ситуация когда позиция Кемеровского УФАС России не находила поддержки ни в одной из судебных инстанций. 

Наиболее ярко это отразилось в ходе судебных разбирательств по обжалованию решения Кемеровского УФАС России, принятого по делу № 60/А-15-2007, возбужденному и рассмотренному в предыдущем отчетном периоде по факту нарушения администрацией города Кемерово части 1 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции».

Пример:

18.01.2008 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было рассмотрено дело № 60/А-15-2007 по признакам  нарушения администрацией города Кемерово статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции».

По результатам рассмотрения данного дела Комиссия Кемеровского УФАС России решила признать администрацию города Кемерово нарушившей часть 1 статьи 15 указанного закона и вынести предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Решение и предписание Кемеровского УФАС России были обжалованы администрацией г. Кемерово в арбитражный суд. 

21.04.2008  Арбитражным судом Кемеровской области  было вынесено решение по делу № А27-1923/2008-5, которым требования заявителя были удовлетворены, признаны недействительными пункты 1 и 2 решения от 18.01.2008  и предписание № 1 о прекращении нарушений антимонопольного законодательства от 18.01.2008.

Седьмой арбитражный апелляционный суд постановлением от 08.08.2008 решение арбитражного суда первой инстанции оставил без изменения, апелляционную жалобу − без удовлетворения.

Кемеровским УФАС России была заявлена кассационная жалоба на данные судебные акты. Постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа кассационная жалоба оставлена без удовлетворения, судебные акты – без изменения.

 Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций, принимая решения не в пользу антимонопольного органа, исходя из текста судебных актов, руководствовались следующими выводами: 

Администрация г. Кемерово, по мнению суда, вправе по своему усмотрению осуществлять принадлежащие ей гражданские права и свободна в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых условий договора. Возложение антимонопольным органом на администрацию г. Кемерово обязанности продлить договор с индивидуальным предпринимателем нарушает принцип свободы договора, поскольку в соответствии со статьей 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора, понуждение к заключению договора не допускается.

Суды не согласились с доводами Кемеровского УФАС России о том, что принцип свободы договора в хозяйственных отношениях с участием органа власти следует применять ограничительно. 

Не приняв во внимание по существу ни один довод Кемеровского УФАС России дела, суды посчитали надлежащим доказательством устные пояснения представителей органа местного самоуправления о «едином подходе» к заключению договоров на перевозку.

В настоящее время рассматривается вопрос об обжаловании судебных актов по данному делу в порядке надзора в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации. 

В вышеописанном судебном процессе обозначилась следующая проблема доказывания законности и обоснованности решения и предписания антимонопольного органа: несмотря на последние разъяснения Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (постановление от 30 июня 2008 г. № 30), закрепившие положение о том, что требования антимонопольного законодательства применяются к гражданско-правовым отношениям, суды посчитали, что орган местного самоуправления в полной мере может пользоваться правами хозяйствующего субъекта, а отношения между ним и индивидуальным предпринимателем являются в чистом виде гражданско-правовыми отношениями.

Анализируя доводы суда первой и апелляционной инстанций, изложенные в мотивировочной части принятых решений, можно сделать вывод о том, что в рассматриваемой ситуации судами были нарушены не только нормы Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, но и основные положения материального права, закрепленные, в том числе, в статье 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, статье 4 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ  «О защите конкуренции», статьи 69.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации, статьи 3 Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

В ходе судебной практики с участием антимонопольного органа имел место случай неверного применения арбитражным судом норм материального права, а именно: судом был сделан вывод о том, что выдача антимонопольным органом решения и предписания представительному органу местного самоуправления ставит последний в неравное положение с законодательными органами федерального уровня и уровня субъекта РФ, которым предписание, согласно части 1 статьи 23 Закона «О защите конкуренции», выдано быть не может.

Пример:

Киселевский городской Совет народных депутатов обратился в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными решения Кемеровского УФАС России от 20.09.2007 о признании Киселевского городского Совета народных депутатов нарушившим часть 1 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции» и выданного на основании этого решения предписания от 20.09.2007 №1 о прекращении нарушений антимонопольного законодательства.

Арбитражный суд Кемеровской области решением от 18.02.2008 удовлетворил требования заявителя, ссылаясь, в частности, на то, что представительному органу местного самоуправления предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства выдано быть не может.

 Обосновывая  ограничительное толкование положений статьи          23 Закона «О защите конкуренции», суд указывал, что представительные органы публично-правовых образований как органы, наделенные правотворческими полномочиями в пределах соответствующей территории, должны обладать одинаковым правовым иммунитетом от действий и актов органов исполнительной власти, в том числе федерального уровня. В противном случае нарушается баланс между ветвями власти в сторону расширения компетенции исполнительной власти по неограниченному вмешательству в деятельность законодательной.

Поскольку антимонопольные органы не обладают полномочиями по выдаче предписаний представительным органам РФ и ее субъектов, указанное ограничение должно распространяться и на представительные органы местного самоуправления. 

Учитывая сложившуюся на тот момент судебную практику арбитражных судов различных инстанций по данному вопросу Кемеровское УФАС России не нашло оснований для обжалования решения арбитражного суда Кемеровской области в суд вышестоящей инстанции.

В настоящее время у Кемеровского УФАС России имеются основания полагать, что подобная практика толкования статей Закона «О защите конкуренции» будет скорректирована судами с учетом  постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30 июня 2008 г. № 30, пунктом 11 закрепившего, что обязательные для исполнения предписания могут быть вынесены антимонопольным органом без каких-либо ограничений в отношении любого органа местного самоуправления, в том числе представительного органа муниципального образования
Положительными примерами участия Кемеровского УФАС России в судебных процессах в отчетном периоде, когда правовая позиция антимонопольного органа была подтверждена судами, как первой, так и вышестоящих инстанций, были следующие:

Пример 1:

20.03.2008 Кемеровским УФАС России принято решение по делу          № 13/А-10-2008, возбужденному в отношении ОАО «Сибирьтелеком» (в лице Кемеровского филиала ОАО «Сибирьтелеком») по признакам нарушения части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006  № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

Решением Кемеровского УФАС России установлен факт злоупотребления ОАО «Сибирьтелеком» доминирующим положением на рынке услуг присоединения к сети связи общего пользования на местном уровне, выразившийся в приостановлении оказания услуг по пропуску трафика операторам связи, и выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

ОАО «Сибирьтелеком» обжаловало решение антимонопольного органа в арбитражный суд Кемеровской области. 

28.07.2008 Арбитражным судом Кемеровской области требования ОАО «Сибирьтелеком» о признании решения и предписания Кемеровского УФАС России недействительными оставлены без удовлетворения, указанные ненормативные правовые акты - без изменения.

Постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда от 08.10.2008, принятым в ходе производства по апелляционной жалобе       ОАО «Сибирьтелеком», решение суда признано законным и обоснованным.  
Решение и предписание антимонопольного органа арбитражными судами признаны законными и обоснованными, принятыми при полном и всестороннем исследовании всех доказательств.

В настоящее время вступившие в силу судебные акты обжалованы ОАО «Сибирьтелеком» в арбитражный суд кассационной инстанции.

Таким образом, суды первой и апелляционной инстанции согласились с наличием факта нарушения антимонопольного законодательства, а именно с тем, что неправомерные действия субъекта естественной монополии привели к фактическому ограничению пропуска местного трафика между сетями данного, занимающего доминирующее положение, хозяйствующего субъекта и сетями иных операторов связи, которые вследствие этого были лишены возможности предоставления для своих абонентов доступа к сети связи общего пользования.

Кемеровское УФАС России рассчитывает на то, что в случае аналогичных разбирательств с участием субъекта естественной монополии в дальнейшем суды будут занимать аналогичную позицию.

Пример 2:

03.07.2008  Кемеровским УФАС России было рассмотрено дело            № 27/А-11-2008, возбужденное по признакам нарушения Муниципальным предприятием «Единый расчетно-кассовый  центр» пункта 4 части 1 и части 2 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции».

Антимонопольным органом было установлено, что МП «Единый расчетно-кассовый  центр» в одностороннем порядке было необоснованно расторгнуто соглашение с ООО «Телеокно» об оказании услуг по приему платежей за услуги кабельного телевидения на территории г. Березовский. Одновременно МП «ЕРКЦ» было заключено аналогичное соглашение с      ООО «МЕДИА ДОМ» − конкурирующей с ООО «Телеокно» на том же рынке услуг организацией. Таким образом, МП «ЕРКЦ» своими действиями создало для хозяйствующих субъектов неравные условия осуществления предпринимательской деятельности. 

На заседании комиссии Кемеровского УФАС России было принято решение о признании МП «Единый расчетно-кассовый  центр» нарушившим антимонопольное законодательство и выдаче предписания об устранении нарушения, а именно о заключении с ООО «Телеокно» договора об оказании услуг по приему платежей за телеантенну и кабельное телевидение на условиях аналогичных договоров, заключаемых МП «ЕРКЦ» с другими организациями.

Решение и предписание антимонопольного органа обжаловано          МП «ЕРКЦ» в арбитражный суд Кемеровской области. Решением суда от 29.09.2008 в удовлетворении требований заявителя отказано, ненормативные акты антимонопольного органа признаны законными и обоснованными.

Данное решение суда в суд вышестоящей инстанции не обжаловалось, предписание Кемеровского УФАС России было исполнено, о чем антимонопольный орган был надлежащим образом уведомлен.
В 2008 году Кемеровское УФАС России отмечает положительную, по сравнению с предыдущим отчетным периодом, тенденцию в судебной практике, касающейся доказывания несоответствия антимонопольному законодательству заключенных хозяйствующими субъектами соглашений и совершенных согласованных действий. 

Определяющим фактором в начале формирования данного процесса, по мнению Кемеровского УФАС России, послужило отражение в новых разъяснениях  Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (постановление от 30 июня 2008 г. № 30) позиции, согласно которой согласованность действий может быть установлена и при отсутствии документального подтверждения наличия договоренности об их совершении, вывод о согласованности действий может быть  сделан исходя из фактических обстоятельств их совершения. Например, о согласованности действий, в числе прочих обстоятельств, может свидетельствовать тот факт, что они совершены различными участниками рынка относительно единообразно и синхронно при отсутствии на то объективных причин.

Принятие постановления выступило основой для формирования положительной для антимонопольных органов практики в дальнейшем.

В отчетном периоде имели место 2 случая обжалования решения Кемеровского УФАС России об отказе в возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства, принятого по результатам рассмотрения заявления.

Пример 1:

07.05.2008 в Кемеровское УФАС России поступило заявление           ООО «КСЕМ» о наличии в действиях ООО «Беловопромжелдортранс» признаков нарушения антимонопольного законодательства. По результатам рассмотрения заявления признаков нарушения Закона «О защите конкуренции» в действиях ООО «Беловопромжелдортранс» не установлено, о чем заявителю было сообщено надлежащим образом (письмом, содержащим мотивированный вывод антимонопольного органа). 

Письмо Кемеровского УФАС России было обжаловано заявителем в арбитражный суд Кемеровской области в порядке, установленном для обжалования ненормативных актов органов власти. В ходе производства по делу ООО «КСЕМ» был заявлен отказ от требований, который был принят судом, производство по делу было прекращено.

Пример 2:

В Кемеровское УФАС России поступило заявление ИП Левченко В.В. о нарушении антимонопольного законодательства со стороны Коллегии Администрации Кемеровской области.
Предметом обращения заявителя послужил несоответствие антимонопольному законодательству нормативного акта - Порядка регистрации специалистов в области ветеринарии, занимающихся предпринимательской деятельностью, утвержденного постановлением Коллегии Администрации Кемеровской области от 21.02.2008 № 39.  
При рассмотрении заявления Кемеровским УФАС России был установлен факт несоответствия п. 4.4 Порядка требованиям антимонопольного законодательства. 

Вместе с тем, учитывая положения Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по возбуждению и рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства Российской Федерации, утв. Приказом ФАС России от 25.12.2007  № 447 (далее – Регламент), согласно которому в случае обнаружения признаков нарушения антимонопольного законодательства в действиях (бездействии) органа власти антимонопольный орган до возбуждения дела вправе направить в адрес такого органа рекомендации по устранению нарушений антимонопольного законодательства с указанием срока устранения, 21.08.2008 Кемеровским УФАС России в адрес Губернатора Кемеровской области были направлены рекомендации о принятии мер по устранению допущенных нарушений.

О направлении Кемеровским УФАС России в адрес Администрации Кемеровской области рекомендации о принятии мер по устранению допущенных нарушений требований антимонопольного законодательства было сообщено заявителю (письмо от 22.08.2008). 

ИП Левченко В.В. данное письмо обжаловано в арбитражный суд Кемеровской области.

В удовлетворении требования заявителя арбитражным судом Кемеровской области было отказано.

На основании вышеизложенного (а также судебных дел, прошедших в предыдущих отчетных периодах) можно сделать вывод о том, что у арбитражных судов сложилась определенная практика по вопросу признания писем (ответов) на заявления о нарушении антимонопольного законодательства ненормативными актами органа государственной власти, несмотря на то обстоятельство, что Кемеровское УФАС России неоднократно обращало внимание судов на несоответствие данных писем признакам ненормативного правового акта, а также на то, что ненормативными правовыми актами антимонопольного органа являются решение и предписание, принятые комиссией по окончании рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства (статья 41 Федерального закона «О защите конкуренции»), а обжалование данных документов предусмотрено арбитражным процессуальным законодательством в порядке производства по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений (глава 24 АПК РФ). 

Оценивая вышеизложенное, необходимо отметить, что данный вопрос требует своего разрешения, возможно, путем издания Высшим Арбитражным судом Российской Федерации соответствующих разъяснений и формирования вследствие этого единообразной судебной практики, основанной на четком применении арбитражным судами норм антимонопольного законодательства.  
В рассматриваемом отчетном периоде Кемеровское УФАС России в      1 (одном) случае было привлечено Федеральным судом Центрального района г. Кемерово к участию в судебном разбирательстве в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора.

В судебном заседании рассматривалось ходатайство о восстановлении пропущенного заявителем (физическим лицом) срока на обжалование в порядке надзора решение суда по иску об истребовании имущества их чужого незаконного владения (вынесенное в 2007 году). 

Как третьим лицом, Кемеровским УФАС России в ходе разбирательства было озвучено мотивированное отношение к заявленному ходатайству.
1.3. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.3.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации 

(статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В процессе осуществления контроля за экономической концентрацией Кемеровским УФАС России   в соответствии со статьями 28, 29, 30, 31 Федерального Закона от 26.07.2006 года № 135 – ФЗ «О защите конкуренции» (далее Закон «О защите конкуренции»)  за   2008 год рассмотрено 28 ходатайств и уведомлений, из них связанных с осуществлением сделок, иных действий  лицами, приобретающими акции (доли) права, и (или) имущество - 24, в том числе 19 ходатайств и                    5 уведомлений (в 2007 году – 59 ходатайств и уведомлений)
Таким образом, общее число рассмотренных ходатайств и уведомлений снизилось в 2,1 раза по сравнению с прошлым годом.

Количество решений на приобретение в собственность или пользование одним хозяйст​вующим субъектом (группой лиц) основных производственных средств и не​материальных активов сократилось, за рассматриваемый период   выдано 2 решения. В 2007 году  решений подобного рода было выдано  - 4.

Если в 2007 году  в соответствии  со статьей  27 Федерального Закона от 26 июля 2006 года № 135 – ФЗ «О защите конкуренции»  рассмотрено 2 ходатайства, связанных с реорганизацией хозяйствующих субъектов, за 2008 год рассмотрено также  2 подобного рода  ходатайства.

За  рассматриваемый период в управление  поступили  2 ходатайства  на создание  предприятий, в 2007году таких ходатайств не было.

В 2008 году в соответствии со статьями  28, 30 ,31 Федерального Закона от 26 июля 2006 г. № 135 – ФЗ «О защите конкуренции» рассмотрено 23 ходатайства и уведомление, кроме того, 1 сделка рассмотрена в соответствии со статьей 29 этого же Закона. 

За отчетный период рассмотрено 2 ходатайства по приобретению прав, позволяющих определять условия осуществления хозяйствующим субъектом предпринимательской деятельности или осуществлять функции его исполнительного органа.

За рассматриваемый период было выдано 4 предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции в случаях,  определенных статьей 28 Закона «О защите конкуренции».

Пример:
По результатам рассмотрения ходатайства ОАО «СКЭК» о приобретении доли уставного капитала ООО «Ленинск-Кузнецкая Электросеть» в размере 100% по договору купли-продажи Кемеровским УФАС России было выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при оказании услуг по транспортировке электрической энергии в г. Ленинске-Кузнецком, а именно:

1) обеспечивать предприятиям, производящим электрическую энергию, недискриминационный доступ к электрическим сетям для поставки электрической энергии конечным потребителям;

2) обеспечивать потребителям недискриминационный доступ к электрическим  сетям;

3) при выдаче технических условий на подключение к электрическим сетям не допускать навязывания условий, невыгодных для потребителей или не относящихся к содержанию технических условий.

Пример:
По результатам рассмотрения ходатайства ОАО «СКЭК» о приобретении доли в уставном капитале ООО «Березовский городской водоканал» Кемеровским УФАС России было выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при оказании услуг по водоснабжению, водоотведению в г. Березовском, а именно:

1) обеспечивать потребителям недискриминационный доступ к сетям водоснабжения, водоотведения ООО «Березовский городской водоканал»;

2) ОАО «СКЭК» обязано  ежеквартально (до 25 числа месяца, следующего за отчетным) в течение трех лет информировать Кемеровское УФАС России об объемах производства и реализации услуг ООО «Березовский городской водоканал», в натуральном и стоимостном выражении

В течение 2008 года проводился контроль за исполнением ранее выданных предписаний ОАО  СМО «Сибирь» (от 05.07.2006 № 03/1188, от 05.07.2006 № 03/1190). В результате проведенного анализа в соответствии с Приказом МАП России от 06.05.2000 №340 установлено, что ОАО  «СМО «ОБК «Кузбасс» (переименовано в ОАО СМО «Сибирь») на региональном рынке обязательного медицинского страхования занимает доминирующее положение и, согласно статьи 23 Федерального закона от 23.06.1999 № 117-ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг» было принято решение выдать предписания о совершении действий, направленных на недопущение злоупотребления доминирующим положением на соответствующем финансовом рынке. Все выданные предписания исполнены хозяйствующим субъектом  в срок.

Ходатайства, поданные в Кемеровское УФАС России в соответствии со статьями 27, 28, 29, 30 Закона «О защите конкуренции» в 2008 году, не отклонялись. Основная причина удовлетворенных ходатайств и уведомлений  то, что рассматриваемые сделки (действия) не приводят к ограничению конкуренции на соответствующем товарном рынке.

Пример:
 В Кемеровское УФАС России поступило на рассмотрение ходатайство от ОАО «Кемеровский кондитерский комбинат» о создании ОАО «КДВ Кемерово» на основании пункта 4 части 1 статьи 27 Федерального закона от 26 июля 2006 года №135-ФЗ «О защите конкуренции».        

Единственным акционером ОАО «Кемеровский кондитерский комбинат» является ОАО «КДВ» (место нахождения: 634006, ул. Северный городок, 6,  г. Томск, Томская область). ОАО «КДВ Кемерово» создается на основании Решения №02-Р от 08 сентября 2008 года ОАО «КДВ» (место нахождения: 634006, ул. Северный городок, 6, г. Томск, Томская область), в связи с реорганизацией ОАО «Кемеровский кондитерский комбинат» в форме выделения, с местом нахождения ОАО «КДВ Кемерово» (650002, Кемеровская область, город Кемерово, ул. Цимлянская, д.2).ОАО «КДВ Кемерово» является правопреемником ОАО «Кемеровский кондитерский комбинат»  в соответствии с разделительным балансом.

Цель реорганизации и создания ОАО «КДВ Кемерово» – оптимизация производственных процессов. Поскольку анализ  рынка реализации кондитерских изделий показал, что создание этого предприятия не приведет к ограничению конкуренции на данном  рынке  в границах Кемеровской области, на ходатайство  было выдано положительное решение.        
За отчетный период в Кемеровское УФАС России не поступали ходатайства и уведомления с участием иностранного капитала. В 2007 году было рассмотрено 8 ходатайств и 1 уведомление по приобретению акций (долей) в уставном капитале  коммерческих организаций с участием иностранного капитала.
 Доля внутриотраслевых сделок, совершенных в соответствии со статьями 27, 28, 29 и 30  Федерального Закона от 26 июля 2006 г. № 135–ФЗ «О защите конкуренции», от общего количества ходатайств и уведомлений по данным статьям вышеназванного закона  составляет почти 64% (см. Таблица 1).

При анализе тенденций перераспределения прав собственности в разрезе отраслей, необходимо отметить, что наибольшее число ходатайств относится к приобретению акций, долей предприятий, принадлежащих:

- строительному комплексу – 22,7%;

- угольной отрасли - 18%;

- электро – теплоэнергетика – 13,6%;

- торговля и общественное питание – 13,6%;

-сектор экономики (№22), не связанный непосредственно с материальным производством или с предоставлением финансовых услуг – 9%.

Таким образом, как следует из отраслевого анализа инвестиций (таблица 1)  77% всех ходатайств и уведомлений о приобретениях в 2008 году приходилось на пять вышеназванных отраслей.

Анализ инвестиционных потоков в отраслевом разрезе за 2008 год показал, что наибольшее количество покупателей (36%) было из сектора экономики (№ 22), который непосредственно не связан с материальным производством или с предоставлением финансовых услуг (2007г – 38%).  На втором месте с большим отрывом от лидера по количеству сделок (18%) следует строительный комплекс, третье место разделили (по 9%) электро – теплоэнергетика, машиностроение и  торговля и общественное питание,
Физические лица среди инвесторов в 2008году  отсутствовали. В 2007году они составляли  14,5% от общего количества инвесторов.

За отчетный период не было удовлетворенных ходатайств сроки рассмотрения, по которым продлевались в связи с определением условий. 

В отчетном периоде Кемеровским УФАС России не возбуждались дела по статье 34 Федерального Закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции».

Характеристика проведенной работы по анализу товарных рынков

В течение 2008 года Кемеровским УФАС России проведены исследования 31 – го  разнопланового товарного рынка из них:

   8 - во исполнение Приказа ФАС России от  10.01.2008 № 1 «О плане работы ФАС России по анализу состояния конкуренции на товарных рынках на 2008 год»;    

 23  - по заданию ФАС России, из них 21  - постоянный мониторинг;

По всем исследуемым рынкам направлены аналитические справки в ФАС России. 

По  Плану работы  ФАС России проведено: 

1.Анализ состояния конкурентной среды на розничном рынке купли-продажи (поставки) электрической энергии Кемеровской области за 2007 год и первое полугодие 2008 года (поручение ФАС России № АГ/6029 от 21.03.2008г.). По результатам анализа в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35 процентов по купли-продажи (поставки) электрической энергии включены СФ ООО ЭК «Энергосервис» и ЗАО «Сибэлектросбыт»; 

2.Обзор состояния конкуренции на региональном розничном рынке бензина автомобильного и дизельного топлива по Кемеровской области и на локальных розничных рынках бензина автомобильного и дизельного топлива г. Кемерово и г. Междуреченска за 2007 год (поручение ФАС России № АГ/6786 от 27.03.2008г.);

3.Обзор состояния конкуренции на оптовом рынке бензина автомобильного и дизельного топлива по Кемеровской области за 2007 год (поручение ФАС России №АГ/6786 от 27.03.2008г.).

4.Анализ рынка услуг по  управлению   многоквартирными     домами за 2007 год  (№ 05/2402 от 02.07.2008 г.);

5.№ ЦА/8144 от 09.04.2008 г. проведен обзор состояния конкурентной среды на рынке глиняного (керамического) кирпича по Кемеровской области (исх. № 05/3262 от 29.08.2008 г.);

6.№ АЦ/11711 от 12.07.2007 г. анализ состояния конкурентной среды на рынке услуг предоставления доступа к сети Интернет на территории Кемеровской области в 2006-2007г.г. (исх. № 05/1090 от 31.03.2008 г.);

7.№ ЦА/13954 от 07.06.2008 г. анализ состояния конкурентной среды на рынке цемента на территории Кемеровской области в 2007 г. (исх. № 05/3348 от 04.09.2008г.).

     8.Обзор состояния конкурентной среды на рынке услуг розничной торговли лекарственными средствами, изделиями медицинского назначения и сопутствующими товарами на территории Кемеровской области, по поручению ФАС России от 25.03.2008 № АЦ/6264, в разрезе 34 муниципальных образований. Кроме того, составлена и направлена в ФАС России аналитическая записка по состоянию конкурентной среды на вышеназванном рынке услуг в целом по Кемеровской области (исх. от 27.08.2008 г. № 10/3219, дополнительно 18.09.2008 г. № 10/3475).
По заданию ФАС России:

1. Анализ информации по финансово–экономическим показателям, характеризующим концентрацию капитала на рынке банковских депозитов на территории  Кемеровской области по состоянию на 01.01.2008г. (задание ФАС России от 02.08.2005г. № АК/11091);

2. Анализ информации по финансово–экономическим показателям, характеризующим концентрацию капитала на рынке банковских кредитов на территории  Кемеровской области по состоянию на 01.01.2008г. (задание ФАС России от 02.08.2005г. № АК/11091);

3. Анализ информации по финансово–экономическим показателям, характеризующим концентрацию капитала на рынке негосударственного пенсионного обеспечения на территории  Кемеровской области по состоянию на 01.01.2008г. (задание ФАС России от 02.08.2005г. № АК/11091);

4. Анализ информации по финансово–экономическим показателям, характеризующим концентрацию капитала на рынке услуг по управлению ценными бумагами на территории  Кемеровской области по состоянию на 01.01.2008г. (задание ФАС России от 02.08.2005г. № АК/11091);

5. Анализ информации по финансово–экономическим показателям, характеризующим концентрацию капитала на рынке брокерских услуг на территории  Кемеровской области по состоянию на 01.01.2008г. (задание ФАС России от 02.08.2005г. № АК/11091);

6. Анализ информации по финансово–экономическим показателям, характеризующим концентрацию капитала на рынке лизинговых услуг на территории  Кемеровской области по состоянию на 01.01.2008г. (задание ФАС России от 02.08.2005г. № АК/11091);

7. Анализ обоснованности установленного уровня цен и причин существенного роста цен на энергетические угли за период с 01.10.2007 г. по 01.08.2008 г. (задание ФАС России от 07.10.2008г. № АГ/25594);

8. № ЦА/1760 от 10.02.2006 и № ЦА/18196 от 24.10.2006 ежемесячный мониторинг цен на цемент на территории Кемеровской области, результаты направляются ежемесячно к 15 числу;

9. Поручение ФАС России от 03.04.2006 № АГ/4705, от 21.06.2006 № ЦА/9987,  № АГ/16963 от 03.10.2006, № АГ/22006 от 27.12.2006 в целях контроля за соблюдением антимонопольного законодательства, обеспечения равного доступа хозяйствующих субъектов к процедуре выделения земельных участков для жилищного строительства,  для индивидуального жилищного строительства, для их комплексного освоения в целях жилищного строительства из земель находящихся в государственной либо муниципальной собственности, проводится ежеквартальный мониторинг и результаты направлены в срок;

10. № АГ/4446 от 03.04.2007 в целях контроля заключения договоров о развитии застроенных территорий в соответствии с Градостроительным кодексом РФ проводится ежеквартальный мониторинг в городах с населением свыше 100 тысяч жителей;

11. № АГ/5736 от 19.04.2007 в целях контроля за реализацией полномочий органов местного самоуправления по проведению конкурсов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами проводится ежеквартальный мониторинг;

12. № ЦА/12690 от 26.05.2008 г. проведен анализ состояния конкурентной среды на рынке нерудных строительных материалов на территории Кемеровской области в 2006-2007 гг. (исх № 05/3599 от 24.09.2008 г.);

13. Анализ ситуации на рынке розничной торговли  сахаром, по заданию ФАС России от    03.06.2008 г. № ЦА/13432, в связи с обращением исполняющего обязанности Губернатора Кемеровской области В. Мазикина по вопросу значительного роста цен и сокращению объемов поставки сахара на рынок Кемеровской области. Аналитическая записка направлена в ФАС России (исх. от  08.07.2008 г. № 05/2482).Ответ исполняющему обязанности Губернатора Кемеровской области В. Мазикину  направлен 08.07.2008 г. исх. № 05/2482;

14. Анализ рынка услуг в системе обязательного медицинского страхования (далее - ОМС), исходя из организационно-правовой формы собственности учреждений здравоохранения, оказывающих услуги в системе ОМС по поручению ФАС России от 04.07.2008 г. № АК/16463. Ответ направлен в ФАС России (исх. от  01.10.2008 г. № 11/3720);

15. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке оптовой торговли хлеб пшеничный, хлеб ржаной (по заданию ФАС России от 10.10.2008 г. № ИА/26000 и от 30.10 2008 г. № ИА/28328);

16. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке розничной торговли хлеб пшеничный, хлеб ржаной (по заданию ФАС России от 10.10.2008 г. № ИА/26000 и от 30.10 2008 г. № ИА/28328);

17. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: рынок молочного сырья (по заданию ФАС России от 10.10.2008 г. № ИА/26000 и от 30.10 2008 г. № ИА/28328);

18. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке оптовой торговли молоком (по заданию ФАС России от 10.10.2008 г. № ИА/26000 и от 30.10 2008 г. № ИА/28328);

19. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке розничной торговли молоком (по заданию ФАС России от 10.10.2008 г. № ИА/26000 и от 30.10 2008 г. № ИА/28328);

20. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке оптовой торговли маслом подсолнечным (по заданию ФАС России от 10.10.2008 г. № ИА/26000 и от 30.10 2008 г. № ИА/28328);

21. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке розничной торговли малом подсолнечным (по заданию ФАС России от 10.10.2008 г. № ИА/26000 и от 30.10 2008 г. № ИА/28328);

22. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке зерна (по заданию ФАС России от 10.10.2008 г. № ИА/26000 и от 30.10 2008 г. № ИА/28328);

23. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке муки (по заданию ФАС России от 10.10.2008 г. № ИА/26000 и от 30.10 2008 г. № ИА/28328).

В целях осуществления контроля ситуации на рынке оптовой и розничной реализации нефтепродуктов проводился еженедельный мониторинг розничных и оптовых цен на нефтепродукты, а с сентября 2008 год на рынке авиационного керосина проводился еженедельный мониторинг цен на авиакеросин и услуги по заправке воздушных судов.   

1.3.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде в Кемеровское УФАС России поступило 3 заявления о проверке соответствия проекта соглашения в письменной форме требованиям антимонопольного законодательства.

По результатам рассмотрения поступивших заявлений Кемеровским УФАС России было принято:

-  2 решения о несоответствии  проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства;

- 1 решение о соответствии проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства.

Пример:

В Кемеровское УФАС России поступило обращение Кемеровского филиала ОАО «АКБ «Московский Банк Реконструкции и Развития» о проверке проекта соглашения о сотрудничестве с ОАО «Агентство по ипотечному и жилищному кредитованию Кемеровской области» на предмет соответствия требованиям Закона «О защите конкуренции». В результате анализа представленного проекта соглашения, нарушений антимонопольного законодательства не выявлено. Кемеровскому филиалу ОАО «АКБ «Московский Банк Реконструкции и Развития» 07.04.2008  выдано решение №03/1200 о соответствии проекта соглашения требованиям антимонопольного законодательства.     

Предписаний, направленных на обеспечение конкуренции, в рамках предварительного контроля соглашений на соответствие антимонопольному законодательству в отчетном периоде не выдавалось.
Особенностью отчетного периода является  рост количества    уведомлений финансовых организаций о заключении соглашений. Рассмотрено 627   уведомлений о соглашениях, достигнутых финансовыми организациями в соответствии с частью 9 статьи 35 Федерального Закона от 26.07.2006г №135 – ФЗ «О защите конкуренции» (в прошлом году – 270).

         Таким образом, общее количество рассмотренных уведомлений   возросло в 2,3 раза по сравнению с прошлым годом. Необходимо отметить, что в ноябре - декабре 2008 года наблюдалось снижение количества поступивших уведомлений о заключенных соглашениях в соответствии с частью 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции», что связано с  вступлением в силу Федерального закона от 08.11.2008 г. № 195-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции».

       Нарушений требований статьи 35 Закона «О защите конкуренции»  за отчетный период не выявлено.

1.3.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
Случаев применения Кемеровским УФАС России статьи 38 Закона «О защите конкуренции» не было. 

1.3.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии 

(статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)
В отчетном периоде ходатайства и уведомления в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» в Кемеровское УФАС России  не поступали.

1.4. Организация и проведение выездных проверок

1. Кемеровским УФАС России в 2008 году было проведено                   21 выездная проверка по соблюдению Закона «О защите конкуренции». 

20 выездных проверок проводились в форме контрольных мероприятий.

1 выездная проверка осуществлялась как плановая проверка по соблюдению статьи 6 Федерального Закона от 26.03.2003 г. № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике»

1. ООО «Кузбасский Губернский Банк-Банк Кузбасса» - приказ о назначении контрольного мероприятия от 27.03.2008 № 37, акт по результатам контрольного мероприятия от 11.04.2008 № 01;

2.  ЗАО «Железнодорожное акционерное страховое общество - Магистраль» - приказ о назначении контрольного мероприятия от 30.06.2008 № 81, акт по результатам контрольного мероприятия от 30.07.2008 № 10;
3.  ОАО «Новокузнецкая энергетическая компания» - приказ о назначении контрольного мероприятия от 27.08.2008 № 114, акт по результатам контрольного мероприятия от 05.09.2008 № 02;  

4. ОАО «Кемеровогоргаз» - приказ о назначении контрольного мероприятия от 12.12.2008 № 189, акт по результатам контрольного мероприятия от 19.12.2008 № 16;
5. ОАО «Кузбасская  энергетическая сбытовая компания» - приказ о назначении контрольного мероприятия от 30.09.2008 № 137, акт по результатам контрольного мероприятия от 30.10.2008 № 7;
6. ЗАО «Сибэнерготрейд» - приказ о назначении контрольного мероприятия от 30.09.2008 № 138, акт по результатам контрольного мероприятия от 30.10.2008 № 8;
7. ЗАО «ТЗК АК» - приказ о назначении контрольного мероприятия от 22.10.2008 № 153, акт по результатам контрольного мероприятия от 10.11.2008 №13;
8. ООО «ТЗК МАК» - приказ о назначении контрольного мероприятия от 22.10.2008 № 153, акт по результатам контрольного мероприятия от 10.11.2008  №12;
9.  ЗАО «Водоканал» - приказ о назначении контрольного мероприятия от 15.04.2008  № 44, акт по результатам контрольного мероприятия № 03 от 28.06.2008;
    10. ОАО «Холдинговая компания «Сибирский цемент» - приказ о назначении контрольного мероприятия от 16.06.2008 № 74, акт по результатам контрольного мероприятия № 09 от 30.06. 2008; 

     11. ООО «Инженерный центр «АСИ»- приказ о назначении контрольного мероприятия от 01.12.2008 № 181, акт по результатам контрольного мероприятия № 19 от 17.12.2008; 
     12. ООО «Аэрокузбасс» -  приказ о назначении контрольного мероприятия от 27.08.2008 № 115,  акт по результатам контрольного мероприятия № 1 от 28.08.2008;  
     13. Западно-Сибирской железной дороги – филиала ОАО «РЖД»- приказ о назначении контрольного мероприятия от 13.10.2008 №148, акт по результатам контрольного мероприятия № 10 от 07.11.2008; 
14. Администрация города Новокузнецка - приказ о назначении контрольного мероприятия от 15.04.2008 № 43, акт по результатам контрольного мероприятия от 25.04.2008  № 04.;

15. Администрация  города Ленинска-Кузнецкого - приказ о назначении контрольного мероприятия от 23.06.2008 № 79, акт по результатам контрольного мероприятия от 04.07.2008 № 8.;

16. Администрация Топкинского района - приказ о назначении контрольного мероприятия от 25.09.2008 № 132, акт по результатам контрольного мероприятия от 10.10.2008 № 5;

17. Администрация города Тайги - приказ о назначении контрольного мероприятия от 24.11.2008 № 178, акт по результатам контрольного мероприятия от 12.12.2008 № 14;

18. Администрация Ленинск-Кузнецкого района - приказ о назначении контрольного мероприятия от 23.06.2008 № 78, акт по результатам контрольного мероприятия от 04.07.2008 № 7;

19. ЗАО «ЖАСО-М» - приказ о назначении контрольного мероприятия от 30.06.2008 № 81, акт по результатам контрольного мероприятия от 30.07.2008 № 10;

20. ОАО «Кемеровохлеб» - приказ о назначении контрольного мероприятия от 16.12.2008 № 191, акт по результатам контрольного мероприятия от 30.12.2008  № 17; 

21. КОАО «Азот» - приказ о назначении проверки от 11.04.2008  № 41, акт по результатам проверки от 24.04.2008  № 02.

2. В 2008 году контрольные мероприятия совместно с органами внутренних дел не проводились.

С органами прокуратуры, в частности с Новокузнецкой транспортной прокуратурой  проводилось контрольное мероприятие по проверки деятельности ООО «Аэрокузбасс».

С Кемеровской транспортной прокуратурой проводились контрольные мероприятия по проверки деятельности ЗАО «ТЗК АК» и ООО «ТЗК МАК».

Проблем в организации взаимодействия, возникших в ходе подготовки и проведения  совместных контрольных мероприятий у специалистов управления не возникло.

3.  В соответствии с планом по проведению контрольных мероприятий в 2008 году было запланировано 12 контрольных мероприятий по соблюдению Закона «О защите конкуренции», проведено управлением 11 контрольных мероприятий: ЗАО «Водоканал», ОАО «Холдинговая компания «Сибирский цемент», ООО «Инженерный центр «АСИ», ООО «Губернский банк – банк Кузбасса», ЗАО «ЖАСО – М», ОАО «НЭК», ОАО «Кемеровогоргаз», Администрация Топкинского района, Администрация города Тайги, ООО «Кузбасский Губернский Банк-Банк Кузбасса», Администрация города Новокузнецка, Администрация  города Ленинска-Кузнецкого.

 1 плановая выездная проверка соблюдения статьи 6 Федерального Закона от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики…»: КОАО «Азот».

Не проведено 1 контрольное мероприятие, запланированное во 2 полугодие 2008 г. по проверке деятельности ООО «Производственная компания «Кузнецкий цементный завод» по причине приостановления деятельности предприятия.

В 2008 году проведено 9 внеплановых контрольных мероприятий по соблюдению Закона «О защите конкуренции»: 

- Кузбасское отделение структурного подразделения Западно-Сибирской железной дороги – филиала ОАО «РЖД» - по поручению ФАС России;

  - ООО «Аэрокузбасс» - по поручению Новокузнецкой транспортной прокуратуры;

  - ОАО «Кузбассэнергосбыт» - по поручению ФАС России;  

  - ЗАО «Сибэнерготрейд» - по поручению ФАС России;  

  - ЗАО «ТЗК АК» - по поручению Западно–Сибирской транспортной прокуратуры, совместно с Кемеровской транспортной прокуратурой;

  -ООО «ТЗК МАК» - по поручению Западно–Сибирской транспортной прокуратуры, совместно с Кемеровской транспортной прокуратурой;

  -   ОАО «Кемеровохлеб» - по собственной инициативе;

  - Администрация Ленинск-Кузнецкого района – по собственной инициативе;

  - ЗАО «Железнодорожное акционерное страховое общество - Магистраль» - по собственной инициативе.

4. В ходе выездных проверок в форме контрольных мероприятий Кемеровским УФАС России были выявлены признаки нарушения антимонопольного законодательства: 

  - части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» со стороны ООО «Аэрокузбасс», выразившиеся в отборе финансовых организаций без проведения открытого конкурса или аукциона в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005  № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Возбуждено дело от 02.09.2008 № 49/А-18-2008 в отношении ООО «Аэрокузбасс». Выдано предписание от 01.10.2008 об устранении нарушения, а именно совершить действия для проведения конкурса по отбору организаций для оказания финансовых услуг в соответствии с положениями Федерального Закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Предписание исполнено в срок;

- неисполнение вступившего в законную силу предписания ФАС России от 02.02.2007 по делу № 1 10/1-07, выданного ОАО «РЖД» и обязывающего в срок до 28.02.2007 отменить распоряжение о перевозке селитры аммиачной на особых условиях, то есть принимать к перевозке селитру аммиачную в мягких контейнерах в полувагонах в порядке, предусмотренном статьями 10, 11 Устава железнодорожного транспорта.  

Информация о результатах контрольного мероприятия направлена в ФАС России;

- части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» со стороны администрации города Ленинска-Кузнецкого по принятию  постановлений от 16.03.2007 № 260 «О предоставлении в аренду земельного участка», от 16.04.2008 № 531 «О предоставлении в аренду земельного участка ООО «Скорость+», от 24.04.2008 № 588 «О предоставлении в аренду земельного участка ООО «Скорость+». Возбуждено 2 дела от 21.07.2008  № 35/А-15-2008 и от 21.07.2008 № 36/А-15-2008. По результатам рассмотрения возбужденных дел факты нарушения не нашли своего подтверждения;
- части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» со стороны ОАО «Новокузнецкая энергетическая компания», выразившиеся в отборе финансовых организаций без проведения открытого конкурса или аукциона в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005  № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Возбуждены 3 дела от 19.09.2008 № 52/А-18-2008, №53/А-18-2008 и № 54/А-18-2008 в отношении ОАО «Новокузнецкая энергетическая компания». Производство по вышеуказанным делам прекращено в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства;
- статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» со стороны администрации Топкинского района. Возбуждено дело от 17.10.2008 № 62/А-17.1-2008. В добровольном порядке до принятия комиссией Кемеровского УФАС России решения и выдачи предписания допущенное нарушение устранено. Производство по делу прекращено.

Трудности (в том числе практического характера) при организации и проведении выездных проверок у Кемеровского УФАС России не возникали.

Раздел 2. Контроль рекламной деятельности 
В 2008 году в адрес Кемеровского УФАС России поступило 37 заявлений, указывающих на нарушения требований Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (в 2007 г. – 32 заявления).

По результатам рассмотрения заявлений по 20 заявлениям было отказано в возбуждении дела, в связи с отсутствием нарушений Закона «О рекламе».

В отчетном периоде Кемеровским УФАС России всего было возбуждено 49 дел по признакам нарушения Закона «О рекламе» (в 2007 г. – 29 дел), из них:

-    32 дела  по инициативе Кемеровского УФАС России (в 2007 г. – 2 дела); 

- 17 дел по результатам рассмотрения заявлений физических и юридических лиц (в 2007 г. -  12 дел). 

По 14 делам  Кемеровским УФАС России было принято решение о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием фактов нарушения законодательства о рекламе (в 2007 г. – по 1 делу).

- по 35 делам принято решение о наличии нарушений законодательства о рекламе (в 2007 г. – по 13 делам), из них по 19 делам выданы предписания, все предписания исполнены в срок.

 1 решение Кемеровского УФАС России по делу № 20/Р-2008 возбужденному 26 мая 2008 года  в отношении ООО «Производственно – строительная компания «Талисман» по признакам нарушения части 1 статьи 28 Закона «О рекламе», выразившегося в отсутствии в рекламе ООО «Талисман» наименования лица, оказывающего услуги по предоставлению кредита было обжаловано в Арбитражный суд Кемеровской области. 

Решением Арбитражного суда Кемеровской области от 18 сентября 2008 г. по делу № А27-8429/2008-5 решение Кемеровского УФАС России от 20.06.2008 о признании ненадлежащей рекламы ООО «ПСК «Талисман» было признано обоснованным и законным, полностью соответствующим положениям Закона «О рекламе» и Гражданского кодекса Российской Федерации.  

ООО «ПСК «Талисман» в удовлетворении требования о признании недействительным решения Кемеровского УФАС России от 20.06.2008 о признании ненадлежащей рекламы, распространенной в газете ООО «Экстра - КП- Кемерово» на странице 6 в № 18 (686) за 10.05.-17.05.2008 было отказано. 

Факты, указывающие на события правонарушения в структуре выявленных Кемеровским УФАС России нарушений законодательства о рекламе выглядят следующим образом:

на статью 5 – 99 фактов (недостоверная реклама, в рекламе не допускается, оскорбительная реклама, отсутствие существенной информации в рекламе, о соблюдении законодательства РФ);

на статью 7 – 43 факта (запрещенные к рекламе товары);

на статью 12 – 2 факта (сроки хранения рекламы);

на статью 16 – 1 факт (реклама в периодических и печатных изданиях);

на статью 22 – 2 факта (размещение рекламы пива);

на статью 28 – 48 фактов (реклама финансовых услуг, - 2 факта                      (о привлечении денежных средств в строительство).

Наиболее часто встречающиеся нарушения законодательства о рекламе приходятся на нарушения общих требований к рекламе, запрещенных к рекламе товаров, а также рекламы финансовых услуг.

В 2008 году по признакам нарушения статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающую ответственность за нарушение законодательства о рекламе  было возбуждено 58 административных дел, из них:

-   по 39 делам – выданы Постановления о наложении штрафа на общую сумму 983000 рублей (в 2007 г – 312000 рублей);

-   19 дел прекращено.

    30 Постановлений о наложении штрафа  исполнено в отчетном периоде.

    2 Постановления о наложении штрафа находится в стадии исполнения.

      2 Постановления о наложении штрафа не исполнено, материалы по неисполненным Постановлениям  Кемеровским УФАС России направлены в Службу судебных приставов для принудительного исполнения. 

  5 Постановлений обжаловано в Арбитражный суд Кемеровской области,   из них: 4 Постановления Арбитражным судом отменено полностью.

 В добровольном порядке уплачено штрафов на сумму – 863000 рублей. 

 В 2008 году было исполнено 5 Постановлений выданных в предыдущем отчетном периоде на общую сумму 200 тысяч рублей.

В целях информационного обеспечения официального Интернет-сайта Кемеровского УФАС России, управлением регулярно предоставляется информация для размещения о возбуждении и дате рассмотрения дел по фактам нарушения законодательства о рекламе, решения и предписания Кемеровского УФАС России, судебные решения и постановления по делам. 

Осуществляя государственный контроль в сфере производства, размещения и распространения рекламы Кемеровское УФАС России регулярно проводит ряд мероприятий:

- фото-, видеосъемка наружной рекламы;

- выборочная проверка печатных СМИ; 

- просмотр и запись рекламы, распространенной в телепрограммах;

- прослушивание и запись рекламы, распространяемой радиоканалами;

- проверка городского транспорта (автобус, троллейбус, трамвай) на предмет распространения звуковой рекламы, с осуществлением ее записи.

Данная работа направлена на предотвращение ненадлежащей рекламы, способной ввести потребителей рекламы в заблуждение, защиту от недобросовестной конкуренции в области рекламы, привлечение субъектов рекламной деятельности к административной ответственности  за нарушение законодательства о рекламе. 

В 2008 году отделом рекламы и недобросовестной конкуренции Кемеровского УФАС России было проведено 12 проверок на предмет соблюдения требований Федерального закона от 13.03.06 № 38-ФЗ «О рекламе» (далее по тексту – Закон «О рекламе), из них:

 4  контрольных мероприятия (плановых):

 1. ООО «ВСЕ про ВСЕ» проведено в период с 14 по 16 апреля 2008 г. на основании приказа от 14.04.2008 № 42, удостоверения на право проведения проверки от 14.04.2008 № 03.  Акт № 5 от 28.04.2008г.

По результатам контрольного мероприятия деятельности ООО «ВСЕ про ВСЕ» Кемеровским УФАС России возбуждено и рассмотрено:

- 6 дел по признакам нарушения Закона «О рекламе», выразившегося в распространении рекламы рекламодателей по оказанию услуг с предоставлением кредита, но без указания наименования кредитной организации оказывающей услуги по предоставлению;

- 10 административных дел по признакам нарушения статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, из них:

 - дело № 22/Р-2008 в отношении ООО «Фрост» от 28.05.08 г., принято решение о признании ненадлежащей рекламы ООО «Фрост». 

   Возбуждено административное производство по делу № 95/09-АДМ-2008 от 10.06.08 г. в отношении ООО «Фрост» и вынесено Постановление о прекращении производства по делу от 18.06.2008, в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях юридического лица ООО «Фрост». 

Возбуждено административное производство по делу № 99/09-АДМ-2008 от 23.06.2008 в отношении должностного лица ООО «Фрост» и вынесено Постановление о наложении штрафа от 30.06.2008 (4000р). Штраф уплачен;

- дело № 23/Р-2008 в отношении ООО «Торговый Дом «Сибирит» от  09.06.2008, принято решение о признании ненадлежащей рекламы ООО «Торговый Дом «Сибирит» и выдано предписание об устранении нарушений. Предписание исполнено в срок. 

Возбуждено административное производство по делу № 96/09-АДМ-2008 от 09.06.2008  в отношении ООО «Торговый дом «Сибирит» и вынесено Постановление о прекращении производства по делу от 03.07.2008, в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях      ООО «ТД «Сибирит». 

 Возбуждено административное производство по делу № 108/09-АДМ-2008 от 03.07.2008  в отношении должностного лица ООО «Торговый дом «Сибирит» и вынесено Постановление о наложении штрафа от 03.07.08 г (4000р). 

Штраф уплачен;

- дело № 24/Р-2008 в отношении ИП Семахиной от 29.05.2008, принято  решение о признании ненадлежащей рекламы ИП Семахиной.

Возбуждено административное производство по делу № 102/09-АДМ-2008 от 19.06.2008 в отношении ИП Семахиной и вынесено Постановление о наложении штрафа от 25.06.2008 (4000 рублей). Штраф уплачен.

 - дело № 25/Р-2008 в отношении ООО «Континент групп» от 29.05.2008; принято решение о признании ненадлежащей рекламы             ООО «Континент групп». 

Возбуждено административное производство по делу № 105/09-АДМ-2008 от 20.06.2008 в отношении ООО «Континент групп» и вынесено Постановление  от 08.07.2008  о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях      ООО «Континент групп». 

  Возбуждено административное производство по делу № 112/09-АДМ-2008 от 08.07.2008, в отношении должностного лица ООО «Континент групп» и вынесено Постановление о наложении штрафа от 08.07.2008 (4000р). Штраф уплачен.

  - дело № 26/Р-2008 в отношении ИП Муштаева компания «Добромир» от 30.05.2008, принято решение о признании ненадлежащей рекламы ИП Муштаева.

 Возбуждено административное производство по делу № 103/09-АДМ-2008 от 20.06.2008  в отношении ИП Муштаева и вынесено Постановление о наложении штрафа от 27.06.2008 (4000 рублей). Штраф уплачен;

-  дело № 27/Р-2008 в отношении ООО «Алгес» от 30.05.2008,  принято решение о признании ненадлежащей рекламы ООО «Алгес».

 Возбуждено административное производство по делу № 109/09-АДМ-2008 от 23.06.2008  в отношении ООО «Алгес» и вынесено Постановление о прекращении от 27.06.2008, в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях ООО «Алгес».

 Возбуждено административное производство по делу № 110/09-АДМ-2008 от 27.06.2008 в отношении должностного лица ООО «Алгес» и вынесено Постановление о наложении штрафа от 27.06.2008 (4000р). Штраф уплачен.

2. ООО «Европа плюс Кузбасс» проведено в период с 29 мая по 9 июня 2008 г. на основании приказа от 28.05.2008 № 68, удостоверения на право проведения проверки от 29.05.2008  № 10. Акт № 06 от 09.07.2008.

   По результатам контрольного мероприятия ООО «Европа плюс Кузбасс» инспекцией Кемеровского УФАС России нарушений Закона «О рекламе» со стороны ООО «Европа плюс Кузбасс» не выявлено. 

3. ООО «Пресса Сибири» (газета «Пресс – Транзит») проведено в период с 30 сентября по 15 октября 2008 г. на основании приказа от 29.09.2008 № 136, удостоверения на право проведения контрольного мероприятия от 29.09.2008  № 20. 

Акт № 6 от 15.10.2008;

         По результатам проведения контрольного мероприятия деятельности           ООО «Пресса Сибири» (газета Пресс-Транзит») были выявлены признаки нарушения требований пункта 7 статьи 7 Закона «О рекламе», выразившиеся  в рекламировании товаров без лицензий на производство и или реализацию которых требуется получение лицензий или иных специальных разрешений. 

Кемеровским УФАС России было возбуждено в отношении рекламораспространителя ООО «Пресса Сибири»  административное дело               № 160/09-АДМ-2008 по статье 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. По результатам рассмотрения данного административного дела было вынесено Постановление о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях ООО «Пресса Сибири».    

4. ООО «Экстра - КП - Кемерово» проведено в период с 28 августа по 8 сентября 2008 г. на основании приказа от 27.08.2008 № 116,  удостоверения на право проведения контрольного мероприятия от 27.08.2008  № 17. Акт     № 3 от 08.09.2008.

По результатам контрольного мероприятия деятельности                           ООО «Экстра - КП - Кемерово» были выявлены признаки нарушения требований пункта 7 статьи 7, части 1 статьи 28 Закона «О рекламе», выразившиеся в размещении рекламы товаров без лицензий на производство и или реализацию которых требуется получение лицензий или иных специальных разрешений, а также в распространении рекламы по оказанию услуг с предоставлением кредита без указания наименования организации оказывающей услуги по предоставлению кредита. 

Кемеровским УФАС России было возбуждено:

- административное дело № 143/09-АДМ-2008 в отношении                     ООО «Экстра КП Кемерово» от 08.09.2008  и вынесено Постановление о прекращении от 23.09.2008, в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях ООО «Экстра - КП - Кемерово». 

- административное дело № 144/09-АДМ-2008 в отношении                     ООО «Экстра КП Кемерово» от 18.09.2008 и вынесено Постановление о наложении штрафа от 03.10.2008 (40 000 рублей). Штраф уплачен.           

- административное дело № 149/09-АДМ-2008 в отношении        должностного лица ООО «Экстра КП Кемерово» Сотниковой Л.А. от 23.09.2008  и вынесено Постановление о наложении штрафа на должностное лицо (6 000 рублей). Штраф уплачен.

 3 проверки по заданию ФАС России (№ АК/26322 от 28.12.2007) на предмет соблюдения кредитными организациями законодательства Российской Федерации при размещении рекламы услуг по предоставлению кредита:

1. Проверка деятельности Кемеровского филиала ОАО «Русь-Банк» была проведена с 15 по 18 февраля 2008 г. на основании приказа от 08.02.2008  № 17.

Акт от 29.02.2008.

По результатам проверки деятельности Кемеровского филиала ОАО «Русь-Банк» Кемеровским УФАС России в отношении ОАО «Русь-Банк» возбуждено дело № 9/Р-2008 по признакам нарушения части 3 статьи 28 Закона  «О рекламе». Комиссией Кемеровского УФАС России принято решение о признании ненадлежащей рекламы ОАО «Русь-Банк», в связи с размещением рекламы размешена с нарушением требований части 3 статьи 28 Закона «О рекламе». Предписание не выдавалось, в связи с добровольным устранением нарушений до вынесения решения Кемеровским УФАС России по существу. 

Кемеровским УФАС России в отношении ОАО «Русь-Банк» было возбуждено административное дело по признакам нарушения статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и вынесено Постановление о наложении штрафа № 86/09-АДМ-2008  на юридическое лицо ОАО «Русь-Банк» в размере 40 тысяч рублей.  Штраф уплачен.

2. Проверка деятельности Кредитно-касового офиса № 13 в г. Кемерово        ООО «Русфинанс Банк» проведена с 13 по 14 февраля 2008 г. на основании приказа  от 06.02.2008  № 9. Акт проверки от 29.02.2008 г.

По результатам проверки деятельности Кемеровского филиала                 ООО «Русфинанс Банк» Кемеровским УФАС России были выявлены признаки нарушения части 3 статьи 28  Закона «О рекламе» со стороны Кемеровского филиала ОАО «Русфинанс Банк», материалы направлены в УФАС по Самарской области.

3. Проверка деятельности Кемеровского филиала ОАО «Банк Москвы» была проведена с 19 по 20 февраля 2008 на основании приказа от 18.02.2008 № 24.

Акт проверки от 29.02.2008 г.

По результатам проверки деятельности Кемеровского филиала ОАО «Банк Москвы» на предмет соблюдения законодательства о рекламе нарушений Закона  «О рекламе» не выявлено.

  3 проверки наружной рекламы по заданию ФАС России от 08.09.2008 № АК/2119-ПР «О проведении проверки соблюдения законодательства Российской Федерации при размещении рекламы алкогольной продукции, пива и табачных изделий»:

  По результатам проведения проверок  были выявлены признаки нарушения пункта 6 части 1, пункта 3 части 2, пункта 6 части 2 статьи 22 Закона «О рекламе», выразившиеся в размещении рекламы пива и напитков, изготавливаемых на его основе на расстоянии ближе чем сто метров от детских, образовательных, медицинских, санаторно-курортных, оздоровительных, военных организациях, театрах, цирках, музеях, домах и дворцах культуры, концертных и выставочных залах, библиотеках, лекториях, планетариях сооружений, а также использование  образов людей, животных, в том числе выполненных с помощью мультипликации (анимации), и без предупреждения о вреде чрезмерного потребления пива и напитков, изготавливаемых на его основе.

Кемеровским УФАС России было возбуждено:

- дело № 47/Р-2008 в отношении ООО «Сиб Медиа» от 29.10.2008 по признакам нарушения пункта 6 части 2 статьи 22 Закона «О рекламе», принято решение и вынесено предписание. Предписание исполнено в срок. 

  Возбуждено административное производство по делу                                       № 179/09-АДМ-2008 от 25.11.2008 в отношении ООО «Сиб Медиа» и вынесено Постановление о наложении штрафа (40 000 руб.). Постановление находится в стадии исполнения.

 - дело № 48/Р-2008 в отношении  ООО «Красная горка» от 29.10.2008 по признакам нарушения пункта 6 части 2 статьи 22 Закона «О рекламе», принято решение и вынесено предписание. Предписание исполнено в срок.

Возбуждено административное производство по делу                                         № 180/09-АДМ-2008 от 25.11.2008  в отношении ООО «Красная горка» и вынесено Постановление о наложении штрафа (40 000 руб.). Постановление находится в стадии исполнения.

1 проверка рекламы на транспортных средствах и с их использованием на предмет соблюдения Закона «О рекламе» в   г. Кемерово (внеплановая):

- проверка проведена по инициативе Кемеровского УФАС России в период с 12 по 15 декабря 2008 г. на основании приказа    от 11.12.2008 № 187. Акт № 5 от 15.12.2008г. 

По результатам проведения внеплановой проверки рекламы на транспортных средствах и с их использованием в  г. Кемерово на предмет соблюдения  части 6 статьи 20 Закона «О рекламе» Кемеровским УФАС России  нарушений  не выявлено. 

1 проверка по обращению прокуратуры Кемеровской области (внеплановая):  

Внеплановая проверка Кемеровского отделения корпорации «Thor United Corp» проведена в период с 12.11.2008 по 12.12.2008 на основании приказа от 12.11.2008 № 162.   Акт № 4 от 12.12.2008.

По результатам проведения внеплановой проверки Кемеровского отделения корпорации «Thor United Corp» по обращению прокуратуры Кемеровской области  на предмет соблюдения Закона «О рекламе»  нарушений не выявлено. 

 Проверки совместно с органами внутренних дел Кемеровским УФАС России в отчетном периоде не проводились. 

В целях предупреждения, выявления и пресечения правонарушений в области законодательства о рекламе Кемеровское УФАС  России  в отчетный период взаимодействовало с Кемеровским филиалом Федерального государственного учреждения «Федеральный лицензионный центр при Росстрое». Взаимодействие происходило в форме предоставления информации о действующих лицензиях, выданных рекламодателям на лицензируемый (строительный) вид деятельности, участия в Комиссиях при рассмотрении дел о нарушении законодательства о рекламе.

Раздел 3. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

3.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов
При  реализации функций по контролю в сфере размещения заказов Кемеровским  УФАС России в 2008 г. на основании 204 жалобы (182 жалобы в  2007 г.) было  возбуждено и рассмотрено 161 дело о нарушениях государственными и муниципальными заказчиками, уполномоченными органами, конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями  положений Федерального закона от 21.07.2005  № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту - Федерального закона о размещении заказов), из которых:
           32 дела  при расходовании средств федерального бюджета;

           39 дел  при расходовании средств областного бюджета;

           90 дел  при расходовании средств муниципального бюджета.

           Из общего количества возбужденных дел на основании поступивших жалоб 111 жалоб (69 % от количества возбужденных дел) признано обоснованными, по большинству из которых, выданы обязательные для исполнения предписания.
 Пример: 
19.09.2008 г.  Кемеровским  УФАС России на основании жалобы   ООО  «Регион-ДСК» была  возбуждено дело № 117/З-2008  в отношении заказчика и  единой комиссии МУ «Служба единого заказчика Кемеровского муниципального района»  по признакам нарушения законодательства РФ о размещении заказов при проведении открытого аукциона № СЕЗ-53-08-ОА на выполнение работ по установке оконных блоков из ПВХ.

В результате проведение внеплановой проверки , Кемеровским УФАС России  установлено, что при проведении данного аукциона заказчиком и единой комиссией были допущены нарушения части 3 статьи 35, части 2 статьи 12, части 3 статьи 36 Федерального закона о размещении заказов, выразившиеся в установлении в аукционной документации требования о предоставлении документов (гигиенической характеристики продукции, сертификата  пожарной безопасности, сертификата испытаний на морозостойкость), не предусмотренных законодательством о размещении заказов, что как следствие, привело к необоснованному  отказу в допуске к участию в торгах   за непредставление данных документов. 

23.09.2008 г. Кемеровским УФАС России по  делу № 117/З-2008 было  принято решение, на основе которого было выдано предписание об отмене протокола рассмотрения заявок и о повторном проведении процедуры рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе в соответствии с требованиями действующего законодательства о размещении заказов.  

 Предписание исполнено аукционной комиссией  в полном объеме  в установленные  сроки.

В связи с тем, что в действиях Заказчика- МУ «Служба единого заказчика Кемеровского муниципального района» были выявлены признаки нарушения части 4 статьи 7.30 Кодекса  РФ об административных правонарушениях 29.09.2008 в отношении должностного лица заказчика – директора  МУ «Служба единого заказчика Кемеровского муниципального района» Белякина О.Н. было возбуждено дело об административном правонарушении № 158/08-АДМ-2008, по  результатам которого Кемеровским УФАС России было вынесено постановление о наложении административного штрафа в размере 50 тысяч рублей. 

           50 жалоб из общего количества дел было признано необоснованными.

Пример: 
29.05.2008 г. Кемеровским УФАС России на основании  жалобы      ООО «Фуршет»  было возбуждено дело № 70/З-2008 на действия котировочной комиссии Кузбасского управления внутренних дел  на транспорте МВД России при проведении запроса котировок на приобретение офисной мебели. 

В процессе рассмотрения и оценки котировочных заявок котировочной комиссией принято решение об отклонении котировочной заявки ООО «Фуршет» в связи с отсутствием в заявке подписи представителя участника размещения заказа, указания места нахождения, банковских реквизитов участника размещения заказа.

По мнению заявителя, ООО «Фуршет» были представлены все необходимые данные, на отсутствие которых ссылается котировочная комиссия.

В процессе рассмотрения жалобы  и проведения внеплановой проверки порядка проведения запроса котировок на приобретение офисной мебели Кемеровским УФАС России установлено, что согласно извещению о проведении запроса котировок заявка подается в письменной форме в соответствии с требованиями, предусмотренными статьей 44 Федерального закона о размещении заказов и должна быть подписана представителем участника размещения заказа.

Анализ котировочной заявки ООО «Фуршет» показал, что в ней не содержится сведений о наименовании, месте нахождения юридического лица, отсутствуют банковские реквизиты участника размещения заказа, идентификационный номер налогоплательщика, предусмотренных статьей 44 Федерального закона о размещении заказов, а также отсутствует подпись представителя участника размещения заказа, как установлено в форме котировочной заявки.

 Котировочная заявка ООО «Фуршет» была подана менеджером- Молочковой Н.В. без приложения  документов, подтверждающих полномочия Молочковой Н.В. действовать от имени ООО «Фуршет» (в том числе подавать и подписывать от имени общества котировочные заявки). В соответствии с  действующим федеральным законодательством менеджер не является лицом, имеющим право действовать от имени общества без доверенности.

30.05.2008 комиссия Кемеровского УФАС России вынесла решение о признании  жалобы ООО «Фуршет» на действия котировочной комиссии Кузбасского управления внутренних дел  на транспорте МВД России  необоснованной, производство по делу № 70/З-2008 было прекращено. 

Следует отметить, количество жалоб, поступающих в орган, уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов в 2008 году -204 жалобы , по  сравнению с 2007 г. (182 жалобы) увеличилось на 10,7%, что свидетельствует об актуальности  размещения государственных  и муниципальных заказов.

Анализ обращений  в Кемеровское  УФАС  России участников размещения заказов   с жалобами показал, что наиболее распространенными нарушениями  Федерального закона о размещении заказов, допускаемыми государственными  и муниципальными Заказчиками, а также созданными ими комиссиями  являются нарушения, связанные с содержанием документации и процедурой  отбора участников торгов, запросов котировок, а именно:

· установление в документации об открытом конкурсе (аукционе), извещении о проведении запроса котировок требований к участнику размещения заказа либо к заявке, не предусмотренных законодательством о размещении заказов; 

· отказ в допуске к участию в тогах по основаниям, не предусмотренным законодательством РФ о размещении заказов, условиями конкурсной, аукционной документации, что, как следствие, приводит к необоснованному признанию торгов несостоявшимися и заключению контракта по начальной цене контракта;

· допуск к участию в аукционе, конкурсе, запросе котировок участников размещения заказа, не соответствующих требованиям Федерального закона о размещении заказов. 

   Данные нарушения могут повлечь неэффективное  расходование бюджетных средств, а также свидетельствуют личной  заинтересованности представителей заказчиков, членов комиссий  в результатах торгов, запросов котировок. 

  В целях устранения и недопущения выявленных нарушений Кемеровским УФАС России по результатам 161 возбужденных дел  в 79 случаях из общего количества дел были выданы предписания об устранении нарушений законодательства о размещении заказов.  В настоящее время предписания исполнены в полном объеме.      
По результатам принятия Кемеровским УФАС России 32-х решений предписания не выдавались по следующим основаниям: 

· было установлено, что в результате действий заказчика (конкурсной, аукционной, котировочной комиссий), хотя и вступающих в противоречие с нормами Федерального закона о размещении заказов, права и законные интересы участников размещения заказа нарушены не были. В основном это случаи, когда Заказчики самостоятельно до вынесения решения федерального органа исполнительной власти устраняют  нарушения законодательства о размещении заказов;

· в случаях наличия на момент рассмотрения жалобы по существу заключенного государственного или муниципального контракта на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе когда начальная цена контракта составила  десять миллионов рублей и более.

 Пример: 
По делу № 82/З-2008, возбужденного  01.07.2008 г. на основании жалобы ООО «Производственное объединение «Кузбасспромавтоматика», поданной  на действия заказчика и единой комиссии ГУЗ «Областной клинический противотуберкулезный диспансер» комиссией при проведении открытого аукциона № 04-08-ОА по лоту № 1 «Монтаж системы вентиляции хирургического корпуса ГУЗ  «Областной клинический противотуберкулезный диспансер» и по лоту № 2 «Монтаж системы вентиляции терапевтического корпуса ГУЗ «ОКПТД», Кемеровским УФАС России была проведена внеплановая проверка, в результате которой были  выявлены следующие  нарушения законодательства РФ о размещении заказов:
Согласно пункту 12 Инструкции участникам размещения заказа заявка на участие в аукционе, подготовленная участником размещения заказа, должна содержать установленный заказчиком перечень обязательных документов, в том числе формы №№ 1-7, заполненные участником размещения заказа.

При этом в соответствии с пунктом 15 Инструкции участникам размещения заказа документы, для которых установлены специальные формы, должны быть составлены в соответствии с этими формами. Сведения могут быть впечатаны в формы, допускается заполнять формы от руки печатными буквами синими, черными или фиолетовыми чернилами. Документы и материалы, форма которых не установлена документацией, могут составляться в произвольном виде.

Форма № 3 «Требования заказчика к выполняемым работам» является обязательным документом и приложением к заявке на участие в аукционе. 

Указанная форма предполагает заполнение участником размещения заказа одной графы – «Предложение участника размещения заказа», что и было выполнено ООО «Кузбасспромавтоматика».

Следовательно, отказ в допуске к участию в аукционе ООО «Кузбасспромавтоматика» в связи с несоответствием заявки на участие в аукционе требованиям документации об аукционе (в форме №3 «Требования заказчика к выполняемым работам» по лотам №№ 1, 2 не подтверждены объемы выполнения работ) противоречит части 2 статьи 12, части 3 статьи 36Федерального закона о размещения заказов.

В процессе изучения документации об аукционе и заявок, поданных участниками размещения заказа для участия в аукционе, комиссия Кемеровского УФАС России установила, что Выписка из единого государственного реестра юридических лиц ООО «Евроклимат» нотариально заверена 25.06.2008, то есть  после установленного срока подачи заявок на участие в аукционе и после проведения процедуры рассмотрения заявок на участие в аукционе (20.06.2008).

  Данное обстоятельство было квалифицировано Кемеровским УФАС России как нарушением части 9 статьи 35 Федерального закона о размещении заказов. 

          04.07.2008  Кемеровским УФАС России по делу № 82/З-2008 было вынесено решение  о признании заказчика нарушившим часть 9 статьи 35, единую комиссию  –  часть 2 статьи 12, часть 3 статьи 36 Федерального закона о размещении заказов. 

         Предписание об устранении нарушений законодательства Российской Федерации  о размещении заказов выдано не было, поскольку на момент рассмотрения жалобы государственные контракты по лотам    №№ 1, 2 были заключены.

Учитывая, что допущенные единой комиссией ГУЗ «Областной клинический противотуберкулезный диспансер» нарушения повлияли на результаты проведенного аукциона, а также тот факт, что  начальная цена контракта  составила 12 001 410  рублей, Кемеровское УФАС России обратилось с иском в Арбитражный суд Кемеровской области о признании размещения заказа недействительным.

Кроме того, на заседании комиссии Кемеровского УФАС России по рассмотрению дела № 82/З-2008 было установлено, что должностным лицом ГУЗ «Областной клинический противотуберкулезный диспансер» не представлен полный пакет документов, составляющий аукционную заявку победителя открытого аукциона № 04-08-ОА по лотам №1, №2 ООО «Евроклимат-К».

09.07.2008 по факту представления должностным лицом в орган, уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, информации в неполном объеме в отношении должностного лица заказчика - ГУЗ «Областной клинический противотуберкулезный диспансер »- Чернова М.Т. было возбуждено административное дело № 114/08-АДМ-2008 по признакам нарушения статьи 19.7.2. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения.

В результате рассмотрения дела № 114/08-АДМ-2008 Кемеровским УФАС России было вынесено постановление о наложении административного взыскания в размере 10 тысяч рублей. Административный штраф уплачен Черновым М.Т. в полном объеме в установленные законом сроки.

           20 жалоб из общего количества поступивших  в Кемеровское УФАС России жалоб было отозвано участниками размещения заказов, подавших такие жалобы.

           Несмотря на то обстоятельство, что Федеральный закон о размещении заказов предусмотрел четкие требования, предъявляемые к форме и содержанию жалобы участников размещения заказа, направляемой в антимонопольный орган,  23 жалобы были возвращены Кемеровским УФАС России по основаниям, предусмотренным статьей 59 Федерального закона о размещении заказов.

             В большинстве случаев основаниями для возвращения жалоб являлось несоблюдение  требований пунктов 1, 2 части 1 статьи 58 Федерального закона о размещении заказов.

При реализации функций по контролю в сфере размещения заказов путем проведения внеплановых проверок на основании поступивших жалоб Кемеровское  УФАС России столкнулось с несовершенством положений Федерального закона о размещении заказов, а именно:

 Согласно подпункту б) пункта 1  части 3 статьи 25 Федерального закона  о размещении заказов заявка на участие в конкурсе должна содержать полученную не ранее чем за шесть месяцев до дня размещения на официальном сайте извещения о проведении открытого конкурса выписку из единого государственного реестра юридических лиц или нотариально заверенную копию такой выписки (для юридических лиц), полученную не ранее чем за шесть месяцев до дня размещения на официальном сайте извещения о проведении открытого конкурса выписку из единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей или нотариально заверенную копию такой выписки (для индивидуальных предпринимателей), копии документов, удостоверяющих личность (для иных физических лиц), надлежащим образом заверенный перевод на русский язык документов о государственной регистрации юридического лица или физического лица в качестве индивидуального предпринимателя в соответствии с законодательством соответствующего государства (для иностранных лиц), полученные не ранее чем за шесть месяцев до дня размещения на официальном сайте извещения о проведении открытого конкурса.

В соответствии с подпунктом б) пункта 1  части 2 статьи 35 Федерального закона  о размещении заказов заявка на участие в аукционе должна содержать полученную не ранее чем за шесть месяцев до дня размещения на официальном сайте извещения о проведении открытого аукциона выписку из единого государственного реестра юридических лиц или нотариально заверенную копию такой выписки (для юридического лица), полученную не ранее чем за шесть месяцев до дня размещения на официальном сайте извещения о проведении открытого аукциона выписку из единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей или нотариально заверенную копию такой выписки (для индивидуального предпринимателя), копии документов, удостоверяющих личность (для иного физического лица), надлежащим образом заверенный перевод на русский язык документов о государственной регистрации юридического лица или государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя в соответствии с законодательством соответствующего государства (для иностранного лица) полученные не ранее чем за шесть месяцев до дня размещения на официальном сайте извещения о проведении открытого конкурса.

При размещении заказа путем проведения запроса котировок в целях оказания гуманитарной помощи либо ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций природного или техногенного характера законодатель в подпункте б) пункта 1  части 2 статьи 51 Федерального закона  о размещении заказов  установил, что заявка на участие в предварительном отборе должна содержать полученную не ранее чем за шесть месяцев до дня размещения на официальном сайте извещения о проведении открытого конкурса выписку из единого государственного реестра юридических лиц или нотариально заверенную копию такой выписки (для юридического лица), полученную не ранее чем за шесть месяцев до дня размещения на официальном сайте извещения о проведении открытого конкурса выписку из единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей или нотариально заверенную копию такой выписки (для индивидуального предпринимателя), копии документов, удостоверяющих личность (для иного физического лица), надлежащим образом заверенный перевод на русский язык документов о государственной регистрации юридического лица или государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя в соответствии с законодательством соответствующего государства (для иностранного лица), полученные не ранее чем за шесть месяцев до дня размещения на официальном сайте извещения о проведении открытого конкурса.

Содержание вышеперечисленных норм свидетельствует о наличии  технических опечаток   в положениях Федерального закона о размещении заказов, регламентирующих требования к формированию  обязательных документов, входящих в состав заявки на участие в торгах и в предварительном отборе при проведении запроса котировок.

Федеральным законом от 20.04.2007 № 53-ФЗ были внесены изменения в статьи 21, 33 Федерального закона о размещении заказов,   а именно: исключены  из перечня  сведений, которые должны содержаться в извещении о проведении открытого конкурса, аукциона  сведения размере обеспечения исполнения государственного или муниципального контракта, сроках  и порядке его предоставления в случае, если заказчиком, уполномоченным органом установлено требование обеспечения исполнения контракта. 

При этом,  законодатель в части 4 статьи 29, части 4 статьи 38 Федерального закона о размещении заказов, согласно которым в случае, если заказчиком, уполномоченным органом было установлено требование обеспечения исполнения государственного или муниципального контракта, государственный или муниципальный контракт заключается только после предоставления участником конкурса (аукциона), с которым заключается контракт, банковской гарантии, страхования ответственности по контракту или передачи заказчику в залог денежных средств в размере обеспечения исполнения контракта, указанном в извещении о проведении открытого конкурса (аукциона), обязывает  заказчика устанавливать в  извещении о проведении торгов сведения о  размере обеспечения контракта.
 На основании вышеизложенного, Кемеровское УФАС России  предлагает внести изменения в Федеральный закон о размещении заказов, которые исключат обозначенные выше коллизии  действующего законодательства.

3.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

Управлением  Федеральной антимонопольной  службы по Кемеровской области уделяется особое значение контролю за соблюдением государственными и муниципальными заказчиками законодательства о размещении заказов  путем проведения  плановых и внеплановых проверок.

          В 2008 г. Кемеровским УФАС России были проведены                  5 плановых  выездных контрольных мероприятия  по проверке деятельности следующих федеральных заказчиков и получателей федеральных средств:

· Управления судебного департамента в Кемеровской области;

· Администрации г. Новокузнецка; 

·  Управления Федеральной регистрационной службы по Кемеровской  области; 

· Управления Федеральной службы судебных приставов по Кемеровской области

· Управления Федеральной службы Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков по Кемеровской области.
Данные контрольные мероприятия были проведены в запланированные сроки.

В порядке подготовки к проведению запланированных контрольных мероприятий Кемеровским УФАС России проводились сбор, обобщение, изучение и анализ информации о проверяемом объекте. Также Кемеровским УФАС России был определен перечень документов, источников получения необходимой информации и вопросов, подлежащих проверке и исследованию в ходе контрольного мероприятия, сформирован состав инспекции, подготовлены документы, необходимые для проведения контрольного мероприятия (план проведения контрольного мероприятия, приказ о проведении контрольного мероприятия, удостоверение на право проверки, необходимые законы и нормативные акты, а также бланки актов, определений, решений и других документов, которые могут потребоваться в ходе проведения контрольных мероприятий). Руководителем инспекции Кемеровского УФАС России был проведен инструктаж участников инспекции по вопросам постановки целей и задач запланированного контрольного мероприятия, распределения обязанностей, последовательности действий, прав и обязанностей участников инспекции, соблюдения конфиденциальности и обеспечения сохранности служебных документов.
Пример: 

В период с 28.02.2008– 04.03.2008 на основании  приказа Кемеровского УФАС России от 26.02.2008  № 30, от 04.03.2008  № 32, Удостоверения на право проведения проверки № 01 от 26.02.2008 года,  инспекцией Кемеровского УФАС России было проведено запланированное контрольное мероприятие по проверке Управления судебного департамента в Кемеровской области. 

Целью контрольного мероприятия была оценка деятельности Управления судебного департамента в Кемеровской области на предмет соответствия требованиям Федерального Закона от 21.07.2005  № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». 

Данное контрольное мероприятие проводилось без привлечения представителей органов внутренних дел Кемеровской области либо представителей федеральных органов власти.

 При проведении контрольного мероприятия инспекцией Кемеровского УФАС России были затребованы и изучены правоустанавливающие документы Управления судебного департамента в Кемеровской области (положения, приказы, должностные инструкции, свидетельства, устав и т.д.); договоры за 2006 - 2008, в том числе и государственные контракты; документы о размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг за период 2006– 2008 (приказ о создании уполномоченного органа (комиссии) по размещению заказа,  извещения, конкурсные (аукционные) документации протоколы, составляемые в процессе размещения заказов, заявки участников размещения заказов, периодическая отчетность  и т.д.), документы касающиеся финансирования Управления судебного департамента в Кемеровской области за 2006 - 2008г. (распоряжения, уведомления, балансы, расчеты и т.д.).

  В результате проверки Инспекцией Управления Федеральной антимонопольной службой России по  Кемеровской области деятельности Управлением Судебного департамента в Кемеровской области на предмет  соблюдения законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, антимонопольного законодательства установлены  нарушения   части 4 статьи 25 (требование от участников размещения заказа представление иных документов, не указанных в Федеральном законе от 21.07.2005  «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»), части 5, 8 статьи 26 (в протоколе отсутствуют сведения, предусмотренные данной правовой нормой, нарушены сроки опубликования в сети Интернет протокола вскрытия конвертов), части 2, 6 статьи 28 (установление критериев, не предусмотренных законодательством о размещении заказов), части 2 статьи 42, статьи 43, (извещение о запросе котировок не содержит сведений о форме котировочной заявки, подаваемой в форме электронного документа),  части 2 статьи 46, части 3 статьи 47 (котировочная заявка, не соответствующая требованиям, установленным в извещении была рассмотрена и оценена котировочной  комиссией),  части  7 статьи 65 (отсутствие порядка оценки заявок на участие в конкурсе) Федерального Закона № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» от 21.07.2005, статьи 18 Федерального закона  № 135-ФЗ от 26.07.2006 «О защите конкуренции», а также в действиях должностного лица, ответственного за своевременное опубликование на официальном сайте РФ информации, составляемой в процессе размещения заказов выявлены признаки  нарушения  части 1 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях 

          По результатам контрольного мероприятия составлен акт от 05.03.2008 на основе которого выдано предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов,  в отношении должностных лиц, ответственных за своевременное размещение на официальном сайте информации, составляемой в процессе размещения заказов возбуждено административное производство (дело № 48/08-АДМ-2008 , 47/08-АДМ-2008).

           В 2008 г. Кемеровским УФАС России   было проведено 5 внеплановых  выездных контрольных мероприятия по проверке деятельности федеральных заказчиков  по поручению органов Прокуратуры, а также Управления Федеральной службы безопасности по Кемеровской области ,  а именно:

· Кузбасское управление внутренних дел на транспорте;

· Федеральная таможенная служба Сибирского таможенного управления «Кемеровская таможня»;

· Государственное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Новокузнецкий государственный институт усовершенствования врачей Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию»;       

· Главное управление МЧС России по Кемеровской области;

· Федеральное государственное учреждение «Центр реабилитации Фонда социального страхования Российской Федерации «Топаз»».

  Пример 1:

 В период с 11 февраля 2008 г. по  15 февраля 2008 г. инспекцией Кемеровского УФАС России было проведено  внеплановое выездное   контрольное мероприятие по проверке Кузбасского управления внутренних дел на транспорте.

        Контрольное мероприятие было проведено Кемеровским УФАС России как комплексное. Деятельность Кузбасского управления внутренних дел на транспорте оценивалась Кемеровским УФАС России на перемет соответствия  двум законам - Федеральному Закону РФ от 26.07.2006          № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Федеральному Закону от 21.07.2005      № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», по трем направлениям (соответственно эти данные отражены Кемеровским УФАС России в форме № 10 отчетности за первое полугодие 2008 года как 3 контрольных мероприятия):

· соблюдение антимонопольного законодательства на товарных рынках;

· соблюдение антимонопольного законодательства на рынке финансовых услуг;

· соблюдение антимонопольного законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд (ФЗ № 94-ФЗ).         

Целью контрольного мероприятия была оценка деятельности Управления судебного департамента в Кемеровской области на предмет соответствия требованиям Федерального Закона от 21.07.2005    № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», Федерального Закона РФ от 26.07.2006  № 135-ФЗ «О защите конкуренции».  

Данное контрольное мероприятие проводилось  совместно с представителями Западно-Сибирской транспортной прокуратуры.

          В результате проверки Инспекцией Управления Федеральной антимонопольной службой России по  Кемеровской области деятельности Кузбасского управления внутренних дел на транспорте на предмет  соблюдения законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, антимонопольного законодательства установлены  нарушения   части 4 статьи 25 (требование от участников размещения заказа представление иных документов, не указанных в Федеральном законе от 21.07.2005 «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»), части  6 статьи 26 (в протоколе отсутствуют сведения, предусмотренные данной правовой нормой), части 6 статьи 28 (установление критериев, не предусмотренных законодательством о размещении заказов), части 2 статьи  42 (извещение о запросе котировок не содержит сведений о форме котировочной заявки, подаваемой в форме электронного документа),    части 7 статьи 65 (отсутствие порядка оценки заявок на участие в конкурсе. Весомости  и значимости критериев оценки) Федерального Закона № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» от 21.07.2005, статьи 18 Федерального закона № 135-ФЗ от 26.07.2006 «О защите конкуренции».

          По результатам контрольного мероприятия составлен акт от 18.02.2008, в отношении Кузбасского управления внутренних дел на транспорте возбуждено дело № 11/А-18-2008 по признакам нарушения пункта 11 части 1 статьи 18 Федерального закона от 26.07.2006  № 135-ФЗ «О защите конкуренции», по результатам которого выдано предписание. Предписание исполнено в полном объеме.

Пример 2. 
В период с 22 октября  2008 г. по 29 октября 2008г. на основании  приказа Кемеровского УФАС России   от 20 октября 2008 г. № 151, Удостоверения на право проведения проверки № 25 от 20 октября 2008 г. инспекцией Кемеровского УФАС России было проведено внеплановое контрольное мероприятие по проверке Федерального государственного учреждения «Центр реабилитации Фонда социального страхования Российской Федерации «Топаз»».

Целью контрольного мероприятия была оценка деятельности Федерального государственного учреждения «Центр реабилитации Фонда социального страхования Российской Федерации «Топаз»» на предмет соответствия требованиям Федерального Закона от 21.07.2005   № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». 

Данное контрольное мероприятие проводилось совместно с представителем Управления Федеральной службы безопасности Российской Федерации по Кемеровской области.

При проведении контрольного мероприятия инспекцией Кемеровского УФАС России были затребованы и изучены правоустанавливающие документы Федерального государственного учреждения «Центр реабилитации Фонда социального страхования Российской Федерации «Топаз»»   (положения, приказы, свидетельства); договоры за 2007-2008, в том числе и государственные контракты; документы о размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг за  2007–2008 (приказы о создании конкурсной, аукционной комиссий по размещению заказа, извещения, конкурсные документации, запросы котировок,  протоколы, составляемые в процессе размещения заказов, заявки участников размещения заказов), финансовые документы Федерального государственного учреждения «Центр реабилитации Фонда социального страхования Российской Федерации «Топаз»».

   В результате проверки Инспекцией Управления Федеральной антимонопольной службой России по  Кемеровской области деятельности Федерального государственного учреждения «Центр реабилитации Фонда социального страхования Российской Федерации «Топаз»» на предмет  соблюдения законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд установлены  нарушения части 1 статьи 12, статьи 15, части 3 статьи 22, части 5 статьи 27, части 2 статьи 42, части 2, 5, 6 статьи 46, части 3 статьи 47 Федерального Закона № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» от 21.07.2005.
         По результатам контрольного мероприятия составлен акт от 29.10.2008, на основе которого выдано предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов и возбуждено в отношении должностных лиц Заказчика, членов аукционных, котировочных комиссий 15 административных дел (162/08-АДМ-2008-176/08-АДМ-2008) по признакам нарушения законодательства РФ о размещении заказов .

При проведении инспекцией Кемеровского УФАС России вышеназванных контрольных мероприятий Рекомендации от 08.07.2005       № 14/к18 использовались в большей части на этапе подготовки данного мероприятия (при оформлении удостоверения на право проведения проверки, приказа о создании инспекций и т.п.).

Трудности (в том числе практического характера) при применении положений указанных Рекомендаций у Кемеровского УФАС России не возникали.

Все поставленные задачи (цели) в части проверки соответствия деятельности  вышеперечисленных субъектов требованиям законодательства, контроль за соблюдением которого осуществляет Кемеровское УФАС России, при проведении выездных контрольных мероприятий были выполнены.


Контроль за соблюдением заказчиками, уполномоченным органом либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссией законодательства Российской Федерации о размещении заказов при тесном взаимодействии с правоохранительными органами  и органами исполнительной власти, такими   как Управление Федеральной службы безопасности по Кемеровской области, Прокуратура Кемеровской области   и Управление  Федеральной службы финансово-бюджетного надзора по Кемеровской области,  а также по собственной инициативе Кемеровским УФАС России в 2008 году  также  осуществлялся путем проведения внеплановых  камеральных проверок   в отношении деятельности:

         - 3 федеральных заказчиков.

         -  5 государственных заказчиков Кемеровской области .

         - 19 муниципальных заказчиков.

         В ходе проведения проверок было проверено 149 размещений заказов, из них  в 104 (70 %) случаях выявлены нарушения законодательства РФ о размещении заказов.

         Во всех случаях выявления нарушений Управлением Федеральной антимонопольной службы  по Кемеровской области Заказчикам, уполномоченным органам и комиссиям направлены предписания (предложения) об устранении нарушений законодательства о размещении заказов. 

       При осуществлении контрольных функций органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление контроля в сфере размещения заказов   Кемеровское УФАС России отмечает  об отсутствии нормативно- правового  регулирования в  части порядка проведения  внеплановых камеральных проверок на основании поступившей информации о нарушениях, допущенных при размещении заказов.

        В связи с  этим на практике возникает  вопрос о необходимости составления  таких процессуальных документов, как  приказ о проведении проверки, акт проверки либо рассмотрения материалов на заседании комиссии, по результатам которой выносится  решение.

      В целях единообразного применения норм Федерального закона о размещении заказов, Кемеровское УФАС России предлагает разработать порядок проведения внеплановых камеральных проверок. 
3.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков
За весь период 2008 года в адрес Кемеровского УФАС России поступило и было рассмотрено 17 обращений заказчиков о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков, из  которых:

- 10 обращений были рассмотрены на основании статьи 19 Федерального закона  о размещении заказов  и Постановления  Правительства Российской Федерации № 292 от 15.05.2007 «О ведении реестра недобросовестных поставщиков и о требованиях к технологическим, программным, лингвистическим, правовым и организационным средствам обеспечения ведения реестра недобросовестных поставщиков» и приняты решения  о включении  поданных сведений в реестр недобросовестных поставщиков;

- 7 обращений, были рассмотрены Кемеровским УФАС России  и вынесены решения об отказе в удовлетворении требований заказчиков о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков. 

Пример: 

26.11.2008 в Кемеровское УФАС России обратилось УВД по г.Киселёвску Кемеровской области с требованием о включении в реестр недобросовестных поставщиков ООО «ИНАВТО», в связи с отказом указанного общества от заключения муниципального контракта .
ООО «ИНАВТО» был признан победителем, как единственный участник размещения заказа на участие в открытом аукционе по поставке автомобиля грузового эвакуатора марки ГАЗ-3307 (или эквивалента) для УВД по г. Киселевску, однако от заключения муниципального контракта отказался.  
На заседании комиссии Кемеровского УФАС России представитель ООО «ИНАВТО» пояснил, что с 20.10.2008 автомобильные шасси марки ГАЗ-3307 сняты с производства на заводе изготовителе, однако  письменного подтверждения от завода изготовителя не представил. 
В  целях объективного рассмотрения обращения  Комиссией Кемеровского УФАС России было принято решение направить запрос в автосалон ГАЗ для разъяснения сложившейся ситуации.

04.12.2008  был получен ответ от ТВЦ «Автосалон ГАЗ», являющихся структурным подразделением ООО «Коммерческие автомобили – Группа ГАЗ», которые занимаются реализацией продукции марки «ГАЗ», в том числе автоэвакуаторов на базе автомобиля  ГАЗ-3307 производства ООО «Чайка-НН» из которого следовало, что реализация автомобилей возможна через участников Сервисно-Сбытовой Сети ООО «Коммерческие автомобили – Группа ГАЗ».  

В  связи с  чем, комиссией Кемеровского УФАС России было принято решение признать ООО «ИНАВТО» уклонившимся от заключения государственного контракта, и включить указанного участника размещения заказа в реестр недобросовестных поставщиков.  

Пример 2: 

09.07.2008 в адрес Кемеровского УФАС России обратился  Комитет образования и науки Администрации г.Новокузнецка со сведениями  о включении в реестр недобросовестных поставщиков   ООО «Веста», в связи с отказом последнего от заключения муниципального контракта.
По результатам открытого аукциона на поставку картофеля продовольственного свежего для образовательных учреждений                    г.Новокузнецка на III квартал 2008 года  ООО «Веста» был единственным участником размещения заказа. 

ООО «Веста» представило письменное обоснование отказа от заключения муниципального контракта на поставку картофеля продовольственного свежего, согласно которому цены на сельхозпродукцию, поставляемую из Средней Азии, достаточно часто изменяются, стоимость устанавливается только при  доставке продукции непосредственно в г. Новокузнецк. 

На комиссии Кемеровского УФАС России представители ООО «Веста» пояснили, что на момент проведения открытого аукциона массовых поставок свежего картофеля не было, следовательно, определить реальную цену 2008 года не представлялось возможным. ООО «Веста» при принятии решения об участии в аукционе руководствовалось ценами, сложившимися в III квартале 2007 года. В июле 2008 года, после проведения аукциона, на оптовом рынке сельхозпродукции цена на картофель сложилась в размере 19-20 рублей за 1 килограмм и ее снижения не прогнозируется. Вследствие этого,  при заключении муниципального контракта с Комитетом образования и науки Администрации г. Новокузнецка Кемеровской области на поставку картофеля продовольственного свежего ООО «Веста» рисковало понести убытки в размере 800-900 тысяч рублей.

Кроме того, ООО «Веста» понесло убытки в связи с отказом от заключения муниципального контракта в виде суммы обеспечения заявки (115 700 рублей), которая на основании части 6 статьи 36 Федерального закона о размещении заказов  не была возвращена названному  участнику размещения заказа. 

Исследовав все материалы дела № 95/З-2008  комиссия Кемеровского УФАС России признала представленную информацию достаточной для обоснования отказа от заключения муниципального контракта ООО «Веста» и вынесла решение об отказе в удовлетворении требований заказчика о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков. 
          Действующим законодательством о размещении заказов  предусмотрено расторжение государственных (муниципальных) контрактов  по соглашению сторон либо по решению суда.

         При этом основанием для внесения в реестр недобросовестных поставщиков является решение суда о расторжении государственных или муниципальных контрактов в связи с существенным нарушением поставщиками (исполнителями, подрядчиками) государственных или муниципальных контрактов (часть 2 статьи 19 Федерального закона о размещении заказов). 
         При исполнении заключенных контрактов в практике сложилась ситуация, когда контракт  расторгается сторонами в добровольном порядке, но при этом факты существенного нарушения поставщиком (исполнителем, подрядчиком) условий исполнения государственного и муниципального контракта имеют место быть. 

        Возмещение заказчику убытков, причиненных  недобросовестным исполнением  поставщиком (исполнителем, подрядчиком) условий контракта, а равно как взыскание  штрафных санкций в виде пени, неустойки  за нарушение условий исполнения государственного или муниципального контракта  разрешается в судебном порядке.
Таким образом, Кемеровское УФАС России предлагает пересмотреть часть 2 статьи 19 Федерального закона о размещении заказов в целях предоставления возможности внесения в реестр недобросовестных поставщиков  (подрядчиков, исполнителей) сведений на основании судебных решений, свидетельствующих о существенном нарушении поставщиком (исполнителем, подрядчиком) условий исполнения государственного и муниципального контракта, что исключит злоупотребления  последних в сфере размещения заказов.
3.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

 В целях пресечения злоупотреблений в сфере размещения заказов Кемеровское УФАС России  при осуществлении контроля  в 2008 году проводило активную работу  по применению  мер административной ответственности   за нарушения законодательства РФ  в сфере размещения заказов.         
 За 2008 год Кемеровским УФАС России  в отношении должностных лиц федеральных, государственных и муниципальных заказчиков, членов конкурсных, аукционных, котировочных  комиссий было  возбуждено           58 дел по признакам нарушения  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях .
По итогам  рассмотрения административных дел  выдано                      31 постановлений о наложении штрафа на общую сумму 840 000 рублей, в том числе за нарушения:

-    статьи 19.7.2 Кодекса об административных правонарушений РФ-            1 постановление на общую сумму 10 000 рублей;

- части 1 статьи 7.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях - 10 постановлений на общую сумму 260 000 рублей;

- части 2 статьи 7.29  Кодекса РФ об административных правонарушениях – 2 постановления на общую сумму 100 000 рублей;

- части 1 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях - 4 постановления  на общую сумму 100 000 рублей;

- части 2 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях – 10 постановлений на общую сумму 190 000 рублей;

- части 4 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях - 1 постановление на общую сумму 50 000 рублей;

- части 6 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях - 1 постановление на общую сумму 30 000 рублей;

- части 7 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях - 1 постановление на общую сумму 50 000 рублей;

- части 1 статьи 7.32 Кодекса РФ об административных правонарушениях - 1 постановление на общую сумму 50 000 рублей.

  Пример: 

26.06.2008  Кемеровское УФАС России по результатам рассмотрения обращения Управления Федеральной службы безопасности по Кемеровской области 2008 в отношении первого заместителя начальника управления  - главного инженера Государственного предприятия Кемеровской области «Главного Управления капитального строительства»- Тришина Юрия Викторовича  возбудило дело  № 111/08-АДМ-2008 по  признакам нарушения части 1 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившегося в заключении по результатам проведения открытого конкурса на Строительство автостанции в п.г.т. Ижморский (достройка) государственного контракта № 7 от 07.12.2007 с нарушением объявленных условий торгов и условий исполнения государственного контракта, что  вступает в противоречие с  частью 5 статьи 9, частью 12 статьи 25, частью 3 статьи 29, частью 5 статьи 27 Федерального Закона  № 94-ФЗ от 21.07.2005 «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение  работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», что привело к расходованию дополнительных государственных  бюджетных средств.

 23.07.2008  Кемеровским УФАС России по делу № 111/08-АДМ-2008 было принято решение о признании должностного лица ГП КО «ГлавУКС» Тришина Юрия Викторовича нарушившим требования части 1 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  и о наложении административного взыскания в размере 50 000 (пятидесяти тысяч) рублей.
Тришин Юрий Викторович обратился в Федеральный суд Центрального района г. Кемерово с заявлением об отмене постановления от 23.07.2008 г. Кемеровского УФАС России по делу 111/08-АДМ-2008 о наложении штрафа, в результате рассмотрения которого 29.08.2008 г. Федеральным судом Центрального района г. Кемерово  было вынесено решение по делу № 12-70/08 об административном правонарушении об оставлении постановления заместителя руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области по делу № 111/08-АДМ-2008 в отношении должностного лица заказчика ГП КО «ГлавУКС» - первого заместителя начальника управления – главного инженера Тришина Юрия Викторовича без изменения, жалобы без удовлетворения.
Тришин Юрий Викторович подал кассационную жалобу в Областной суд Кемеровской области на вышеуказанное решение Федерального суда Центрального района  г. Кемерово с  просьбой его отменить и прекратить производство по делу № 12-70/08 об административном правонарушении, по результатам рассмотрения которой  Областным судом Кемеровской области было принято постановление об оставлении решения  Центрального суда  г. Кемерово, принятого 29.08.2008  по делу № 12-70/08 без изменения, кассационной жалобы - без удовлетворения.
Названное постановление Областного суда Кемеровской области было обжаловано Тришиным Юрием Викторовичем в надзорной инстанции, которая приняла решение об оставлении постановления Областного суда Кемеровской области без изменения, жалобы – без удовлетворения.

          Наряду с практикой применения Кемеровским УФАС России мер административной ответственности в 23 –х  случаях из общего количества административных дел было вынесено  постановление о прекращении производства по делу.

         Пример. 07.07.2008 на основании обращения Управления Федеральной службы безопасности по Кемеровской области  Кемеровское УФАС России в  отношении главного врача Государственным учреждение здравоохранение  «Кемеровская областная клиническая больница» Ликстанова Михаила Исааковича возбудило дело № 64/08-АДМ-2008 по  признакам нарушения части 2 статьи 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившегося в  нарушении требований части 4 статьи 10  Федерального Закона  № 94-ФЗ от 21.07.2006  «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение  работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» о способе размещения заказа на поставку медикаментов (урографина, эпокрина, цефтриаксона),  что привело к дополнительному расходованию средств государственного бюджета РФ.
В результате рассмотрения дела № 64/08-АДМ-2008 Кемеровским УФАС России было установлено, что поставка медикаментов (урографина, эпокрина, цефтриаксона) являлась жизненной необходимостью для больных, находящихся на лечении в ГУЗ «Кемеровская областная клиническая больница», которая была подтверждена  служебными записками заведующих отделений, отчетами об использовании препаратов, расходом ТМЦ по получателям, выпиской из книги учета больных ГУЗ «Кемеровская областная клиническая больница».

29.07.2008 Кемеровским УФАС России было вынесено решение о прекращении дела № 64/08-АДМ-2008 об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Анализ правоприменительной практики показал, что самым распространенным нарушением законодательства о размещении заказов является несоблюдение требований законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд при принятии решения о способе размещения заказа на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, ответственность за которое предусмотрена статьей 7.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а именно:

        Заказчики различных уровней, преимущественно  муниципальные, субъекта Российской Федерации, в целях исключения  проведения конкурсных процедур заключают договора на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг с хозяйствующими субъектами без проведения торгов на сумму, не превышающую  установленного Центральным банком России  предельного расчета наличными деньгами между юридическими лицами.  При этом, общая сумма таких договоров  на одноименные товары, работы услуги составляет  более 500 000 в квартал. 

      Пример: 03.09.2008  Кемеровское УФАС России на основании обращения Федеральной службы безопасности по Кемеровской области возбудило дело № 142/08-АДМ-2008 в отношении главного врача Муниципального лечебного профилактического учреждения «Городская клиническая больница № 2 Святого Великомученика Георгия Победоносца» Г.Г. Лукашевича по  признакам нарушения части 1 статьи 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившегося в принятии решения о  размещении заказов на поставку  лекарственного препарата «раствор хлорида натрия» без проведения  торгов либо запросов котировок, что  вступает в противоречие с  пунктом 14 части 2  статьи 55 Федерального Закона  № 94-ФЗ от 21.07.2005 «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение  работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», что привело к расходованию дополнительных государственных  бюджетных средств.

        02.10.2008 г. Кемеровским УФАС России по делу № 142/08-АДМ-2008 было вынесено постановление  о признании должностного лица МЛПУ «Городская клиническая больница № 2 Святого Великомученика Георгия Победоносца» Г.Г. Лукашевича нарушившим требования части 1 статьи 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  и наложении административного взыскания в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей.
        Административный штраф  уплачен в полном объеме.

  При применении Кемеровским УФАС России мер административного взыскания в виде штрафа за нарушения  статей 7.29-7.32 Кодекса РФ об административных правонарушениях в большинстве случаев имеет место несоответствие наказания характеру содеянного правонарушения.
  В первую очередь, это касается  размеров штрафных санкций, налагаемых  на должностных лиц, членов комиссий за  совершение правонарушений, предусмотренных  вышеназванными правовыми нормами.

 По мнению Кемеровского УФАС России, одной из причин обозначенных проблем является несовершенство административно-правовых норм, не учитывающих некоторых жизненных обстоятельств.
Субъектами названных правонарушений являются  должностные лица органов исполнительной власти, сотрудники бюджетных учреждений, размер заработной платы которых большинстве случаев значительно меньше  установленных административным законодательством РФ санкций за совершение  нарушений в сфере   размещении заказов.

 Кроме того, санкции статей 7.29-7.32 Кодекса РФ об административных правонарушениях, устанавливающие фиксированный размер штрафа, лишают возможности должностных лиц, рассматривающих дела об административных правонарушений, учитывать   при назначении наказания смягчающие ответственность обстоятельства, что, как следствие приводит к несоответствию наказания характеру  и степени общественной опасности содеянного правонарушения.

3.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа
В течение 2008 года в Арбитражный суд Кемеровской области  заказчиками было подано 5 исковых заявлений о признании решений и предписаний Кемеровского УФАС России незаконными, 3 из которых были оставлены  без удовлетворения, соответственно, решения и предписания Кемеровского УФАС России были признаны законными и обоснованными,  2 исковых заявления находятся в  стадии рассмотрения.

 Пример: 
11.07.2008 на основании рассмотрения жалобы  ООО «Теплообменные системы» Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области по делу № 86/З-2008 было вынесено решение о признании  заказчика – Муниципальное автономное учреждение  «Служба заказчика» г. Белово нарушившим часть 4 статьи 10 Федерального закона  размещении заказов, выразившемся в неправильном выборе Заказчиком способа размещения заказа.
По результатам данного рассмотрения было выдано предписание заказчику - Муниципальное автономное учреждение  «Служба заказчика»     г. Белово об аннулировании результатов открытого конкурса, указанных в протоколе рассмотрения заявок на участие в конкурсе  2/08108127 от 30.06.2008.

Муниципальное автономное учреждение  «Служба заказчика» г. Белово обратилось в Арбитражный суд с заявлением о признании незаконным названного  ненормативного правового акта государственного органа, при  этом мотивировав, что муниципальное  автономное учреждение вправе самостоятельно выбирать способ размещения заказа, поскольку в силу положений  Федерального закона о размещении заказов не  является заказчиком. 

Судом первой инстанции было принято решение об отказе в удовлетворении заявленных Муниципальным  автономным учреждением  «Служба заказчика» г. Белово исковых  требований, решение и предписание Кемеровского УФАС России были признаны законными, исходя из того факта, что данное учреждение финансируется за счет средств бюджета города Белово и орган местного самоуправление соответствующим распоряжением делегировал  функции по размещения муниципальных заказов.

Муниципальное автономное учреждение  «Служба заказчика» г. Белово обжаловало в апелляционную инстанцию  решение Арбитражного суда  Кемеровской области первой инстанции. Постановление  апелляционного суда не принято.
        Отрицательная практика рассмотрения судами в 2008 году обжалованных ненормативных правовых актов  Кемеровского УФАС России отсутствует.

В 17-ти случаях  из 52-х административных дел, возбужденных Кемеровским УФАС России, должностными  лицами  и членами конкурсных (аукционных, котировочных) комиссий были обжалованы постановления о наложении штрафов за нарушения законодательства РФ о размещении заказов, в том числе в  2-х случаях на постановления Кемеровского УФАС России был вынесен протест прокурора.

          В 9-ти случаях Федеральным судом Центрального района города Кемерово требования об отмене постановлений  о наложении штрафов были оставлены без удовлетворения, постановления были признаны законными. 
Пример: 
22.05.2008  заместителем руководителя Кемеровского УФАС России по делу №70/08-АДМ-2008. возбужденного в отношении должностного лица – Ильенко Ирины Васильевны – исполняющей обязанности председателя муниципального учреждения - Комитета по управлению муниципальным имуществом администрации г. Белово,  было вынесено постановление о наложении штрафа в размере 30 000 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 7.29 Кодекса РФ  об административных правонарушениях,  выразившееся в заключении договоров купли продажи на поставку одноименных товаров (усилителей мощности УТСА-500Д) на сумму 199 800 (сто девяноста девять тысяч восемьсот) рублей, превышающую установленный Центральным банком Российской Федерации предельный размер расчетов наличными деньгами в Российской Федерации между юридическими лицами по одной сделке (100 000 руб.) без проведения запроса котировок, и  соответственно, без заключения муниципального контракта.

25.06.2008 Федеральным судом Центрального района г. Кемерово требование должностного лица – Ильенко Ирины Васильевны – исполняющей обязанности председателя муниципального учреждения - Комитета по управлению муниципальным имуществом администрации         г. Белово, об отмене постановления о наложении штрафа  за нарушения законодательства о размещении заказов оставлены без удовлетворения.

Решение Федерального суда Центрального района г. Кемерово областным судом Кемеровской области было оставлено без изменения, кассационная жалоба  Ильенко И.В.  без удовлетворения.

На отчетный период административный штраф в размере 30 000 рублей уплачен в полном объеме. 

Вместе с тем наряду с положительной практикой прохождения постановлений Кемеровского УФАС России существует и отрицательная практика, а именно, в 8-ми случаях  были отменены постановления о наложении штрафов.

Отрицательная практика связанна, прежде всего, с тем, что  суд исходит из буквального толкования закона в рамках требований части            2 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Так, согласно диспозиции данной правовой нормы к административной ответственности может быть привлечен член конкурсной или аукционной комиссии. Привлечение члена единой комиссии частью 2 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях не предусмотрено.

        А равно как и отсутствие в действующем  законодательстве о размещении заказов   понятийного аппарата, который бы  характеризовал порядок отбора участников размещения заказа, порядок приема заявок  на участие в торгах и запросе котировок, за несоблюдение которых кодексом РФ об административных правонарушениях предусмотрена ответственность, значительно усложняет позицию органа исполнительной власти при обжаловании постановлений в судах общей юрисдикции.
Пример: 
15.01.2008 исполняющей обязанности руководителя   Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области Кухарской Н.Е. по делу № 123/08-АДМ-2007 в отношении члена единой комиссии Управления Федерального казначейства по Кемеровской области Войтович Людмилы Викторовны,  занимающей должность специалиста 1 разряда административно-кадрового отдела  УФК по Кемеровской области, было вынесено постановление о наложении штрафа в размере двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда, что составляет  две тысячи пятьсот  рублей, за нарушение части 2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившееся в нарушении порядка отбора участников конкурса (пунктов 1,4 части.1 статьи 12 Федерального закона о размещении заказов.

Войтович Людмила Викторовна обратилась в Федеральный суд Центрального района г. Кемерово с жалобой об отмене указанного постановления.

15.02 2008 Центральным районным судом г. Кемерово было вынесено решение  об отмене постановления   по делу № 123/08-АДМ-2007 от 15.01.2008 о наложении штрафа  за нарушение законодательства о размещении заказов в отношении Войтович Л.В. за отсутствием состава административного правонарушения, поскольку  ответственность, предусмотренной  части 2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не распространяется на действия  членов Единой комиссии.

При реализации предоставленных пунктом 5 части 10 статьи 17  Федерального закона о размещении заказов полномочий Кемеровское УФАС России в 3-х случаях использовало предоставленное действующим законодательством право на обращение в Арбитражный суд Кемеровской области с заявлением о признании размещения государственного (муниципального) заказа недействительным.

В настоящее время Арбитражным судом Кемеровской области рассмотрено по существу 3 дела, возбужденные на основании исковых заявлений Кемеровского УФАС России, по результатам которых только в 1-ом случае   принято решение об удовлетворении заявленных требований антимонопольного органа и о признании размещения заказа недействительным.

Пример: 
15.05.2008 г. на основании рассмотрения жалоб ООО «Новомед» и ООО «Медтехсервис» Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области по делу № 58/З-2008 было вынесено решение о признании Заказчика – МУЗ «Центральная городская больница» нарушившим часть 3.1 статьи 34 Федерального закона о размещении заказов и в связи с тем, что заключен муниципальный контракт на поставку рентгенодиагностического оборудования для Муниципального учреждения здравоохранения«Центральная городская больница» предписание не выдавать.

19.06.2008 г. Управление Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области, г. Кемерово обратилось в Арбитражный суд Кемеровской области с исковыми требованиями к МУЗ «Центральная городская больница» г. Мыски и Уполномоченному органу - Администрации города Мыски, отделу по размещению заказов для муниципальных заказчиков о признании размещения заказа путем проведения открытого аукциона на поставку медицинского оборудования недействительным.

Судом первой инстанции было принято решение об удовлетворении исковых требований Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области

МУЗ «Центральная городская больница» г. Мыски и Уполномоченный орган - Администрации города Мыски, отдел по размещению заказов для муниципальных заказчиков обжаловали в апелляционную инстанцию  решение Арбитражного суда  Кемеровской области первой инстанции. 
05.12.2008 г. Седьмым Арбитражным апелляционным судом было вынесено постановление об оставлении без изменения решения Арбитражного суда Кемеровской области, а апелляционной жалобы без удовлетворения.

       В 2008 г. при обращении Кемеровского УФАС России в Арбитражный суд Кемеровской области с исковым заявлением о признании размещения государственного (муниципального) заказа недействительным в 2-х случаях требования антимонопольного органа были оставлены без удовлетворения.

  Пример:
 11.04.2008 в адрес Кемеровского УФАС России поступило обращение Управления Россвязьохранкультуры по Кемеровской области     № 01-04/1035  о проведении мероприятия по контролю за соблюдением законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд в части требования от участников аукциона на размещение заказа наличия лицензии на реставрационную деятельность. 

18.05.2008 по результатам рассмотрения данного обращения Кемеровским УФАС России было принято решение о возбуждении дела  № 26/А-17-2008, по признакам нарушения  Управлением  капитального  строительства Администрации города Новокузнецка части 1 статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном допуске к участию в открытом аукционе ЗАО СК «Южкузбасстрой», не имеющего лицензии на деятельность по реставрации объектов культурного наследия.

05.06.2008 на основании рассмотрения дела № 26/А-17-2008 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было вынесено решение о признании Управления капитального строительства администрации города Новокузнецка нарушившим часть 1 статьи 17 Федерального Закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и обратиться в Арбитражный суд Кемеровской области с исковым заявлением о признании размещения заказа недействительным в рамках Федерального закона о размещении заказов.

Основаниями для обращения Кемеровского УФАС России  в Арбитражный суд Кемеровской области явилось  нарушение Управлением  капитального строительства Администрации города Новокузнецка при проведении  открытого аукциона на выполнение работ по объекту: «Вторая очередь реставрации памятника архитектуры XVIII-XIX вв. «Кузнецкая крепость» в г. Новокузнецке Кемеровской области»  части  3 статьи  33, части 1 статьи  34, пункта. 2 части  1 статьи  12, части  1 статьи  36 Федерального закона о размещении заказов, выразившиеся отсутствии проектно-сметной документации, технического задания или иного документа, содержащего технические характеристики, требования к их безопасности, технические показатели работ, и из смысла которого возможно рассчитать стоимость необходимых работ, а также в допуске к участию в аукционе участника  размещения заказа, не соответствующего требованиям, предъявляемым законодательством РФ. 

17 октября 2008 года судом первой инстанции было принято решение об отказе в удовлетворении заявленных Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области исковых требований.

Арбитражный суд Кемеровской области, делая вывод о том, что управлением капитального строительства Администрации г. Новокузнецка при составлении аукционной документации не было допущено нарушение   части 2 статьи 34 Федерального закона о  размещении заказов,  исходил  из наличия проектно-сметной документации  при заключении и исполнении муниципального контракта  6-а-08 от 28.03.2008.

Также Арбитражный суд  Кемеровской области  отклонил доводы Кемеровского УФАС России о несоответствии ЗАО СК «Южкузбасстрой» требованиям, устанавливаемым законодательством к лицам, осуществляющим выполнение работ, являющихся предметом торгов, поскольку предметом торгов не  являлось  выполнение  реставрационных работ на объекте.

Как одно из оснований отказа в удовлетворении исковых требований Арбитражный суд Кемеровской области указал, что Кемеровское УФАС России не подтвердило фактическую возможность восстановления нарушенного права в случае признания недействительным размещение заказа.

Управление Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области обжаловало в апелляционную инстанцию  решение Арбитражного суда  Кемеровской области первой инстанции. 

Окончательное постановление  Седьмым апелляционного судом на отчетную дату  не принято.

         Анализ отрицательной судебной практики показал, что во всех случаях арбитражный суд,  отказывая в удовлетворении исковых требований Кемеровского УФАС России,  указывал  на невозможность восстановления нарушенного права в случае признания размещение заказа недействительным (дела № А27-7692/2008-7; № А 27-7336/2008-7)

В 2008 году Кемеровское УФАС России не участвовало в судебных  процессах в качестве третьих лиц.
Раздел 4. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)
В 2008 году Кемеровским УФАС России было возбужденно 168 дел об административных правонарушениях, из которых:

- 23 дела – по признакам нарушения статьи 7.29 КоАП, а именно за несоблюдение ограничений при размещении заказов;

- 29 дел – по признакам нарушения статьи 7.30 КоАП, а именно за нарушение порядка размещения заказа;
- 1 дело по признакам нарушения статьи 17.31, а именно предоставление недостоверной информации о размещении заказов;
- 1 дело – по признакам нарушения статьи 7.32 КоАП, а именно за нарушение условий государственного или муниципального контракта;

- 58 дел – по признакам нарушения статьи 14.3, а именно за нарушение законодательства о рекламе;

- 7 дел – по признакам нарушения статьи 14.31 КоАП, а именно за злоупотребление доминирующим положением;

- 5 дел – по признакам нарушения статьи 14.32 КоАП, из них 3 за заключение ограничивающих конкуренцию соглашений, 2 за участие в ограничивающих конкуренцию согласованных действиях;

- 5 дел – по признакам нарушения статьи 14.33 КоАП;

- 7 дел – по признакам нарушения статьи 19.5 КоАП, а именно за неисполнение в срок законного предписания антимонопольного органа;

- 32 дела – по признакам нарушения статьи 19.8 КоАП, из них 25 за непредставление ходатайств и уведомлений в срок и 7 за непредставление сведений (информации); 

По результатам проведенных административных расследований 58 дел об административных правонарушениях были прекращены. По 109 делам вынесены постановления о наложении штрафа.

Общая сумма наложенных штрафов составила 167 712 000 рублей. 

58 постановлений исполнены, из них 6 выданных в предыдущем периоде и 52 выданных в отчетном периоде, административный штраф 4 867 000 рублей.

35 постановления о наложении административного взыскания в размере 167 395 000 рублей находятся в стадии исполнения.

13 постановлений о назначении административного наказания в виде штрафа отменены судом.
9 постановлений о наложении административного взыскания не исполнены. 
Основной причиной неполной собираемости наложенных штрафов является обжалование данных постановлений в судебных инстанциях. 

В случае неисполнения постановления о наложении штрафа Кемеровское УФАС России применяет процедуру, предусмотренную статьей 32.2. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  согласно которой при отсутствии у органа, наложившего административное взыскание, документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа,  постановление о наложении штрафа подлежит направлению судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, в отчетном периоде материалы по 9 неисполненным постановлениям о наложении штрафа Кемеровским УФАС России направлены в Службу судебных приставов для принудительного исполнения. 
Пример:

17.09.2008 на основании обстоятельств, выявленных в ходе рассмотрения дела № 38/А-16-2008, возбужденного по признакам нарушения администрацией города Березовский, Муниципальным предприятием «Единый расчетно-кассовый центр», ООО «Медиа Дом» статьи 16 Федерального закона «О защите конкуренции» (осуществление ограничивающих конкуренцию согласованных действий) Кемеровским УФАС России в отношении ООО «Медиа Дом» вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении № 147/04-АДМ-2008 и проведении административного расследования. 

В ходе подготовки дела об административном правонарушении               № 147/04-АДМ-2008, к рассмотрению, установлено, что 01 декабря 2008 г. Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области по результатам рассмотрения дела № 151/04-АДМ-2008, вынесено постановление о назначении Муниципальному предприятию «Единый расчетно-кассовый центр» административного взыскания в виде административного штрафа.

Состав правонарушения, вмененный лицу, привлеченному к административной ответственности в рамках дела об административном правонарушении № 151/04-АДМ-2008, аналогичен составу правонарушения, вменяемому в ходе производства по делу  №147/04-АДМ-2008. 

Объективная сторона правонарушения заключается в осуществлении хозяйствующим субъектом ограничивающих конкуренцию и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации согласованных действий. Ответственность за совершение данного правонарушения предусмотрена статьей 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с пунктом 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наличие по одному и тому же факту совершения противоправных действий (бездействия) лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, постановления о назначении административного наказания исключает производство по данному делу об административном правонарушении.

Согласно части 1 статьи 28.9. КоАП РФ при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 КоАП РФ, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу.
На основании изложенного антимонопольный орган пришел к выводу о необходимости прекращения производства по делу № 147/04-АДМ-2008, возбужденного в отношении ООО «Медиа Дом».

Пример:

21.03.2008 было возбуждено дело № 52/05-АДМ-2008 по признакам нарушения статьи 14.31 КоАП РФ, части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в отношении ОАО «Сибирьтелеком» (в лице Кемеровского филиала), выразившегося в злоупотреблении ОАО «Сибирьтелеком»  доминирующим положением на рынке услуг присоединения и пропуска трафика. В результате рассмотрения дела от 03.06.2008 № 52/05-АДМ-2008 было вынесено постановление о наложении штрафа за нарушение антимонопольного законодательства в размере 3 787 600 рублей, что составляет одну сотую размера суммы выручки правонарушителя на рынке услуг по пропуску трафика в 2007 году. Постановление Кемеровского УФАС России было обжаловано в арбитражный суд Кемеровский области. 15.12.2008  требования ОАО «Сибирьтелеком» в полном объеме оставлены судом без удовлетворения. Постановление Кемеровского ФАС России о наложении на Общество административного штрафа за злоупотребление доминирующим положением признано Арбитражным судом Кемеровской области соответствующим закону.
Пример:

Кемеровским УФАС России было возбуждено дело от 13.05.2008         № 86/09-АДМ-2008 в отношении ОАО «Русь Банк» (в лице Кемеровского филиала) по признакам нарушений статьи 14.3 КоАП РФ, части 3 статьи 28 Закона «О рекламе, выразившихся в не указании в распространяемой рекламе всех условий определяющих фактическую стоимость кредита для заемщика и влияющие на нее.  

11.06.2008 по результатам рассмотрения дела № 86/09-АДМ-2008 было вынесено Постановление о наложении штрафа за нарушение  законодательства о рекламе  в  размере 40 000 рублей. Штраф уплачен. 

Пример: 
04.09.2008 Кемеровским УФАС России в отношении ЗАО «Газпромнефть - Кузбасс» было возбужденно дело № 131/03–АДМ-2008 об административном правонарушении, предусмотренном статьей 14.31 КоАП. Нарушение выразилось в:

- создании препятствий деятельности другим хозяйствующим субъектам на данном товарном рынке, путем повышения оптовых цен на нефтепродукты, реализуемые транзитом и с нефтебаз ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс», и незначительного увеличения розничных цен на собственных АЗС, что привело к сближению уровня оптовых и розничных цен в период с апреля по июль 2008 года, а по некоторым нефтепродуктам – к превышению уровня оптовых цен над уровнем розничных;

- экономически, технологически и иным образом не обоснованном установлении различных цен на нефтепродукты, реализуемые  транзитом и через нефтебазы ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс».

В результате рассмотрения дела № 131/03–АДМ-2008 30.10.2008  было вынесено постановление о наложении штрафа за нарушение антимонопольного законодательства в размере 158 159 643,70 рублей (сто пятьдесят восемь миллионов сто пятьдесят девять тысяч шестьсот сорок три рубля 70 копеек), что составляет 24 тысячных (0,024) размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено правонарушение.  

ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс» обратилось с заявлением в Арбитражный суд об отмене постановления Кемеровского УФАС России от 30.10.2007. В настоящее время, данное дело находится в стадии рассмотрения в Арбитражном суде Кемеровской области.

Пример: 

03.09.2008 Кемеровское УФАС России на основании обращения Федеральной службы безопасности по Кемеровской области возбудило дело № 142/08-АДМ-2008 в отношении главного врача Муниципального лечебного профилактического учреждения «Городская клиническая больница № 2 Святого Великомученика Георгия Победоносца» Г.Г. Лукашевича по  признакам нарушения части 1 статьи 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившегося в принятии решения о размещении заказов на поставку лекарственного препарата «раствор хлорида натрия» без проведения  торгов либо запросов котировок, что вступает в противоречие с пунктом 14 части 2 статьи 55 Федерального Закона  № 94-ФЗ от 21.07.2005   «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение  работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», что привело к расходованию дополнительных государственных  бюджетных средств.

02.10.2008  Кемеровским УФАС России по делу № 142/08-АДМ-2008 было вынесено постановление  о признании должностного лица МЛПУ «Городская клиническая больница № 2 Святого Великомученика Георгия Победоносца» Г.Г. Лукашевича нарушившим требования части 1 статьи 7.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  и наложении административного взыскания в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей.

Административный штраф  уплачен в полном объеме.

Раздел 5. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях
В  отчетном периоде Управление Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области активно вело работу по адвокатированию конкуренции, в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, законодательства в сфере деятельности субъектов естественных монополий, законодательства о рекламе, а также законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд. Для этой цели использовались различные формы разъяснительной и пропагандистской работы.

Так, 26 августа 2008 г. в пресс-центре информационного агентства «Интерфакс-Сибирь» состоялась пресс-конференция руководителя Кемеровского УФАС России по итогам работы за первое полугодие 2008 года. На пресс-конференции присутствовали журналисты местных газет («Авант-ПАРТНЕР», «Кузбасс», «Деловой Кузбасс», «Мой город», «Pro Кемерово»), представительств центральных газет («Российская газета», «Коммерсант», «Континент»), информационных агентств («Интерфакс», «Regnum»), радио («Русское радио», областное радио) и телевидения (ГТРК «Кузбасс», «ТВ-Мост», «10 канал»). Основные заданные вопросы были посвящены работе Управления в сфере контроля за хозяйствующими субъектами, занимающими доминирующее положение, соблюдению законодательству о гос. закупках и законодательства о рекламе. Итоги пресс-конференции нашли широкое отражение в печатных СМИ, на радио, телевидении и Интернет-сайтах («Сибирский деловой портал», «Интерфакс»).

Также руководитель Кемеровского УФАС России выступила с докладом о проблемах антимонопольного контроля деятельности вертикально-интегрированных компаний на заседании Совета территориальных органов ФАС России, принимала непосредственное участие в селекторных совещаниях ФАС России и в совещании в форме видеоконференции, проведенном Контрольным управлением Президента РФ по вопросам формирования Сводного плана контрольных мероприятий в Российской Федерации.

Помимо этого, руководство Кемеровского УФАС в течение отчетного периода принимало участие:

- в расширенном совещании у Губернатора Кемеровской области по рассмотрению вопросов законодательного обеспечения противодействия коррупции,

- в заседании Совета по содействию развитию малого и среднего предпринимательства Кемеровской области, проводимом Администрацией Кемеровской области,

- в 6 заседаниях антикризисного штаба по финансовому мониторингу и выработке мер по поддержке отраслей экономики Кемеровской области,

- в заседании рабочей группы по разработке мер поддержки крупных предприятий Кемеровской области.
Уже стало традиционным сотрудничество Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области и Кузбасской торгово-промышленной палаты. В 2008 году сотрудники Кемеровского УФАС принимали участие в следующих мероприятиях, проводимых Кузбасской ТПП:

- расширенном заседании Экспертного Совета по противодействию коррупции при осуществлении гражданских прав «Информационный обзор по вопросам малого и среднего предпринимательства», в рамках которого руководителем Управления был сделан доклад на тему: «Роль антимонопольного контроля в развитии малого и среднего предпринимательства» и освещены вопросы государственной помощи, порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества, а также вопрос об участии субъектов малого предпринимательства в размещении заказов,

- заседании Совета Комитета по безопасности предпринимательской деятельности и в расширенном заседании этого же Комитета по теме «О противодействии незаконному предпринимательству», 

- расширенном заседании Правления Кузбасской торгово-промышленной палаты по теме «Выработка антикризисных рекомендаций, направленных на поддержку регионального бизнеса»,

- презентации ОАО «Межрегиональный ТранзитТелеком»

Сотрудники Кемеровского УФАС России также принимали активное участие в совещаниях, заседаниях, семинарах, работе «круглых столов», где встречались и обменивались информацией с представителями органов власти, бизнеса, общественности и средств массовой информации.

Так, в отчетном периоде сотрудники управления приняли участие в следующих совещаниях:

– в совещании, проводимом Департаментом потребительского рынка и предпринимательства Кемеровской области по вопросу принятия нормативных правовых актов области, необходимых для оказания имущественной поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства;

-  в совещании, проводимом Администрацией Кемеровской области по вопросу применения Федерального закона от 22.07.2008 г. № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности» во взаимосвязи с нормами Федерального Закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции»,

- в 3-х рабочих совещаниях, проводимых Администрацией Кемеровской области, Комитетом по управлению государственным имуществом Кемеровской области по вопросам, касающимся предоставления земельных участков, находящихся в государственной собственности для жилищного строительства, комплексного освоения в целях жилищного строительства, а также по вопросам соблюдения требований Федерального закона «О защите конкуренции» и обеспечения равного доступа хозяйствующих субъектов к процедуре предоставления земельных участков.

Предметом обсуждения на совещаниях являлись вопросы, касающиеся взаимодействия хозяйствующих субъектов и органов управления, а также вопросы необходимости соблюдения последними при выполнении возложенных на них полномочий требований антимонопольного законодательства. 

Немаловажным аспектом деятельности Кемеровского УФАС России, связанной с предупреждением нарушений законодательства,  являлось участие сотрудников в заседаниях межведомственной рабочей группы и общественного совета по предпринимательству, созданных при прокуратуре Кемеровской области.

Так, сотрудники Кемеровского УФАС России приняли участие:

- в октябре 2008 года – в заседании общественного совета по предпринимательству при прокуратуре Кемеровской области, на котором были рассмотрены вопросы, связанные с соблюдением прав субъектов предпринимательской деятельности при осуществлении регистрационных процедур, вопросы создания неправомерных административных барьеров предпринимателям со стороны административных органов и органов государственного контроля и противодействия этому;

- в октябре 2008 года – в заседании межведомственной рабочей группы, проводимом прокуратурой Кемеровской области по вопросам анализа состояния законности в сфере ценообразования, выявления причин, препятствующих снижению стоимости бензина и других видов нефтепродуктов, разработки и принятия согласованных мер к нарушителям  антимонопольного законодательства пресечения незаконных действий производителей и поставщиков нефтепродуктов;

- в декабре 2008 года – в заседании межведомственной рабочей группы, проводимом прокуратурой Кемеровской области по вопросу противодействия преступлениям в сфере экономики.

Кроме того, в 2008 году специалисты Кемеровского УФАС России приняли участие в работе межведомственной рабочей группы по разработке региональной программы развития конкуренции на продовольственных рынках Кемеровской области и в заседаниях рабочей группы Комитета по вопросам аграрной политики, землепользования и экологии Совета народных депутатов Кемеровской области по разработке проекта закона Кемеровской области, необходимого для приведения областного законодательства в соответствие с требованиями федерального, в том числе и антимонопольного, законодательства. 

В числе мероприятий по адвокатированию конкуренции можно отметить участие сотрудников Кемеровского УФАС России в следующих мероприятиях:

-  2-х семинарах, проводимых Управлением Федерального казначейства по Кемеровской области с разъяснениями о типичных нарушениях законодательства о размещении заказов, допускаемых бюджетными учреждениями,

- семинаре на тему «Новые правила заключения и исполнения договоров в сфере электроэнергетики», проводимом негосударственным образовательным учреждением «Классическая академия бизнеса», в котором специалисты отдела топливно-энергетического комплекса сделали доклады и приняли активное участие в обсуждении следующих вопросов:

1. О новом Федеральном законе «О защите конкуренции»;

2. Контроль за осуществлением сделок по получению в пользование хозяйствующими субъектами государственного и муниципального имущества, а именно объектов газо-, тепло-, электро-, водоснабжения;

3. Антимонопольное регулирование в переходный период реформирования электроэнергетики;

4. О новом в административной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства.

 - семинаре на тему «Государственный контроль за выпуском и приобретением акций открытого акционерного общества. Признаки финансовых пирамид», проводимом Управлением по ценным бумагам и страховому рынку Администрации Кемеровской области,

- работе «круглого стола» на тему «Россия без табака. Меры по противодействию табакокурению в Кемеровской области», проводимом Общественной палатой Кемеровской области,

- работе «круглого стола» на тему «Малый бизнес и развитие территорий Кузбасса», проводимом редакцией областного экономического еженедельника «Авант-ПАРТНЕР», областным Общественно-экспертным советом по поддержке малого бизнеса и Кемеровским областным отделением «ОПОРА России»,

- заседании «круглого стола», посвященного Всемирному дню потребителя и проводимом Российским государственным торгово-экономическим университетом,

-встрече, проводимой Объединенной редакцией группы изданий «Авант» на тему «Какие СМИ нужны бизнес-сообществу?»

Следует подчеркнуть, что сотрудники Кемеровского УФАС России не только принимали участие в совещаниях, проводимых различными органами власти, но и сами готовили и проводили совещания с целью предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, в частности в сфере пассажирских перевозок. В течение января-марта 2008 года было проведено 3 совещания с участием Администрации Кемеровской области, администрации г. Кемерово, ОГИБДД УВД по г. Кемерово, Управления государственного автодорожного надзора по Кемеровской области, МП «Управление единого заказчика транспортных услуг» (далее – МП «УЕЗТУ»), ООО «ПФК Кемеровское пассажирское предприятие», Кемеровского областного отделения Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «Опора России», и было посвящено  проблемам взаимодействия индивидуальных предпринимателей, оказывающих услуги по перевозке пассажиров, с администрацией г.Кемерово, МП «УЕЗТУ» и ООО «ПФК Кемеровское пассажирское предприятие».

В целях предупреждения нарушений законодательства о размещении заказов в 2008 году Кемеровским УФАС России было проведено 4 семинара по вопросам применения и соблюдения норм законодательства о размещении заказов, а также по вопросу наиболее частых правонарушений, допускаемых при размещении заказов.

При наличии значительного количества жалоб на действия одного и того же заказчика, членов конкурсной комиссии Кемеровским УФАС России в 9-ти случаях был проведен «круглый стол» с руководящим звеном заказчиков различных уровней власти с разъяснениями требований в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд.

Среди других мероприятий, проведенных Кемеровским УФАС можно выделить организацию «круглых столов» с представителями средств массовой информации для освещения наиболее значимых дел и анализов рынков, проведенных управлением: «ЗАО «Газпромнефть - Кузбасс» - злоупотребление доминирующим положением», «СМИ – правила соблюдения федерального закона «О рекламе», «Состояние рынка нерудных строительных материалов на территории Кемеровской области», «Состояние рынка автомобильного и дизельного топлива на территории Кемеровской области», «Состояние рынка розничной торговли лекарственными средствами на территории Кемеровской области» и другие.

В 2008 году в связи с изменениями в законодательстве значительно возросло количество поступающих в Кемеровское УФАС России писем, содержащих просьбу о разъяснении спорных вопросов, касающихся применения Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Федерального закона от 13.03.2006 года № 38-ФЗ «О рекламе» и иных нормативных актов, контроль за соблюдением которых  относится к компетенции антимонопольного органа.

Как правило, обращения касались необходимости разъяснения таких  вопросов, как порядок заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества, основания отнесения хозяйствующих субъектов к категории субъектов малого и среднего предпринимательства, порядок распоряжения  объектами государственной и муниципальной собственности. По всем полученным обращениям были направлены информационные письма разъяснительного характера.

Помимо этого, велась большая работа разъяснительного характера, направленная на недопущение заказчиками всех уровней нарушений процедуры размещения государственного заказа, а именно: на 77 обращений государственных и муниципальных заказчиков, конкурсных, котировочных или аукционных комиссий были даны разъяснения, касающиеся вопросов применения тех или иных правовых норм Федерального закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», а также законности принимаемых решений в тех или иных ситуациях.

Кроме того, в июне 2008 года в адрес всех муниципальных образований Кемеровской области было направлено 34 информационных письма, разъясняющих требования Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в части предоставления муниципальной помощи в форме установления для хозяйствующих субъектов льгот по арендной плате, а также в части предоставления необоснованных преимуществ в виде льгот по уплате местных налогов.  

В указанных письмах были освещены типовые ситуации, в которых действия органов местного самоуправления по предоставлению налоговых льгот (при наличии определенных условий) расцениваются Кемеровским УФАС России как нарушения антимонопольного законодательства, а, именно: предоставление налоговых льгот муниципальным учреждениям и предприятиям, предоставление индивидуальных налоговых льгот и т.п.).

В отчетном периоде в целях соблюдения порядка проведения органами местного самоуправления открытых конкурсов по отбору управляющих компаний для управления многоквартирными домами, всем главам муниципальных образований Кемеровским УФАС России были направлены информационные письма с разъяснениями положений постановления Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 № 75 «О порядке проведения органами местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами» (34 письма).

В целях предупреждения нарушений органами местного самоуправления антимонопольного законодательства при передаче прав на объекты коммунальной инфраструктуры и учитывая то, что в последнее время во многих регионах России распространенной является практика  передачи прав на объекты, предназначенные для оказания услуг газо-, тепло-, электро-, водоснабжения и водоотведения хозяйствующим субъектам без проведения торгов, в апреле 2008 года Кемеровским УФАС России в адрес всех муниципальных образований Кемеровской области были направлены рекомендации ФАС России по осуществлению сделок по передаче объектов коммунальной инфраструктуры, находящихся в государственной или муниципальной собственности, а также Методические рекомендации по порядку проведения торгов по передаче указанных объектов.

С июля 2008 года в штате Кемеровского УФАС России появился сотрудник, в основные обязанности которого входит организация деятельности в сфере адвокатирования конкуренции, взаимодействия со СМИ, что привело к активизации работы в этом направлении.

В отчетном периоде Кемеровское УФАС России постоянно рассылало в региональные, местные СМИ, а также в местные отделения региональных СМИ материалы, полученные от ЦА ФАС России и материалы о своей деятельности, итогах рассмотрения дел, наложении штрафов, результатах проверок и других проводимых мероприятиях. За 2008 год разослано 91 новостной материал.

Деятельность Кемеровского УФАС достаточно широко освещалась как печатными, так и электронными СМИ. Так, в течение 2008 года было опубликовано в центральных, региональных и местных  газетах и журналах, интернет-сайтах 117 статей о работе Кемеровского УФАС России. Дело, получившее наибольший резонанс в центральных и региональных средствах массовой информации, Интернет-изданиях было рассмотрено в отношении ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс».

В 2008 году телевидение в лице ГТРК «Кузбасс», «ТВ-Мост», «10 канал» транслировали интервью и комментарии руководителя Кемеровского УФАС России Н.Е.Кухарской и интервью заместителя руководителя К.В.Симаковой по вопросам, связанным с практикой работы Управления в сфере антимонопольного контроля, наложения «оборотных» штрафов.

В пресс-службу  ФАС России постоянно направлялись материалы обо всех значимых мероприятиях, проведенных Кемеровским УФАС России, в том числе о возбуждении и результатах рассмотрения дел, исполнении предписаний, наложении штрафов, итогах рассмотрения дел с участием Кемеровского УФАС в судах, проведенных проверках. Было направлено 150 материалов.

В отчетном периоде была проведена работа по вводу и актуализации нового официального Интернет-сайта Кемеровского УФАС России, который стал функционировать с августа 2008 года. С целью предупреждения нарушений антимонопольного законодательства на данном интернет-сайте размещаются решения и предписания Кемеровского УФАС России в полном объеме, методические рекомендации и разъяснения, освещается судебная практика Управления. В целях оперативного информирования общественности о деятельности Кемеровского УФАС России на Интернет-сайте постоянно размещаются новости, анонсы и графики рассмотрения дел. Всего на новом сайте опубликовано 370 материалов. 

В 2008 году Кемеровским УФАС России передано 110 документов на бумажном и электронном носителях в справочно-правовую систему «Консультант-Плюс».

Кемеровское УФАС России также приступило к эксплуатации системы Оперативного контроля стадий рассмотрения антимонопольных дел (ОКСД) в промышленном режиме с регулярным занесением в соответствующую базу данных оперативной информации о стадиях рассмотрения антимонопольных дел и дел об административных правонарушениях с использованием внутреннего информационного портала ФАС России.

При Кемеровском УФАС России организован Общественно-консультативный совет, утвержденный приказом ФАС России № 490 от 20.11.2008 г. В состав Совета вошли представители предпринимательских союзов, некоммерческих организаций и общественных объединений: Кузбасской Торгово-промышленной палаты, Кемеровского областного отделения Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ», Государственного фонда поддержки предпринимательства Кемеровской области,  Сибирской Межрегиональной Ассоциации Страховщиков, региональной общественной организации «Кузбасский центр «Инициатива», Кемеровской территориальной организации Российского независимого профсоюза работников угольной промышленности, Федерации профсоюзных организаций Кузбасса, Межрегионального профсоюза предпринимателей и работников негосударственной сферы, общественной организации «Кемеровский областной союз журналистов», некоммерческого партнерства «Союз владельцев АЗС и поставщиков нефтепродуктов Кузбасса» и некоммерческого партнерства «Ариат». В декабре 2008 года состоялось первое заседание Общественно-консультативного Совета.

Кроме того, в целях оперативного реагирования на нарушения антимонопольного законодательства специалисты Кемеровского УФАС России являются членами следующих комиссий:

- комиссии по качеству регионального конкурса «Лучшие товары и услуги Кузбасса 2008 года» и конкурса «100 лучших товаров и услуг России 2008», созданной при Департаменте потребительского рынка и лицензирования Администрации Кемеровской области совместно с ФГУ «Кемеровский центр стандартизации, метрологии и сертификации»;

- конкурсной комиссии по организации и проведению регионального конкурса «Бренд  Сибири», который совместно проводят Администрация Кемеровской области и Кузбасская торгово-промышленная палата.

Раздел 6. Информатизация и информационное обеспечение
    В ходе своей деятельности управление использует современные информационные технологии, а также следит за последними научно-техническими достижениями в сфере информационных технологий. В пределах имеющихся возможностей и средств Кемеровское УФАС России старается внедрять современные информационные технологии в деятельность организации. 

В отчетном периоде Кемеровское УФАС России оперативно произвело подключение  к серверу «Портал ФАС России», а также к системе «ОКСД». С 1 августа 2008 года  был внедрен новый сайт Кемеровского УФАС России. 
 Основными направлениями работы территориального управления по информатизации и информационному взаимодействию является повышение оперативности в подготовке принимаемых решений, уровня справочно-информационного обслуживания сотрудников управления и снижения трудоемкости учета, сбора и обработки данных на основе  имеющегося программно-технического комплекса. 

Использование информационных технологий в территориальном управлении базируется на используемых  лицензионных операционных системах  Microsoft Windows Server 2003, Microsoft Windows XP Professional, базе данных Microsoft  SQL Server  6.5 , офисной программы Microsoft Office 2003, справочно-правовых систем «КонсультантПлюс ВерсияПроф» с региональным законодательством, «Гарант-Максимум»  с региональным законодательством, системе АИС «Регистрация» (сетевая версия для работы с выписками из ЕГРЮЛ), бухгалтерских программ  «1С Бухгалтерия 7.7»; «1С Зарплата и Кадры 7.7». 

Техническое оснащение поддерживается имеющимся компьютерным оборудованием (приложение форма 12).

 Периодически проводится инструктаж и обучение персонала работе с программным обеспечением и оборудованием,  как вновь принятых, так и постоянно работающими при перераспределении обязанностей. 

Приказом по управлению назначен ответственный за информационную безопасность, разработаны инструкции, отдельным пунктом в должностные инструкции внесены требования работы с компьютерной техникой.

Результатом проделанной работы является грамотное использование закрепленной за работниками территориального управления компьютерной техники, работа в справочно-информационных системах и офисных приложениях, создание документов  в электронном варианте минуя подготовительную бумажную стадию.

Первоочередными задачами по информатизации считаем обеспечение лицензионным программным обеспечением, бесперебойной работы локальной компьютерной сети,  оперативный обмен информацией с центральным аппаратом ФАС России и территориальными управлениями посредством Интернета и VipNet. 

 Взаимодействие с ФНС России осуществляется на основании Соглашения о взаимодействии с Кемеровским территориальным управлением ФАС России при предоставлении сведений о государственной регистрации юридических лиц посредством еженедельной выгрузки из ПК ЕГРЮЛ сведений, содержащихся в государственном реестре юридических лиц посредством защищенного канала связи. 

Обмен информацией с Госкомстатом России происходит по мере необходимости на основе запросов и получении информации в текстовом формате. Постоянного обмена нет в связи с непредставлением последним программной оболочки для работы с информацией. 

 Информационное взаимодействие территориального управления со структурными подразделениями центрального аппарата производится  посредством Интернета, который в отчетном году стал основным связующим звеном центрального аппарата ФАС и территориальных управлений, как на получение и отправку электронной почты, так и для обновлений антивирусных программ, обновлений сведений ЕГРЮЛ из ФНС, размещением на сайте управления информации о текущих делах управления, принятых решениях, изменений в антимонопольном законодательстве и т.д. Постоянно ведется мониторинг по контролю в сфере размещения государственного заказа в Кемеровской области и на официальном сайте Российской Федерации.

 Введение в эксплуатацию портала ФАС позволила территориальному управлению не только вести информацию по стадиям рассмотрения дел,  но и  позволила производить выборку необходимой информации для контроля за экономической концентрацией (анализ взаимосвязей групп лиц, аффилированных лиц), анализа товарных и финансовых рынков, ведения реестра недобросовестных поставщиков и обмениваться текущим состоянием дел. 

Отсутствует единая система ведения кадрового учета и делопроизводства, что принудило управление  после неоднократного обращения в ФАС о предоставлении программ приобрести ПО "ПАРУС-Кадры государственной службы 7".

 Использование для передачи служебной информации высокоскоростных цифровых каналов связи ограничивается техническими возможностями и отсутствием достаточного финансирования на подключение и поддержку данных каналов связи. 

 С 17 декабря 2007г. на подготовленном оборудовании и предоставленном ФАС России программном обеспечении управление начало работу с системой оперативного контроля стадий рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства и дел об административных правонарушениях и РНП посредством входа на портал ФАС и ввода информации. За отчетный период введено 289 дел.
Раздел 7. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом 

В 2008 году был принят первый пакет поправок в антимонопольное законодательство, трижды вносились поправки в Федеральный закон «О защите конкуренции», более 10 поправок внесено в КоАП РФ и ряд других законодательных актов РФ.

Деятельность Кемеровского УФАС России проводилась с учетом новых требований антимонопольного законодательства.

Изменения антимонопольного законодательства ввели более строгие правила поведения в отношении как бизнес-сообщества – введением оборотных штрафов, так и для должностных лиц, органов государственной и муниципальной власти. С внесением изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» кратно возросли запросы о даче разъяснений о порядке применения отдельных положений Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».

В 34 муниципальных образования были разосланы разъяснения по применению ст. 17.1 Федерального закона «О защите конкуренции». В трех муниципальных образованиях проводились разъяснительные встречи-совещания. 

Помимо этого, в Кемеровское УФАС России поступило 15 обращений о даче разъяснений о порядке применения:

- статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (10 обращений);

- статьи18 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (1 обращение);

- статей 19-20 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (4 обращения).

Кроме того в адрес Кемеровского УФАС России поступило 6 обращений о даче разъяснений по вопросу применения антимонопольного законодательства к отношениям, связанным с предоставлением земельных участков, прав на заключение договоров аренды (иных договоров) земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, а также 2 обращения, связанные с порядком заключения договоров управления многоквартирными домами.

Кроме того, необходимо отметить, что в отчетном периоде в целях недопущения, предупреждения нарушений требований статьи 16 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» финансовые организации представляли в Кемеровское УФАС России проекты соглашений, заключаемых с органами власти и управления Кемеровской области, для проверки на предмет соответствия требованиям антимонопольного законодательства (поступило 3 проекта соглашения).

Одной из важнейших особенностей настоящего отчетного периода явилось значительное увеличение количества судебных процессов, связанных с оспариванием постановлений о привлечении к административной ответственности.
Данная тенденция связана в первую очередь с активизацией работы антимонопольного органа по применению норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, внесением в КоАП РФ изменений и дополнений.
В 2008 году в КоАП РФ были внесено несколько затрагивающих деятельность антимонопольных органов поправок, в том числе:
· внесены изменения в статью 3.5 КоАП РФ, касающиеся исчисления
размера административного штрафа, исчисляемого исходя из суммы выручки
правонарушителя,   полученной   от   реализации   товара   (работы,   услуги)
вследствие   неправомерного   завышения   регулируемых   государством   цен
(тарифов, расценок, ставок и тому подобного); в новой редакции изложена
статья 14.6.;
· изменения в общие положения об административном наказании в виде административного штрафа;
-
изменения,   касающиеся   обжалования,   опротестование   в   порядке
надзора   постановления   по   делу   об   административном   правонарушении,
решений по результатам рассмотрения жалоб, протестов.
В течение 2008 г. Кемеровским УФАС России было возбуждено и рассмотрено несколько дел об административных правонарушениях, результатом рассмотрения которых стало наложение на правонарушителей административного штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено административное правонарушение.
Учитывая субъектный состав правонарушителей, в большинстве случаев суммы административного штрафа были значительны.
Всего в судебном порядке обжаловано 36 постановлений Кемеровского УФАС России о привлечении к административной ответственности. По результатам рассмотрения судебных дел:
· 25 постановлений Кемеровского УФАС России признаны законными;

· 3 постановления отменены.
8 постановлений в настоящий момент находятся в стадии судебного обжалования.
В настоящем отчетном периоде не нашла разрешения спорная ситуация относительно сложившейся в деятельности судов общей юрисдикции практики  возврата кассационных жалоб  Кемеровского  УФАС  России  на решения суда, принятые по результатам рассмотрения жалоб на постановления антимонопольного органа по делам об административных правонарушениях.
При этом суд ссылается на отсутствие у Кемеровского УФАС России права на обжалование решений суда по административным делам, поскольку в части 1 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) указано, что постановление по делу об административном правонарушении вправе обжаловать лица, перечисленные в статьях 25.1-25.5 КоАП РФ. Орган, вынесший постановление, в данном перечне лиц отсутствует.
Тем не менее, Кемеровское УФАС России считает, что, что применение судами при возврате кассационных жалоб части 1 статьи 30.1 КоАП РФ необоснованно, поскольку предмет обжалования в данном случае совершенно иной - не постановление по делу об административном правонарушении, а судебное решение по жалобе на постановление по делу об административном правонарушении.
Кемеровское УФАС России рассчитывает на то, что в ближайшем времени данная спорная ситуация найдет свое отражение в разъяснениях Верховного суда Российской Федерации.
При применении Кемеровским УФАС России мер административного взыскания в виде штрафа за нарушения  статей 7.29-7.32 Кодекса РФ об административных правонарушениях в большинстве случаев имеет место несоответствие наказания характеру содеянного правонарушения.

  В первую очередь, это касается  размеров штрафных санкций, налагаемых  на должностных лиц, членов комиссий за  совершение правонарушений, предусмотренных  вышеназванными правовыми нормами.

Субъектами названных правонарушений являются  должностные лица органов исполнительной власти, сотрудники бюджетных учреждений, размер заработной платы которых в большинстве случаев значительно меньше  установленных административным законодательством РФ санкций за совершение  нарушений в сфере   размещении заказов.

 Кроме того, санкции статей 7.29-7.32 Кодекса РФ об административных правонарушениях, устанавливающие фиксированный размер штрафа, лишают возможности должностных лиц, рассматривающих дела об административных правонарушений, учитывать   при назначении наказания смягчающие ответственность обстоятельства, что, как следствие приводит к несоответствию наказания характеру  и степени общественной опасности содеянного правонарушения.
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