Пояснительная записка к отчету Кемеровского УФАС России 

по итогам работы за 2009 год 

Раздел I. Антимонопольный контроль 

1.1. Работа территориального органа по рассмотрению заявлений по статьям Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон «О защите конкуренции») 

В 2009 году специалистами Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было рассмотрено 281 заявление юридических и физических лиц,  указывающих на наличие признаков нарушения Закона «О защите конкуренции»  (в 2008 году - 220 заявлений). 

Поступившие заявления распределились по статьям Закона «О защите конкуренции» следующим образом:
· статья 10  –  168 заявлений  (в 2008 г. – 126 заявлений); 
· статья 11  -   11 заявлений    (в 2008 г. – 9 заявлений);

· статья 14  –  19 заявлений    (в 2008 г. – 14 заявлений);

· статья 15  –  58 заявлений    (в 2008 г. – 45 заявлений);

· статья 16  –  4 заявления      (в 2008 г.  – 5 заявлений);

· статья 17  –  21 заявление    (в 2008 г. – 18 заявлений);

· статья 18  –  0 заявлений      (в 2008 г. – 3 заявления).

Оценивая динамику количества поступивших заявлений в 2009 году по сравнению с предыдущим годом, можно сделать вывод о значительном увеличении количества заявлений за отчетный год по сравнению с предыдущим годом. 

В отчетном периоде произошло заметное увеличение количества поступивших в Управление заявлений - 168, указывающих на факты нарушения статьи 10  Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году - 126 заявлений).

Основанием для обращения в антимонопольный орган в большинстве случаях явилось наличие признаков злоупотребления хозяйствующим субъектом своим доминирующим положением, таких как 
	-
	установление, поддержание монопольно высокой цены товара
	-
	10 обращений;

	-
	установление, поддержание монопольно низкой цены товара
	-
	2 обращения;

	-
	навязывание контрагенту невыгодных условий договора
	-
	53 обращения;

	-
	необоснованное сокращение или прекращение производства товара
	-
	9 обращений;

	-
	необоснованный отказ от заключения договора
	-
	24 обращения;

	-
	необоснованное установление различных цен на один товар
	-
	1 обращение;

	-
	создание препятствий доступу на рынок, выходу с рынка
	-
	3 обращения;

	-
	нарушение порядка ценообразования
	-
	6 обращений;

	-
	прочие нарушения
	-
	60 обращений.


В 2009 году Кемеровским УФАС России было рассмотрено 11 заявлений по признакам нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

Основанием для обращения в антимонопольный орган в большинстве случаях явилось наличие следующих нарушений:
-   установление или поддержание 
    цен (тарифов), скидок                        – 1 заявление (в 2008 году – 1 заявление);

-   необоснованный отказ 
    от заключения договора                    – 4 заявления (в 2008 году  - 2 заявления);

-  навязывание невыгодных 
   условий договора                                – 4 заявления (в 2008 году – 1 заявление);

-  необоснованное установление 
   различных цен (тарифов) на 
   один товар                                            – 1 заявление (в 2008 году – 0  заявлений);

- незаконное заключение 
«вертикальных соглашений»               - 1 заявление (в 2008 году - 0 заявлений).

В течение 2009 года Кемеровским УФАС России было рассмотрено 19 заявлений    (в 2008 году – 14 заявлений) по признакам нарушения статьи 14 Закона  «О защите конкуренции».

Оценивая динамику количества поступивших заявлений в 2009 году по сравнению с предыдущим годом, следует отметить тенденцию к увеличению количества заявлений в сфере торговли, общественного питания, бытового обслуживания. Кроме того, добавились сферы деятельности, по которым заявлений в 2008 году не поступало  - рынок банковских услуг, химическая промышленность. 

В отчетном периоде одним из направлений деятельности Кемеровского УФАС России остается работа, направленная на снижение административных барьеров для входа хозяйствующих субъектов на товарные рынки, что достигалось путем осуществления контроля за соблюдением федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти Кемеровской области, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами и организациями требований Закона «О защите конкуренции».

В 2009 году Кемеровским УФАС России было рассмотрено  58 заявлений, касающихся оценки совершенных органами власти и управления действий, а также принятых ими правовых актов, на предмет соответствия требованиям статьи 15 Закона «О защите конкуренции» (в  2008 году  -  45 заявлений). 

На основании вышеуказанных данных можно сделать вывод о том, что имеет место увеличение количества заявлений на действия органов власти управления, поступивших в отчетном году, что свидетельствует об актуальности вопросов ограничения конкуренции со стороны органов исполнительной власти различного уровня, органов местного самоуправления. 

В зависимости от форм ограничения конкуренции, которые, по мнению заявителей, имели место в действиях (принимаемых актах) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов и организаций, все поступившие заявления можно распределить следующим образом:
	-
	необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов 
	-
	26 заявлений;

	-
	указание о приоритетной поставке товаров, заключении договоров 
	- 
	3 заявления;

	-
	установление ограничений в выборе продавцов
	- 
	2 заявления; 

	-
	наделение хозяйствующих субъектов властными функциями 
	-
	2 заявления;

	-
	совмещение функций органов власти с функциями хозяйствующих субъектов
	-
	1 заявление;

	-


	необоснованное предоставление льгот (преимуществ) отдельному хозяйствующему субъекту 


	-


	24 заявления. 


Специалистами Кемеровского УФАС России в 2009 году были рассмотрены 4 заявления о наличии признаков нарушения требований статьи 16 Закона         «О защите конкуренции».
Во всех поступивших заявлениях была указана такая форма ограничения конкуренции в действиях (соглашениях) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов и организаций, как  ограничение доступа на товарный рынок. 

В течение 2009 года в Кемеровское УФАС России поступило на рассмотрение 21 заявление, указывающее на наличие признаков нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году – 18 заявлений).

Основанием для обращения в антимонопольный орган в большинстве случаях явилось наличие следующих признаков:
- необоснованное ограничение 
  доступа к участию в торгах               – 13 заявлений (в 2008 году – 4 заявления);

- нарушение порядка определения 
  победителей торгов                             – 4 заявления (в 2008 году – 4 заявления);

- создание преимущественных 
  условий участия в торгах                   – 2 заявления (в 2008 году – 7 заявлений);

- координация деятельности 
   участников торгов                             – 1 заявление  (в 2008 году – 0  заявлений);
- ограничение конкуренции между

   участниками торгов                          -   0 заявлений (в 2008 году – 2 заявления); 
- прочие нарушения                             – 1 заявление  (в 2008 году -  2 заявления).

Из общего количество поступивших заявлений - 13 по признакам нарушения со стороны органов власти.

В 2009 году в Кемеровское УФАС России заявления по признакам нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции» не поступали                      (в 2008 году – 3 заявления). Однако Кемеровским УФАС России ведется активная работа по контролю данного направления путем проведения контрольных мероприятий по проверке соблюдения требований статьи 18 Закона «О защите конкуренции», положений Федерального закона от 21.07.2005 г.          № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» субъектами естественных монополий.

По видам деятельности, поступившие в адрес Кемеровского УФАС России заявления (статьи 10, 11, 14, 17), распределились следующим образом:
· рынок банковских услуг               –  2 заявления    (в 2008 г. - 8 заявлений);

· рынок страховых услуг                 –  7 заявлений    (в 2008 г. – 3 заявления);

· рынок иных финансовых услуг    –  1 заявление     (в 2008 г. - 0 заявлений);

· электро- теплоэнергия                   –  101 заявление (в 2008 г. – 68 заявлений);

· газ                                                     –  1 заявление     (в 2008 г.  – 2 заявления);

· нефть и нефтепродукты                 –  2 заявления     (в 2008 г. - 4 заявления);
· железнодорожный транспорт        –  5 заявлений     (в 2008 г. - 10 заявлений);
· связь                                                 –  22 заявления   (в 2008 г. - 11 заявлений);

· жилищно-коммунальное 
· хозяйство                                         –   33 заявления (в 2008 г. - 37 заявлений);

· операции с недвижимым 
· имуществом, включая землю        – 12 заявлений (в 2008 году – 8 заявлений);

· химическая промышленность       –  1 заявление (в 2008 г.  – 0 заявлений);

· строительный комплекс                 –  2 заявления (в 2008 г. - 1 заявление);

· торговля, общественное 
· питание, бытовое обслуживание   -  11 заявлений (в 2008 г. – 22 заявления);

· прочие сферы деятельности 
      на товарных рынках                        -  19 заявлений (в 2008 г. - 31 заявление).
Из общего количества с участием субъектов естественных монополий –      42 заявления (в 2008 году – 5 заявлений).

Значительная часть обращений, как и в прошлом году, касается сферы электрической и тепловой энергии - 101 заявление.
Увеличение количество заявлений вызвано изменениями в Правила технологического присоединения энергопринимающих устройств (энергетических установок) юридических и физических лиц электрическим сетям, утвержденных постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 № 861 по заключению договоров на технологическое присоединение с субъектами малого и среднего бизнеса, и населением, условия, которых, являются причиной разногласий между сторонами.

По сравнению с предыдущим годом прослеживается увеличение количества жалоб потребителей услуг связи. Данное обстоятельство можно объяснить тем, что, не смотря на то, что действующее законодательство в сфере связи не развивается, многие вопросы правового регулировании услуг связи остались не урегулированы новыми нормативно-правовыми актами. В силу особенностей отдельных видов связи каждый из них подлежит регламентации в отдельном нормативно-правовом акте, при этом уровень их  регулирования различный, что приводит к договорным противоречиям.

Несмотря на то, что количество заявлений о нарушении антимонопольного законодательства в области жилищно-коммунального хозяйства сократилось, острой проблемой остается взаимоотношения управляющих компаний с ресурсоснабжающими организации. 

В 2009 году было проведено совещание по вопросу взаимоотношения между управляющими организациями, Товариществами  собственников жилья и ОАО «ПО Водоканал» г. Киселевска (в том числе расчет за услуги холодного водоснабжения). По итогам совещания было решено направить рекомендации в адрес администрации г. Киселевска, ОАО «ПО Водоканал», руководителям управляющих организаций и ТСЖ.
1.2. Практика выявления и пресечения нарушений 

Закона «О защите конкуренции»
В отчетном периоде количество выявленных и пресеченных нарушений Закона «О защите конкуренции»  составило 99  (в 2008 году – 94), из них: 
	-
	· количество нарушений, устраненных до возбуждения дела, выявленных по результатам рассмотрения заявления
	-
	6;

	-
	· количество нарушений, устраненных до возбуждения дела, выявленных по результатам проведенных проверок
	-
	18;

	-
	· количество обращений в суд без возбуждения дела 
	-
	 1;

	-
	· количество возбужденных дел, по которым подтвержден факт нарушения 
	-
	74.


В целях оперативного реагирования на нарушения антимонопольного законодательства и устранения нарушений до возбуждения дела Кемеровским УФАС России применялись на практике такие формы работы, как:

· проведение рабочих встреч с представителями заинтересованных структур по рассмотрению наиболее актуальных вопросов;

· направление рекомендательных писем, с разъяснением о недопущении нарушения антимонопольного законодательства.
Из 281 рассмотренных заявлений в 6 случаях (по статье 15) нарушения антимонопольного законодательства были устранены в добровольном порядке до возбуждения дела (в 2008 году - 20).

В 18 случаях устранены нарушения по результатам проведенных проверок до возбуждения дела (в 2008 году – 20), из них:

- по статье 15 – 17 нарушений;

- по статье 16 – 1 нарушение.

Управление осуществляет контроль за нарушениями, устраненными до возбуждения дела на основании документов, доказывающих фактическое их устранение:

· письменный ответ нарушителя с представлением соответствующих документов;

· повторная проверка деятельности хозяйствующего субъекта. 
В отчетном периоде специалистами Кемеровского УФАС России возбуждено 82 дела (в 2008 году – 75 дел), из которых прекращено производство в  случаях не подтверждения факта нарушения -  8 дел (в 2008 году – 21 дело), из них:

всего количество возбужденных дел, по которым подтвержден факт нарушения – 51 (в 2008 году – 54 дела).
1.2.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 
В 2009 году в Кемеровское УФАС России поступило 168 (в 2008 году - 76) заявлений по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции». В результате рассмотрения обращений по 144 заявлениям отказано в возбуждении дела в связи с отсутствием состава нарушения антимонопольного законодательства, по 24 заявлениям возбуждены дела.  

В отчетном периоде из 24 возбужденных дел, выявлено 18 нарушений статьи 10 Закона  «О защите конкуренции»,  из них:
- навязывание невыгодных условий договора          – 4 нарушения;

- необоснованный отказ от заключения договора   – 3 нарушения;

- прочие                                                                           – 11 нарушений.

К прочим видам нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выявленных в отчетном периоде, а также к наиболее характерным видам нарушений из числа, указанных в форме № 1  можно отнести такие нарушения, как необоснованное отключение электрической энергии и водоснабжения.
В 2009 году выявленные и пресеченные нарушения по видам рынков, перечисленных в форме № 4 отчетности,  распределились следующим образом:
· электро-теплоэнергии                             – 11 нарушений; 

· железнодорожный транспорт               – 2 нарушения;

· жилищно-коммунальное хозяйство    – 4 нарушения;

· связь                                                          – 1 нарушение.
По признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде было возбуждено 25 дел (в 2008 г. – 29 дел), из них:
· 7 дел прекращено в связи с отсутствием факта нарушения;

· 4 дела прекращено в связи с устранением нарушений антимонопольного законодательства в добровольном порядке с представлением подтверждающих документов и материалов;

· по 14 делам приняты решения о наличии нарушения антимонопольного законодательства. Хозяйствующим субъектам выданы соответствующие предписания.

Несмотря на существенное увеличение количества поступивших заявлений, показатели возбужденных дел по указанной норме закона в отчетном периоде уменьшились по сравнению с прошедшим годом, в связи с возросшим числом обращений физических и юридических лиц, не подтверждающих признаков нарушения антимонопольного законодательства в части злоупотребления хозяйствующими субъектами своим доминирующим положением.
Пример:
-  навязывание невыгодных условий договора 

Кемеровское УФАС России по заявлению Кемеровского открытого акционерного общества «Азот» (далее – КОАО «Азот») возбудило дело от 08.04.2009 № 19/А-10-2009 в отношении ОАО «Российские железные дороги» (в лице филиала Западно-Сибирская железная дорога) по признакам нарушения  пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в требовании от грузополучателей заключения договоров на промывку вагонов из-под выгрузки селитры аммиачной, принадлежащих КОАО «Азот». ОАО «РЖД» (в лице филиала Западно-Сибирская железная дорога) запрещало отправку порожних вагонов из-под селитры аммиачной, принадлежащих на праве собственности КОАО «Азот» на станцию приписки без заключения договора на их промывку. Комиссия Кемеровского УФАС России  приняла решение о признании ОАО «РЖД» (в лице филиала Западно-Сибирская железная дорога) нарушившим Закон «О защите конкуренции» и выдала ОАО «РЖД» (в лице филиала Западно-Сибирская железная дорога) предписание о прекращении нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», а именно: навязывание грузополучателям невыгодных условий договора, касающихся промывки вагонов, принадлежащих на праве собственности КОАО «Азот», после выгрузки селитры аммиачной. 
Арбитражный суд Кемеровской области решение и предписание Кемеровского УФАС России от 08.04.2009 признал законными. 

Пример:
-  нарушение порядка ценообразования
Кемеровское УФАС России по заявлению ООО «Дельта-Плюс»  возбудило дело от 24.06.2009 № 37/А-10-2009 в отношении ООО «Инженерный центр» по признакам нарушения пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в расчете с потребителями услуг по приему и передаче сточных вод до самотечной городской канализации по тарифам, не утвержденным Кемеровским городским Советом народных депутатов. При расчете с потребителями услуг по приему и передаче сточных вод до самотечной городской канализации ООО «Инженерный центр» использовало расчетные тарифы, которые ниже тарифов, утвержденных Кемеровским городским Советом народных депутатов. 
Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о прекращении производства по делу № 37/А-10-2009 в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях. 

Пример:

-  необоснованный отказ от заключения договора  

21 сентября 2009 г. комиссией Кемеровского УФАС России было рассмотрено дело № 57/А-10-2009, возбужденное по признакам нарушения ОАО «Новокузнецкая Энергетическая Компания» пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в отказе от заключения договора на технологическое присоединение энергопринимающего устройства Макеева А.В. к электрическим сетям до 15 кВт.

По результатам рассмотрения дела № 57/А-10-2009 комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании ОАО «Новокузнецкая Энергетическая Компания» нарушившим пункт 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и о выдаче предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Пример:

-  прочие нарушения

Кемеровское УФАС России по заявлению ООО «Управляющая Компания Жилсервис» (далее – ООО «УК Жилсервис»)  возбудило дело от 01.06.2009 № 33/А-10-2009 в отношении ООО «Водоканал» г. Ленинска-Кузнецкого по признакам нарушения  части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном ограничении холодного водоснабжения ООО «УК Жилсервис». ООО «Водоканал» произведено отключение холодного водоснабжения административного здания ООО «УК Жилсервис» путем перекрытия задвижки на водомерном узле.  
Комиссия Кемеровского УФАС России  приняла решение о признании ООО «Водоканал» нарушившим Закон «О защите конкуренции» и выдала  предписание о прекращении нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», а именно: необоснованное прекращение оказания услуги водоснабжения ООО «УК Жилсервис».
 Предписание в срок исполнено.
Предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий в лицензирующие органы в отчетном периоде не вносились. 
1.2.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

В 2009 году Кемеровским УФАС России по результатам рассмотрения поступивших заявлений было установлено 3 факта нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году – 2 факта).

В сравнении с предыдущим отчетным периодом в 2009 году наметилась тенденция к увеличению количества выявленных фактов нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

Данная тенденция, несомненно, обусловлена повышением эффективности работы Управления по выявлению и предупреждению совершения хозяйствующими субъектами антиконкурентных действий. 

Также необходимо отметить, что хозяйствующими субъектами в последнее время взаимодействие с антимонопольным органом осуществляется активнее по сравнению с предыдущими периодами, что вызвано, прежде всего, повышением качества освещения деятельности антимонопольных органов, в том числе в средствах массовой информации.

В отчетном периоде факты заключения ограничивающих конкуренцию соглашений или совершения ограничивающих конкуренцию согласованных действий были выявлены на следующих товарных рынках:
1 – на рынке розничной реализации нефтепродуктов, 

1 – на рынке оптовой реализации алкогольной продукции;

1 – на рынке услуг обучения водителей транспортных средств категории «В».
По данным фактам были возбуждены 3 дела о нарушении антимонопольного законодательства, по результатам которых были вынесены решения и выданы предписания.

По формам противоправных действий нарушения распределились следующим образом:
2 нарушения заключались в осуществлении антиконкурентных согласованных действий;

1 нарушение заключалось в достижении запрещенного в соответствии с антимонопольным законодательством соглашения. 

Осуществление антиконкурентных согласованных действий во всех перечисленных случаях было квалифицировано как приводящее или способное привести к установлению и поддержанию цен на рынках.

Пример: 

28.05.2009 Кемеровским УФАС России по собственной инициативе было возбуждено дело № 25/А-11-2009 по признакам нарушения ЗАО «Газпромнефть - Кузбасс», ООО «Баррель», ООО «Компания Центр» части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в осуществлении согласованных действий по установлению и поддержанию цен на рынках розничной реализации нефтепродуктов на территории городского округа «город Кемерово».

В ходе рассмотрения дела № 25/А-11-2009 установлено, что ЗАО «Газпромнефть - Кузбасс», ООО «Баррель», ООО «Компания Центр» осуществляли согласованные действия по установлению и поддержанию цен на рынках розничной реализации нефтепродуктов (бензины автомобильные марок АИ-80(76), АИ-92(93), АИ-95(96) и дизельное топливо (летнее и зимнее)) в период с 01.07.2008 по 20.05.2009 на территории городского округа «город Кемерово». 

Комиссия Кемеровского УФАС России 12.10.2009 приняла решение о признании нарушения части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» и выдала ЗАО «Газпромнефть - Кузбасс», ООО «Баррель», ООО «Компания Центр» предписание, в десятидневный срок со дня получения предписания прекратить нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» путем прекращения осуществления ограничивающих конкуренцию согласованных действий по установлению цен, совпадающих с ценами хозяйствующих субъектов, являющихся конкурентами данных организаций (каждой из них) на рынке розничной реализации нефтепродуктов в географических границах города Кемерово.

В настоящее время решение и предписание Кемеровского УФАС России обжаловано ЗАО «Газпромнефть - Кузбасс» в Арбитражный суд Кемеровской области. 

Пример:
Кемеровское УФАС России 30.04.2009 по собственной инициативе возбудило дело № 23/А-11-2009 по признакам нарушения автономной некоммерческой организацией Автошкола «Вираж», негосударственным образовательным учреждением Автотехническая школа «За рулем», автономной некоммерческой организацией «Магистраль-Авто», федеральным государственным учреждением «Кемеровский учебно-курсовой комбинат автомобильного транспорта», негосударственным образовательным учреждением «Кемеровская объединенная техническая школа РОСТО», автономной некоммерческой организацией «Автошкола «Драйв», частным образовательным учреждением «Автомиля», обществом с ограниченной ответственностью «Главная дорога», обществом с ограниченной ответственностью «Кемеровский областной совет Всекузбасского общества автомобилистов», частным образовательным учреждением «Автокласс» пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в осуществлении согласованных действий по установлению и поддержанию цен на услугу обучения водителей транспортных средств категории «В» на территории г. Кемерово. 
Комиссия Кемеровского УФАС России 22.05.2009 приняла решение о признании вышеуказанных хозяйствующих субъектов нарушившими антимонопольное законодательство и выдала предписание об устранении нарушения. 
Предписание исполнено в срок.
Пример:
Кемеровским УФАС России было рассмотрено заявление ООО «Мозель-Кемерово»  о наличии  в действиях некоммерческой организации «Кузбасский алкогольный союз «Гарантия качества» и его членов признаков нарушения антимонопольного законодательства, в том числе при заключении соглашения «О систематизации деятельности по оптовой торговле организаций, являющихся участниками Союза»  от 12.03.2008.

При изучении представленных материалов Кемеровским УФАС России было установлено, что рассматриваемое соглашение между некоммерческой организацией «Кузбасский алкогольный союз «Гарантия качества»  и ООО «ТД «СДС-Алко»; ООО «ЛВЗ Кузбасс»; ОАО «МЛВЗ»; ООО «Формула-Кемерово»; ООО «Элис-Плюс»;  ООО «Арсенал-А»; ООО «Ива»; ООО Компания «Штоф»; ООО «Формула-Новокузнецк»; ООО «ВинГрадъ»; ООО «Китат»; ООО «ТД Мариинский»; ООО «Гастроном Любимый»; ООО «Агра»;  ООО «Маг Абсолют»; ООО «Алди»; ООО «Стайер+»;  ООО «Помпей»; ООО «ХладоАлко»; ООО «Катит»; ООО «Аква-Опт»; ООО «Алко-Сервис»; ООО «РСА»; ООО ЛВЗ «ОША»; ООО ТД «СИБИРЬ»;  ООО «Каталония»;  ООО «АлкомОптТорг»; ООО «Завод» предусматривает установление минимальной цены на водку, произведенную в других субъектах Российской Федерации, для организаций розничной торговли не менее 75 (семидесяти пяти) рублей за бутылку ёмкостью 0,5л., а также соблюдение ценовой модели на алкогольную продукцию, произведенную в Кемеровской области, согласно дистрибьюторским договорам с поставщиками, что противоречит части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в части достижения соглашения, способное привести к установлению (поддержанию) цен на рынке реализации алкогольной продукции.

22.01.2009 по данным фактам Кемеровским УФАС России возбуждено дело № 2/А-11-2009.  02.06.2009  комиссией Кемеровского УФАС России вынесено решение о признании Некоммерческой организации Кузбасский алкогольный союз «Гарантия качества» и ее членов нарушившими часть 1 статьи 11 Федерального  закона «О защите конкуренции» и выдано предписание об исключении из Соглашения противоречащих антимонопольному законодательству пунктов,  а также прекращение договоренности в устной форме, реализация которой  может являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) может привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства.

В настоящее время решение антимонопольного органа проходит стадию обжалования в арбитражном суде.

В рассматриваемый период дел, возбужденных антимонопольным органом и впоследствии прекращенных в связи с доказательством  положительного эффекта от достигнутого соглашения (согласованных действий), не было.

1.2.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 

В 2009 году  Кемеровским УФАС России было выявлено 5 нарушений статьи 14 Закона «О защите конкуренции» (в 2008  – 4 нарушения).

Динамика роста показателей и количественные изменения в области недобросовестной конкуренции по данному направлению  по сравнению с предыдущим отчётным периодом увеличилась, что обусловлено увеличением  количества поступивших заявлений (в 2009 г. – 19, в 2008 г. – 13) по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции».

Тем не менее, обращаясь с заявлением о случаях недобросовестной конкуренции, заявители зачастую не имеют четкого представления о квалификации признаков нарушения по статье 14 «Запрет на недобросовестную конкуренцию» и в своих заявлениях не представляют доказательства об убытках, понесенных (возможность причинения убытков) от действий хозяйствующего субъекта (ответчика).   

 По видам нарушения антимонопольного законодательства распределились следующим образом:

- 3 нарушения – распространение ложных сведений и введение в заблуждение;

- 2 нарушения – продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности.

   По признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции» было возбужденно и рассмотрено 5 дел (в 2008 – 4 дела), из них:

-    1 дело прекращено, в связи с не подтверждением признаков нарушения антимонопольного законодательства;

- 4 дела было рассмотрено и принято решение о нарушении антимонопольного законодательства.

   В результате рассмотрения 2-х дел были выданы предписания об устранении нарушений антимонопольного законодательства, из них:                                 

- 1 предписание исполнено в срок;

- 1 предписание находится в стадии исполнения. 

По результатам рассмотрения в 2–х делах предписание не выдавалось,                в связи с добровольным устранением нарушения до вынесения решения комиссией Кемеровского УФАС России по рассмотрению дел.

По сферам деятельности нарушения антимонопольного законодательства распределились следующим образом:

- 1 нарушение  - химическая промышленность;

- 2 нарушения - торговля, общественное питание;

- 1 нарушение - в сфере связи;

- 1 нарушение - прочие сферы деятельности.

К прочим сферам деятельности на товарных рынках относятся услуги в сфере СМИ, в сфере образовательной деятельности по подготовке водителей.

Пример: 

- приобретение и использование исключительного права на средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ или услуг:
Кемеровское УФАС России по заявлению ИП Озманян Т.А. 16.10.2009 возбудило дело  № 70/А-14-2009 в отношении ИП Мирзоян С.Ф. по признакам нарушения части 2 статьи 14 Закона «О защите конкуренции,  выразившегося в использовании коммерческого обозначения «Семейный континент», тождественного коммерческому обозначению «Семейный континент», принадлежащего ИП Озманян Т.А.

Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» со стороны ИП Мирзояна С.Ф., предписание не выдавалось в связи с устранением нарушения в добровольном порядке до вынесения решения комиссией Кемеровского УФАС России.

По результатам рассмотрения данного дела было возбужденно административное производство в отношении ИП Мирзоян С.Ф. по признакам нарушения части 1 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и вынесено постановление о наложении штрафа по данному делу № 249/09-АДМ-2009 на должностное лицо в размере 12 000  (двенадцать тысяч) рублей.

Пример:

- распространение ложных сведений и введение потребителей в заблуждение:

Кемеровским УФАС России по заявлению ООО «Производственное объединение «Токем» было возбуждено дело от 14.01.2009  № 1/А-14-2009 в отношении ООО «Торговый Дом Полифлок» по признакам нарушения пунктов 1,2 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в распространении ложных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту  либо нанести ущерб его деловой репутации, а также введение в заблуждение потребителей в отношении места производства товара или в отношении его производителей. 

Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» со стороны ООО «Торговый Дом Полифлок» и  выдало предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства.  
1.2.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

Одним из основных направлений деятельности Кемеровского УФАС России по-прежнему остается деятельность, направленная на снижение административных барьеров для входа хозяйствующих субъектов на товарные рынки путем повышения контроля за соблюдением органами власти и управления требований Закона «О защите конкуренции».  

В 2009 году Кемеровским УФАС России было установлено 44 факта ограничения конкуренции в действиях органов власти и управления Кемеровской области, вступающих в противоречие с требованиями статьи 15 Закона «О защите конкуренции», что на 2 факта больше, чем в прошлом отчетном периоде (в 2008 году - 42 факта).
Увеличение количества выявленных фактов данной формы нарушения обусловлено повышением эффективности работы управления, направленной на выявление нарушений органами власти и управления требований конкурентного законодательства, а также увеличением числа нарушений, установленных антимонопольным органом по собственной инициативе.  

В отчетном году произошло уменьшение (по сравнению с 2008 годом) количества возбужденных дел по признакам нарушений статьи 15 Закона «О защите конкуренции». 

Так, в 2009 году Кемеровским УФАС России было возбуждено 22 дела по признакам нарушения органами власти и управления Кемеровской области требований статьи 15 Закона «О защите конкуренции» (в прошлом отчетном периоде – 26 дел).

Объясняется это обстоятельство, тем, что в отчетном периоде значительное число нарушений, выявленных Кемеровским УФАС России, было устранено органами власти и управления Кемеровской области в добровольном порядке до возбуждения дел о нарушении антимонопольного                             законодательства - 23 нарушения. 

В процессе рассмотрения 21 дела, возбужденного Кемеровским УФАС России, были установлены и подтверждены факты нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции»:

- в процессе рассмотрения 6 дел факты нарушения антимонопольного законодательства были устранены нарушителями в добровольном порядке,             в связи с чем производство по делам о нарушении антимонопольного законодательства было прекращено;

-  по результатам рассмотрения 15 дел Кемеровским УФАС России в целях пресечения антиконкурентных действий органа государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления  были вынесены решения о признании указанных органов нарушившими действующее антимонопольное законодательство и выданы предписания о прекращении установленных нарушений (в 2008 году было вынесено 13 предписаний). 
Из общего числа выданных предписаний:

- 9 предписаний, выданных органам местного самоуправления, были исполнены в полном объеме;

-   1 предписание находится в стадии исполнения;

-  5 предписаний были обжалованы в судебном порядке в Арбитражный суд Кемеровской области.

1 факт нарушения антимонопольного законодательства в процессе рассмотрения дела, возбужденного в отношении органа власти и управления, подтвержден не был, вследствие чего комиссией Кемеровского УФАС России было принято решение о прекращении производства по делу.

Самой распространенной формой нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде, явилось необоснованное предоставление льгот (преимуществ) отдельному хозяйствующему субъекту – 26 (в 2008 году – 34 факта). 

Пример:

19.08.2009 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было возбуждено дело № 54/А-15-2009 по признакам нарушения администрацией города Кемерово части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в необоснованном предоставлении преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам, а именно: в принятии администрацией города Кемерово постановления от 29.07.2008  № 127 «О внесении дополнения в постановление Главы города от 22.02.1999 № 18»,  постановления от 28.10.2008 № 161             «О внесении дополнения в приложение № 1 к постановлению Главы города от 22.02.1999 № 18», которое ставит хозяйствующих субъектов, предприятия общественного питания, в том числе: кафе общей площадью более 500 кв.м. (используется коэффициент деятельности – 4,0), предприятия общественного питания, в том числе: ресторан, бар общей площадью более 500 кв.м. (используется коэффициент деятельности – 7,0) в неравное положение по сравнению с другими хозяйствующими субъектами, предприятиями общественного питания.

23.11.2009  по результатам рассмотрения дела № 54/А-15-2009 о нарушении антимонопольного законодательства Кемеровским УФАС России было принято решение о признании администрации города Кемерово нарушившей часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства, а именно: об отмене постановления от 29.07.2008  № 127 «О внесении дополнения в постановление Главы города от 22.02.1999 № 18»,  а также постановления от 28.10.2008 № 161 «О внесении дополнения в приложение № 1 к постановлению Главы города от 22.02.1999 № 18». 
Предписание исполнено в полном объеме.

- в 3-х случаях имело место установление запретов на перемещение, продажу (обмен, покупку) товаров;

-  в 1-м случае – наделение хозяйствующего субъекта властными функциями;

- в 14-ти случаях – необоснованное препятствование осуществлению деятельности отдельных хозяйствующих субъектов.

В 2009 году по сферам деятельности хозяйствующих субъектов, которые подверглись регулятивному воздействию органов власти и управления, выявленные нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» выглядят следующим образом:

	-
	· 10 нарушений было выявлено на рынке оказания ритуальных услуг;

	-
	· 4 нарушения   – в сфере жилищно-коммунального хозяйства;

	-
	· 8 нарушений  – в сфере торговли;

	-
	· 2  нарушения -  в сфере оказания услуг связи;

	-
	· 1 нарушение  – в сфере оказания медицинских услуг;

	-

-

-

-


	· 1 нарушение  –  в сфере перевозок пассажиров автомобильным транспортом; 

· 6 нарушений  –  на рынке оказания ветеринарных услуг; 

· 7 нарушений  –  при предоставлении налоговых льгот; 

· 5 нарушений - при операциях  с недвижимым имуществом, включая землю.



Пример:

29.12.2008 Кемеровским УФАС России было возбуждено дел  № 77/А-15-2008 по признакам нарушения Главой города Березовский части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в принятии 21.05.2008  распоряжения № 512-р «О предоставлении земельного участка в аренду, об отмене пункта распоряжения Главы города», в соответствии с которым индивидуальному предпринимателю Зотову Н.Н. было необоснованно предоставлено преимущество по отношению к другим хозяйствующим субъектам, работающим на рынок того же товара, что выразилось в исключении возможности соперничества (состязательности) за право заключения договора аренды земельного участка. 

10.02.2009 по результатам рассмотрения дела Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было принято решение о признании Главы города Березовского нарушившим  часть 1 статьи  15 Закона «О защите конкуренции» и  выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства, а именно: об отмене распоряжения от 21.05.2008  № 512-р «О предоставлении земельного участка в аренду, об отмене пункта распоряжения Главы города». 
Предписание исполнено в полном объеме.

В 2009 году субъектами нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в большинстве случаев являлись органы местного самоуправления (37 нарушений).

В 7-ми случаях нарушения были допущены органами власти субъекта Российской Федерации.

Таким образом, можно говорить о продолжающейся и в этом отчетном периоде тенденции возрастания количества фактов нарушения, выявленных в действиях органов местного самоуправления. 

В 2009  году из общего числа выявленных фактов нарушений: 

- 2 факта нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» выразились в совершении организациями, наделенными функциями контроля и надзора, действий, вступающих в противоречие с требованиями антимонопольного законодательства;

Пример: 
06.07.2009 в Управление Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области поступило заявление ООО «Бирюза» о наличии в действиях администрации города Березовского признаков нарушения антимонопольного законодательства. 

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в совершении указанным органом местного самоуправления действий, препятствующих осуществлению деятельности ООО «Бирюза», выразившихся в опубликовании 28.03.2008 в периодическом печатном издании Березовской городской газете «Мой город» администрацией города Березовского статьи о том, что ритуальные услуги, услуги по погребению на городских кладбищах с 01.04.2008  осуществляются только МП «Ритуал-сервис», а также в направлении в адрес указанного хозяйствующего субъекта писем соответствующего содержания.

Руководствуясь п. 3.2.8. административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по возбуждению и рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства Российской Федерации, утвержденного Приказом ФАС России от 25.12.2007  № 447, в  адрес администрации города Березовского были направлены рекомендации по устранению нарушений антимонопольного законодательства.

В указанный срок администрацией города Березовского в Кемеровское УФАС России были представлены доказательства устранения нарушения антимонопольного законодательства, а именно: представлена копии публикации в периодическом печатном издании о том, что ритуальные услуги и услуги по погребению на территории муниципального образования вправе осуществлять не только специализированная служба по вопросам похоронного дела, но и иные хозяйствующие субъекты, а также копия письма разъясняющего ООО «Бирюза» его право на оказание ритуальных услуг и услуг по погребению на территории города Березовского.

Таким образом, нарушение антимонопольного законодательства было устранено органом, его допустившим, в добровольном порядке до возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства.

- 42 факта касались принятия органами власти и управления   ограничивающих конкуренцию правовых актов (из них: 7 актов было принято органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации); 

Пример: 

В результате проведения контрольного мероприятия по проверке деятельности Управления ветеринарии Кемеровской области инспекцией Кемеровского УФАС России установлено, что указанным органом государственной власти субъекта Российской Федерации 04.04.2008 был издан приказ № 63 «О порядке выдачи справки-заключения при транспортировке молока сырого между районами», в соответствии с которым главным госветинспекторам Ленинск-Кузнецкого и Промышленновского районов разрешена транспортировка и приемка молока-сырья на ООО «Деревенский молочный комбинат» без оформления ветеринарных сопроводительных документов на каждую партию от КФК «Исток».

Нарушение антимонопольного законодательства (части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции») выразилось в необоснованном предоставлении хозяйствующему субъекту, осуществляющему деятельность в сфере производства сельскохозяйственной продукции, пищевой и перерабатывающей продукции, в том числе молочного скотоводства, преимущества по отношению к другим хозяйствующим субъектам, работающим на рынок того же товара, путем освобождения от необходимости нести дополнительные расходы по оформлению ветеринарной сопроводительной документации. 

В процессе проведения проверки выявленное нарушение антимонопольного законодательства было устранено Управлением ветеринарии Кемеровской области в добровольном порядке до возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства, а именно: отменен  приказ от 04.04.2008 № 63.

В 2009 году Кемеровским УФАС России в целях исключения предоставления преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам (статья 15 Закона «О защите конкуренции») осуществлялся контроль соблюдения органами государственной власти субъекта Российской Федерации, органами местного самоуправления порядка предоставления прав на развитие застроенных территорий в соответствии со статьей 46.3 Градостроительного кодекса Российской Федерации. 

Фактов нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» при  реализации  в указанной сфере органами государственной власти субъекта Российской Федерации, органами местного самоуправления своих полномочий установлено не было.

В 2009 году проверка нормативных правовых актов, принятых органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органами местного самоуправления, а также осуществляемых действий проводилась Кемеровским УФАС России в следующих основных формах:
- в процессе рассмотрения заявлений о наличии в действиях органов власти и управления признаков нарушения антимонопольного законодательства, при проведении камеральной проверки материалов, представленных по запросам Кемеровского УФАС России;

- при проведении экспертизы правовых актов органов государственной власти субъекта Российской Федерации и органов местного самоуправления на предмет соответствия требованиям антимонопольного законодательства: 

- в форме выездных проверок деятельности органов местного самоуправления, проводимых по инициативе Кемеровского УФАС России:

В отчетном периоде Кемеровским УФАС России было проведено                  6 выездных проверок деятельности органов власти и управления на предмет соответствия требованиям Закона «О защите конкуренции»:
- администрации города Белово – в процессе проведения проверки анализу на предмет соответствия требованиям Закона «О защите конкуренции» подверглись 432 правовых акта, принятых данным органом местного самоуправления в течение 2008-2009 годов; 

- администрации города Прокопьевска - в процессе проведения проверки Кемеровским УФАС России было проанализировано на предмет соответствия требованиям Закона «О защите конкуренции» 573 правовых акта. Правовые акты носили как нормативный, так и ненормативный характер, были приняты за период 2008-2009 годы  администрацией города по вопросам местного значения;

- администрации города Кемерово - в процессе проведения проверки анализу на предмет соответствия требованиям Закона «О защите конкуренции» подверглись 7 правовых актов, регулирующих правоотношения в сфере погребения и оказания ритуальных услуг; 

- Территориального управления Федерального агентства по недропользованию по Кемеровской области – в процессе проведения проверки анализу на предмет соответствия требованиям Закона «О защите конкуренции» подверглись 72 правовых акта, принятых данным органом наделенным функциями контроля и надзора в течение 2008-2009 годов; 

- Управления ветеринарии Кемеровской области – в процессе проведения проверки анализу на предмет соответствия требованиям Закона «О защите конкуренции» подверглось 250 правовых актов, принятых данным органом, наделенным функциями контроля и надзора, в течение 2007-2008 годов; 

- Управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по Кемеровской области - в процессе проведения проверки Кемеровским УФАС России было проанализировано на предмет соответствия требованиям Закона «О защите конкуренции» 54 правовых акта, носящих как нормативный, так и ненормативный характер, принятых за период 2008-2009 годов.
При проведении вышеописанных проверок было выявлено 8 актов, нарушающих требования статьи 15 Закона «О защите конкуренции».                       6 выявленных нарушений были устранены до возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства, 2 факта  нарушения антимонопольного законодательства были подтверждены в процессе рассмотрения дел, возбужденных в отношении органов местного самоуправления, по результатам которых Кемеровским УФАС России были вынесены решения о признании органов местного самоуправления нарушившими действующее антимонопольное законодательство и выданы предписания о прекращении установленных нарушений. 1  предписание исполнено в полном объеме, 1 – обжаловано в Арбитражный суд Кемеровской области.

Пример:

10.06.2009 в результате проведенной Кемеровским УФАС России плановой проверки в отношении администрации города Белово было возбуждено дело № 35/А-15-2009.

Основанием для возбуждения дела о нарушении указанным органом местного самоуправления требований антимонопольного законодательства послужил факт принятия администрацией города Белово распоряжения 08.05.2008 № 684 «О заключении договоров управления многоквартирными домами города Белово», согласно которому муниципальному автономному учреждению «Служба заказчика» г. Белово поручено заключить от имени администрации города Белово с ООО «Энергомаш холдинг» (не являющемуся победителем открытого конкурса по отбору управляющей организации, либо единственным участником такого конкурса) договоры управления многоквартирными домами города Белово, собственники помещений в которых не приняли самостоятельного решения о выборе способа управления и передать многоквартирные дома в управление ООО «Энергомаш холдинг» с 01.06.2008.  

 Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в предоставлении ООО «Энергомаш холдинг» преимущества по получению права управления многоквартирными домами по сравнению с другими хозяйствующими субъектами, которые были лишены возможности претендовать на заключение договоров управления многоквартирными домами путем участия в определенных федеральным законом и правовым актом Правительства Российской Федерации состязательных процедурах, была исключена возможность соперничества (состязательности) хозяйствующих субъектов, выполняющих работы и оказывающих услуги в целях управления многоквартирными домами, при определении хозяйствующего субъекта, имеющего право на заключение договоров управления многоквартирными домами.

30.09.2009 по результатам рассмотрения  дела № 35/А-15-2009 Кемеровским УФАС России принято решение о признании администрации города Белово нарушившей часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства, а именно: об отмене распоряжения 08.05.2008  № 684 «О заключении договоров управления многоквартирными домами города Белово». 
Предписание Кемеровского УФАС России было обжаловано в Арбитражный суд Кемеровской области.
В  2009 году Кемеровским УФАС России проводилась проверка реализации органами местного самоуправления полномочий по проведению конкурсов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами, собственники помещений в которых не выбрали способ управления такими домами или не реализовали принятые решения.

В результате проведенной проверки в действиях органов местного самоуправления Кемеровской области установлено 2 факта нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». 

Пример:

17.07.2009 в результате рассмотрения заявления межрегиональной общественной организации развития антикоррупционных программ «Общественный антикоррупционный комитет» по Сибирскому федеральному округу (филиал г. Белово) Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было рассмотрено дело № 44/А-15-2009, возбужденное по признакам  нарушения администрацией города Белово части 1 статьи 15  Закона «О защите конкуренции».

Основанием для возбуждения дела о нарушении указанным органом местного самоуправления требований антимонопольного законодательства послужил факт принятия администрацией города Белово распоряжения 27.06.2008 № 970-р «О заключении договоров управления многоквартирными домами города Белово», согласно которому муниципальному автономному учреждению «Служба заказчика» г. Белово поручено заключить от имени администрации города Белово с ООО «Артель» (не являющемуся победителем открытого конкурса по отбору управляющей организации, либо единственным участником такого конкурса) договоры управления многоквартирными домами города Белово, собственники помещений в которых не приняли самостоятельного решения о выборе способа управления и передать многоквартирные дома в управление ООО «Артель» с 01.07.2008.  

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в предоставлении ООО «Артель» преимущества по получению права управления многоквартирными домами по сравнению с другими хозяйствующими субъектами, которые были лишены возможности претендовать на заключение договоров управления многоквартирными домами путем участия в определенных федеральным законом и правовым актом Правительства Российской Федерации состязательных процедурах, была исключена возможность соперничества (состязательности) хозяйствующих субъектов, выполняющих работы и оказывающих услуги в целях управления  многоквартирными домами, при определении хозяйствующего субъекта, имеющего право на заключение договоров управления многоквартирными домами.

По результатам рассмотрения  дела № 44/А-15-2009 Кемеровским УФАС России принято решение о признании администрации города Белово нарушившей часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 
Предписание Кемеровского УФАС России исполнено в полном объеме в установленный срок.
В течение 2009 года в целях контроля обеспечения равного доступа хозяйствующих субъектов к процедуре выделения земельных участков для жилищного строительства, для индивидуального жилищного строительства, для их комплексного освоения в целях жилищного строительства  и исключения необоснованного предоставления льгот отдельным хозяйствующим субъектам при предоставлении земельных участков в аренду, в собственность (в нарушение процедуры, предусмотренной Земельным кодексом Российской Федерации) Кемеровским УФАС России  проводилась проверка соответствия действий органов местного самоуправления и принимаемых ими правовых актов, регулирующих указанную сферу отношений,  антимонопольному законодательству.

По итогам проведенной проверки и анализа правовых актов индивидуального характера (687) было выявлено 2 факта ограничения конкуренции на рынке предоставления земельных участков для жилищного строительства. 

Пример: 

13 ноября 2009 г. Кемеровским УФАС России по результатам проведенной проверки за соблюдением органами исполнительной власти Кемеровской области, органами местного самоуправления  антимонопольного законодательства при выделении земельных участков для жилищного строительства, для их комплексного освоения в целях жилищного строительства из земель, находящихся в государственной либо муниципальной собственности, было возбуждено дело № 82/А-15-2009 по признакам нарушения администрацией Гурьевского  района части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в необоснованном предоставлении муниципальному учреждению «Отдел капитального строительства администрации Гурьевского района» преимуществ по отношению к другим хозяйствующим субъектам, работающим на рынок того же товара, путем предоставления земельного участка, отнесенного к категории «земли населенных пунктов», для строительства 5-ти этажного 80-ти квартирного жилого дома без проведения аукциона, порядок проведения которого установлен ст. 38.1 Земельного Кодекса  Российской Федерации.

По результатам рассмотрения данного дела Кемеровским УФАС России было вынесено решение о признании администрации Гурьевского района  нарушившей часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. 

Предписание Кемеровского УФАС России исполнено в полном объеме, о чем антимонопольный орган был официально уведомлен.

По-прежнему случаи ограничения органами власти и управления деятельности хозяйствующих субъектов в сфере предоставления в аренду земельных участков для жилищного строительства, для комплексного освоения в целях жилищного строительства являются нередкими, что свидетельствует о неблагополучии в рассматриваемой сфере деятельности, подтверждает то, что ситуация, сложившаяся в этой области, по-прежнему, требует контроля со стороны антимонопольных органов.

В течение 2009 года Кемеровское УФАС России была проведена большая работа по анализу актов, регулирующих следующие вопросы: 
1. Оборот алкогольной продукции на территории субъекта Российской Федерации:

В результате изучения 35-ти нормативных правовых актов органов государственной власти Кемеровской области, органов местного самоуправления Кемеровской области, регулирующих оборот алкогольной продукции, установлено несоответствие 6 актов органов местного самоуправления требованиям части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».
- 3 факта нарушения было устранено в добровольном порядке до возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства;

- 3 факта нарушения антимонопольного законодательства были подтверждены в процессе рассмотрения дел, возбужденных в отношении органов местного самоуправления, по результатам чего Кемеровским УФАС России были вынесены решения о признании органов местного самоуправления нарушившими требования статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и выданы предписания о прекращении установленных нарушений. 1 предписание – исполнено,                    1 предписание находится в стадии исполнения, 1  предписание – обжаловано в Арбитражный суд Кемеровской области.

Пример:

02.11.2009 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было возбуждено дело № 74/А-15-2009 по признакам  нарушения Тяжинским районным Советом народных депутатов части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».


Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в необоснованном установлении запрета на продажу хозяйствующими субъектами алкогольной продукции на территории муниципального образования посредством принятия Тяжинским районным Советом народных депутатов решения от 25.06.2009 № 260.

11.12.2009 по результатам рассмотрения  дела № 74/А-15-2009 о нарушении антимонопольного законодательства Кемеровским УФАС России было принято решение о признании Тяжинского районного Совета народных депутатов нарушившим требования части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выдано предписание об устранении нарушений антимонопольного законодательства, а именно: о внесении изменений в решение  Тяжинского районного Совета народных депутатов от 26.07.2006 № 260. 
Предписание находится в стадии исполнения.

2. Осуществление хозяйствующими субъектами Кемеровской области деятельности в сфере погребения и оказания ритуальных услуг: 

В результате изучения 29-ти нормативных правовых актов органов местного самоуправления Кемеровской области, регулирующих вопросы погребения и оказания ритуальных услуг, установлено несоответствие 8-ми актов требованиям антимонопольного законодательства: а именно необоснованно создающих преимущественные условия деятельности специализированным предприятиям по отношению к другим хозяйствующим субъектам, осуществляющим деятельность в сфере погребения и оказания ритуальных услуг.
- 8 фактов нарушения части 1 статьи  15 Закона «О защите конкуренции» устранено в добровольном порядке до возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства.

3. Осуществление органами государственной власти Кемеровской области, органами местного самоуправления Кемеровской области действий по заключению договоров аренды на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в государственной или муниципальной собственности. 

В результате проведения проверки указанных действий органов государственной власти Кемеровской области, органов местного самоуправления Кемеровской области, установлен 1 факт нарушения антимонопольного законодательства (части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции») органом местного самоуправления Кемеровской области, который выразился в необоснованном предоставлении хозяйствующим субъектам преимуществ по отношению к другим хозяйствующим субъектам путем предоставления земельных участков в аренду для размещения рекламных конструкций без проведения торгов. 

Пример:

17 ноября 2009 г. Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области по результатам проведенной проверки за соблюдением органами исполнительной власти Кемеровской области, органами местного самоуправления Кемеровской области антимонопольного законодательства действий при заключении договоров аренды для установки и эксплуатации рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в государственной или муниципальной собственности, было возбуждено дело  № 79/А-15-2009 по признакам нарушения комитетом по управлению муниципальным имуществом Таштагольского района части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». 

Нарушение выразилось в необоснованном предоставлении индивидуальному предпринимателю Олюниной Л.А. преимуществ по отношению к другим хозяйствующим субъектам, работающим на аналогичном товарном рынке, путем предоставления земельных участков, расположенных по адресу: пгт. Шерегеш, 271,5 м на северо-восток от ул. Вокзальная 100, общей площадью 9,01 кв.м.; ул. Левитана 60, общей площадью 9 кв.м, в аренду для размещения рекламных щитов без проведения торгов.

По результатам рассмотрения данного дела Кемеровским УФАС России было вынесено решение о прекращении рассмотрения дела № 79/А-15-2009 о нарушении антимонопольного законодательства в связи с добровольным устранением допущенного нарушения, а именно: в связи с расторжением заключенных договоров аренды земельных участков.

В 2009 году по результатам проведенной экспертизы всех поступивших на рассмотрение Кемеровского УФАС России правовых актов (2220 актов) в          42-х случаях Кемеровским УФАС России были установлены факты нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции». 

Из 1727 правовых актов органов местного самоуправления 35 актов вступали в противоречие со статьей 15 Закона «О защите конкуренции». 

- в 5 случаях органы местного самоуправления, допустившие нарушения требований статьи 15 Закона «О защите конкуренции», обратились в Арбитражный суд Кемеровской области с заявлением об отмене ненормативного акта Кемеровского УФАС России;

- 1 выданное по результатам рассмотрения возбужденных Кемеровским УФАС России дел о нарушениях антимонопольного предписание находится в стадии исполнения;  

- 29 актов было отменено органами местного самоуправления в добровольном порядке без судебного вмешательства. 

Пример: 

В результате проведенной Кемеровским УФАС России проверки соблюдения органами местного самоуправления Кемеровской области антимонопольного законодательства в сфере погребения и оказания ритуальных услуг было установлено, что 21.02.2007 Топкинским городским Советом народных депутатов было принято решение № 56 «Об утверждении Правил содержания мест погребения в городе Топки и Порядка деятельности общественных кладбищ на территории города Топки».

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в принятии пункта 3.2 который устанавливает, что захоронение умерших производится только на основании пропуска на кладбище, выданного муниципальным унитарным предприятием «Специализированная служба по вопросам похоронного дела», что вступает в противоречие с частью 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

Руководствуясь п. 3.2.8. административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по возбуждению и рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства Российской Федерации, утвержденного Приказом ФАС России от 25.12.2007 № 447, в адрес Топкинского городского Совета народных депутатов были направлены рекомендации по устранению нарушений антимонопольного законодательства.

В указанный срок Топкинским городским Советом народных депутатов в Кемеровское УФАС России были представлены доказательства устранения нарушения антимонопольного законодательства посредством внесения соответствующих  изменений  в указанный выше правовой акт.

Из 367-ми актов органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, подвергшихся в 2009 году анализу на предмет соответствия требованиям Закона «О защите конкуренции», 7 актов не соответствовали требованиям статьи 15 указанного закона. Нарушающие требования антимонопольного законодательства акты были отменены органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации в добровольном порядке до возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства. 

Пример:

07 июля 2009 г. в Кемеровское УФАС России поступило заявление                ООО «Поликлиника № 4» города Березовский о нарушении Администрацией  Кемеровской области требований антимонопольного законодательства. 

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в принятии Коллегией Администрации Кемеровской области постановления от 30.12.2008   № 597 «О проведении эксперимента по внедрению одноканальной системы финансирования учреждений здравоохранения, работающих в системе ОМС на территории Кемеровской области», а именно: в необоснованном предоставлении преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам. 

 Данное постановление было принято органом исполнительной власти Кемеровской области  в нарушение  части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».
Руководствуясь п. 3.2.8. административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по возбуждению и рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства Российской Федерации, утвержденного приказом ФАС России от 25.12.2007  № 447,  в адрес Коллегии Администрации Кемеровской области были направлены рекомендации по устранению нарушений антимонопольного законодательства (с указанием срока устранения).

В указанный срок органом исполнительной власти Кемеровской области Кемеровское УФАС России были представлены доказательства устранения допущенного нарушения антимонопольного законодательства, а именно: представлен правовой акт о внесении соответствующих изменений в постановление Коллегии Администрации Кемеровской области от 30.12.2008     № 597 «О проведении эксперимента по внедрению одноканальной системы финансирования учреждений здравоохранения, работающих в системе ОМС на территории Кемеровской области».

Как и в прошлом отчетном периоде, в 2009 году Кемеровское УФАС России продолжало осуществлять не только деятельность, направленную на  пресечение выявленных нарушений Закона «О защите конкуренции», но и деятельность, направленную на предупреждение совершения действий, принятие актов, вступающих в противоречие с требованиями антимонопольного законодательства.   

В отчетном периоде в целях предупреждения недопущения принятия органами местного самоуправления правовых актов, а также совершения действий, ограничивающих самостоятельность хозяйствующих субъектов, препятствующих осуществлению ими своей коммерческой деятельности, Кемеровским УФАС России проводились совещания с участием органов власти и управления различных уровней, хозяйствующих субъектов, их ассоциаций и объединений.

Так, в связи с тем, что анализ поступающих в Кемеровское УФАС России в 2009 году обращений от хозяйствующих субъектов, осуществляющих пассажирские перевозки автомобильным транспортом, позволял говорить о том, что случаи ограничения конкуренции на данном рынке по-прежнему нередки, с целью урегулирования возникающих вопросов, а также предупреждения неправомерных действий со стороны органов управления, в декабре 2009 года специалисты Кемеровского УФАС России приняли участие в работе                      общественно-консультативного совета при Кемеровском УФАС России с участием предпринимателей, оказывающих услуги в сфере пассажирских перевозок, в процессе проведения которого были освещены проблемы взаимодействия власти и малого бизнеса в указанной сфере.

В 2009 году сотрудники Кемеровского УФАС России приняли участие в следующих мероприятиях: 

- в феврале – в заседании общественного совета по предпринимательству при прокуратуре Кемеровской области; 

 - в марте, в ноябре – в совете по содействию развитию малого и среднего предпринимательства Кемеровской области; 

- в мае – в деловой встрече на тему: «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля»; 

- в сентябре – в совещании на тему «Снижение масштабов злоупотребления алкоголем в Кемеровской области»; 
- в декабре – в заседании рабочей группы по подготовке проекта закона Кемеровской области «О нормативах распространения на территории Кемеровской области  печатной продукции, аудио- и видеопродукции, иной продукции, не рекомендуемой ребенку для пользования до достижения им возраста 18 лет». 

Участие представителей Кемеровского УФАС России в указанных мероприятиях позволило предупредить принятие органами власти и управления Кемеровской области правовых актов, вступающих в противоречие с требованиями антимонопольного законодательства.

В целях информирования органов власти и управления об изменениях, которые претерпело антимонопольное законодательство, для предупреждения нарушений требований Закона «О защите конкуренции», в том числе, при передаче прав на объекты муниципальной собственности и учитывая то, что в последнее время во многих регионах России распространенной является практика  передачи государственного или муниципального имущества хозяйствующим субъектам без проведения торгов, в 2009 году Кемеровским УФАС России в адрес муниципальных образований Кемеровской области было направлено                   136 рекомендаций: 

- в июне – о соблюдении установленного антимонопольным законодательством порядка заключения договоров купли-продажи недвижимого имущества, закрепленного на праве хозяйственного ведения за государственными или муниципальными унитарными предприятиями; 

- в августе – о необходимости определения официального сайта муниципального образования Кемеровской области для размещения информации о проведении торгов на право заключения договоров, указанных в частях 1 и 3 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции»; 

- в октябре - о применении мер административной ответственности при выявлении и установлении антимонопольным органом фактов нарушения должностными лицами федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, государственных внебюджетных фондов статей 15, 16. 17, 17.1 Закона «О защите конкуренции»; 

- в декабре – о недопущении предоставления необоснованных преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам, в том числе путем предоставления муниципальных преференций без получения предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа. 

В 2009 году одним из основных направлений деятельности Кемеровского УФАС России продолжало оставаться взаимодействие с органами прокуратуры по вопросам соблюдения на территории Кемеровской области требований федерального законодательства.

Осуществлялась совместная работа по вопросам пресечения актов и действий органов исполнительной власти, органов местного самоуправления, направленных на ограничение конкуренции.

В 2009 году Кемеровское УФАС России продолжало осуществлять  совместную работу с прокуратурой Кемеровской области (направлено                     4 обращения в прокуратуру Кемеровской области) по вопросам пресечения актов и действий органов государственной власти Кемеровской области, органов местного самоуправления, направленных на ограничение конкуренции, что, безусловно, способствует соблюдения на территории Кемеровской области требований действующего законодательства Российской Федерации и своевременному пресечению их нарушений.
Пример:

В результате проведенной Кемеровским УФАС России проверки на основании заявления некоммерческого партнерства перевозчиков «Автосоюз» о наличии в действиях Главы муниципального образования «Юргинский городской округ» признаков нарушения антимонопольного законодательства было установлено следующее:

28.11.2008 Главой муниципального образования «Юргинский городской округ» было принято постановление № 1903 «О конкурсе на право выполнения пассажирских перевозок по муниципальным маршрутам» (далее по – тексту - Положение). 

В связи с тем, что отдельные положения указанного правового акта не соответствовали требованиям антимонопольного законодательства, т.е. были направлены на препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов в сфере осуществления пассажирских перевозок автомобильным транспортом, а также способствовали необоснованному предоставлению преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам 27.05.2009 Кемеровское УФАС России направило соответствующие материалы в адрес Прокуратуры Кемеровской области для проведения проверки на предмет соответствия требованиям федерального, в том числе антимонопольного, законодательства и принятия мер прокурорского реагирования.

21.07.2009 в Кемеровское УФАС России поступила информация о том, что Юргинской межрайонной прокуратурой постановление Главы муниципального образования «Юргинский городской округ» от 28.11.2008 № 1903 «О конкурсе на право выполнения пассажирских перевозок по муниципальным маршрутам» признано незаконным, в связи с чем, в адрес Главы муниципального образования «Юргинский городской округ» внесен соответствующий протест. 

1.2.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде в Управление Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области поступило 2 заявления, указывающих на нарушение требований статьи 16 Закона «О защите конкуренции», по результатам рассмотрения которых факты нарушения антимонопольного законодательства не нашли своего подтверждения.

Вместе с тем в 2009 году Кемеровским УФАС России по собственной инициативе было установлено 4 факта нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции»,  из которых: 

- 3 факта нарушения было выявлено в результате проведенного Кемеровским УФАС России планового контрольного мероприятия по проверке деятельности администрации города Прокопьевска. Выявленные факты нарушения нашли свое подтверждение в результате рассмотрения возбужденных антимонопольным органом дел о нарушении антимонопольного законодательства. В связи с тем, что данным органом местного самоуправления и хозяйствующими субъектами нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции» были устранены в добровольном порядке, производство по делам о нарушении антимонопольного законодательства было прекращено.

Пример:

14.08.2009 Кемеровским УФАС России было возбуждено дело                         № 52/А-16-2009 по признакам нарушения администрацией города Прокопьевска и НП «Научно-промышленное объединение Развитие» статьи 16 Закона «О защите конкуренции».

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в заключение 13.03.2009 соглашения № 20 о взаимном сотрудничестве, отдельные положения которого могут привести к созданию необоснованно благоприятных условий деятельности НП «Научно-промышленное объединение Развитие» на определенном товарном рынке и, как следствие, привести к ограничению конкуренции между указанным хозяйствующим субъектом и другими хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на одном товарном рынке.

В процессе рассмотрения дела № 52/А-16-2009 в  Кемеровское УФАС России ответчиками было представлено документальное подтверждение устранения администрацией города Прокопьевска и НП «Научно-промышленное объединение Развитие» нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции» посредством исключения из заключенного соглашения о взаимном сотрудничестве положений, не соответствующих требованиям антимонопольного законодательства, в связи с чем  производство по делу было прекращено.      

- 1 нарушение статьи 16 
Закона «О защите конкуренции» было установлено в результате проведенной по собственной инициативе камеральной проверки соглашения о сотрудничестве, заключенного между органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации и хозяйствующими субъектами. Выявленный Кемеровским УФАС России факт нарушения был устранен органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации и хозяйствующими субъектами в добровольном порядке до возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства.
Пример:

В процессе осуществления Кемеровским УФАС России деятельности по контролю за соблюдением органами власти и управления Кемеровской области требований антимонопольного законодательства было установлено, что 15.03.2009 между Коллегией Администрации Кемеровской области, сельскохозяйственными товаропроизводителями и предприятиями  пищевой и перерабатывающей промышленности Кемеровской области  было заключено соглашение по развитию молочного скотоводства в Кемеровской области (далее по тексту – Соглашение о сотрудничестве).

В результате проведенной проверки Соглашения о сотрудничестве было установлено, что отдельные его положения в нарушение статьи 16 Закона «О защите конкуренции» могут привести к созданию необоснованно благоприятных условий деятельности для сельскохозяйственных товаропроизводителей и предприятий пищевой и перерабатывающей промышленности, которые заключили данное соглашение, по сравнению с их конкурентами, и, как следствие, привести к ограничению конкуренции на соответствующих товарных рынках. 

Руководствуясь пунктом 3.2.8. Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по возбуждению и рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства Российской Федерации, утвержденного приказом ФАС России от 25.12.2007 № 447, Кемеровским УФАС России в адрес названного органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации были направлены рекомендации об устранении допущенных нарушений статьи                                16 Закона «О защите конкуренции».

24.11.2009 в Кемеровское УФАС России было представлено документальное подтверждение устранения нарушения антимонопольного законодательства Коллегией Администрации Кемеровской области,  сельскохозяйственными товаропроизводителями и предприятиями  пищевой и перерабатывающей промышленности Кемеровской области  посредством добровольного расторжения сторонами Соглашения по развитию молочного скотоводства в Кемеровской области. 
Таким образом, установленный факт нарушения антимонопольного законодательства был устранен до возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства.

Увеличение в 2009 году количества фактов рассматриваемой формы нарушений антимонопольного законодательства по сравнению с прошлым отчетным периодом (в 2008 г. - 2 факта) свидетельствует об эффективности проводимой управлением работы, направленной на выявление фактов данной формы нарушения. 

Выявленные в отчетном периоде Кемеровским УФАС России нарушения требований статьи 16 Закона «О защите конкуренции» имели форму создания наиболее благоприятных условий деятельности хозяйствующим субъектам.

По сферам деятельности все установленные факты нарушения требований антимонопольного законодательства распределились следующим образом:
- 2 нарушения – в сфере торговли;

- 1 нарушение – в сфере сельского хозяйства;

- 1 нарушение – в сфере железнодорожного транспорта.

В отчетном периоде Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области также проводилась работа, направленная на предупреждение заключения соглашений и осуществления согласованных действий, запрещенных антимонопольным законодательством, с участием федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, государственных внебюджетных фондов, а также с хозяйствующими субъектами. 

Для этой цели  в октябре 2009 года в целях предупреждения нарушений органами власти и управления Кемеровской области требований статьи 16 Закона «О защите конкуренции», Кемеровским УФАС России в адрес всех муниципальных образований Кемеровской области были направлены информационные письма (34 письма), информирующие о вступлении в силу Федерального закона от 17.07.2009 г. № 160-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные законодательные акты Российской Федерации», устанавливающего административную ответственность за заключение недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством соглашений или осуществление недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством действий.
1.2.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции) 

Кемеровским УФАС России  в течение 2009 года велась работа по рассмотрению заявлений, поступающих в Управление от участников торгов, о нарушении требований статьи 17 Закона «О защите конкуренции» при проведении конкурсов на закупки товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд.

В течение 2009 года в Кемеровское УФАС России поступило на рассмотрение 21 заявление (в 2008 году - 18 заявлений), указывающее на наличие признаков нарушения вышеназванной правовой нормы. При исследовании обстоятельств, отраженных в данных заявлениях, в 1-м случае было возбуждено дело по признакам нарушения статьи 17 Закона  «О защите конкуренции». 2 дела были возбуждены по собственной инициативе Кемеровского УФАС России.  
По результатам рассмотрения указанных дел  во всех случаях были установлены факты нарушения антимонопольного законодательства. В 1 случае выдано предписание о недопущении действий, которые могут привести к нарушению Закона  «О защите конкуренции».
Нарушения антимонопольных требований к торгам в 2 случаях выразились в необоснованном ограничении доступа к участию в торгах, в 1 случае в нарушении порядка определения победителя торгов.

В одном случае был установлен факт нарушения антимонопольного законодательства со стороны органов власти.

Пример:

Кемеровское УФАС России в результате проведения проверки порядка проведения квалификационного отбора подрядных организаций для выполнения работ по капитальному ремонту многоквартирных домов жилищного фонда       г. Березовский в 2008 году возбудило дело от 15.09.2009 № 62/А-17-2009 в отношении ООО «Главное управление предприятий жилищно-коммунального хозяйства г. Березовский» по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», выразившегося  в нарушении порядка определения победителей торгов. ООО «Главное управление предприятий жилищно-коммунального хозяйства г. Березовский» в соответствии с Федеральным законом от 21.07.2007 № 185-ФЗ «О фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства»  был проведен  квалификационный отбор подрядных организаций для выполнения работ по капитальному ремонту многоквартирных домов г. Березовский (пр. Ленина 4, 7, 11, 34, 40, 53, б-р Комсомольский 6, 13, б-р Молодежный 3, 10, 13, 17, ул. Фрунзе 10, 11, ул. Карбышева 4, 7, 12, 17, ул. Строителей 7, ул. Волкова, 2)  в 2008 году.
  Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании     ООО «Главное управление предприятий жилищно-коммунального хозяйства         г. Березовский» нарушившим Закон «О защите конкуренции» и выдала предписание о недопущении действий, которые могут привести к нарушению антимонопольного законодательства.

1.2.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде Кемеровское УФАС России продолжало осуществлять контроль за соблюдением органами власти и управления Кемеровской области требований статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».

В 2009 году Кемеровским УФАС России было установлено 6 фактов нарушения требований части 1 статьи 17.1 Закона  «О защите конкуренции», из них:

- 5 фактов нарушения требований указанной правовой нормы были выявлены по результатам выездной проверки деятельности органа местного самоуправления. Факты нарушения антимонопольного законодательства были подтверждены в процессе рассмотрения 5-ти дел о нарушении антимонопольного законодательства. В связи с тем, что установленные антимонопольным органом факты нарушения части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» были устранены органом местного самоуправления, их допустившим, в добровольном порядке до принятия комиссией Кемеровского УФАС России решения и выдачи обязательного для исполнения предписания, производство по делам о нарушении антимонопольного законодательства было прекращено. 

- 1 факт нарушения требований части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» был выявлен в  результате проведенной по инициативе Кемеровского УФАС России камеральной проверки. По результатам проведенной проверки было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства, по результатам рассмотрения которого принято решение о признании органа местного самоуправления нарушившим требования антимонопольного законодательства, а также о подаче иска в суд с требованиями о признании договоров, заключенных с нарушением норм Закона «О защите конкуренции», недействительными и применении последствий недействительности сделок. Орган местного самоуправления допущенное нарушение части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» не устранил, обжаловал ненормативный правовой акт Кемеровского УФАС России в Арбитражный суд Кемеровской области. 
Пример:

В результате проведенной Кемеровским УФАС России камеральной проверки 20.03.2009 было возбуждено дело № 12/А-17.1-2009 по признакам нарушения комитетом по управлению муниципальным имуществом города Новокузнецка части 1 статьи 17.1 Закона  «О защите конкуренции».

Нарушение комитетом по управлению муниципальным имуществом города Новокузнецка антимонопольного законодательства выразилось в заключение 10.12.2008  с ООО «Витал-Сервис» договора аренды № 5069-Ф/Ц нежилого помещения, а также в заключении 11.11.2008 с ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Кемеровской области»  договора № 518 о передаче в безвозмездное пользование нежилых помещений  без проведения открытого аукциона или открытого конкурса. 

В ходе рассмотрения дела № 12/А-17.1-2009 было установлено, что действия комитета по управлению муниципальным имуществом города Новокузнецка по заключению указанных выше договоров  без проведения конкурса или аукциона вступают в противоречие с частью 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».

21.04.2009 комиссией Кемеровского УФАС России было принято решение о признании комитета по управлению муниципальным имуществом города Новокузнецка нарушившим часть 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», об обращении в Арбитражный суд Кемеровской области с требованиями о признании договора аренды нежилого помещения от 10.12.2008  № 5069-Ф/Ц, а также договора от 11.11.2008   № 518 о передаче в безвозмездное пользование нежилых помещений и применении последствий недействительности сделок. Исковые заявления о признании недействительными указанных договоров и применении последствий недействительности сделок были поданы в Арбитражный суд Кемеровской области 17.07.2009. 

Комитет по управлению муниципальным имуществом города Новокузнецка, не согласившись с решением Кемеровского УФАС России, обратился в Арбитражный суд Кемеровской области с заявлением о признании его незаконным. Определением Арбитражного суда Кемеровской области от 25.08.2009 производство по делу об оспаривании ненормативного правового акта антимонопольного органа было приостановлено в связи с рассмотрением Арбитражным судом Кемеровской области названных выше исковых заявлений Кемеровского УФАС России.

По результатам рассмотрения Арбитражным судом Кемеровской области исковых заявлений антимонопольного органа требования Кемеровского УФАС России были удовлетворены, факт нарушения комитетом по управлению муниципальным имуществом города Новокузнецка требований части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» подтвержден. 
Судом апелляционной инстанции  решения суда первой инстанции  были оставлены без изменений.

Наряду с осуществлением деятельности по пресечению фактов нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», Кемеровским УФАС России проводилась работа по предупреждению органами власти и управления Кемеровской области нарушений вышеуказанной правовой нормы, информированию органов местного самоуправления об изменениях, внесенных в антимонопольное законодательство в части, касающейся порядка распоряжения государственным и муниципальным имуществом.  

В отчетном периоде в адрес Кемеровского УФАС России поступило               31 обращение о даче разъяснений о порядке применения статьи 17.1 Закона       «О защите конкуренции».  Во избежание нарушений антимонопольного законодательства и исключения случаев предоставления прав владения и (или) пользования государственным и муниципальным имуществом без проведения торгов Кемеровское УФАС России довело до сведения обратившихся за соответствующими разъяснениями лиц позицию ФАС России по изложенным в обращениях вопросам.  

В целях предупреждения нарушений требований статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» Кемеровским УФАС России осуществлялась деятельность по разъяснению соответствующих положений антимонопольного законодательства.

Так, в 2009 году в адрес всех муниципальных образований Кемеровской области было направлено 68 информационных писем, разъясняющих требования Закона «О защите конкуренции» в части заключения договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества.
1.2.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

В 2009 году, как и в предыдущем отчетном периоде,  заявлений по признакам нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции» в Кемеровское УФАС России не поступало.

В ходе проведения выездных проверок Кемеровским УФАС России в                   2009 году выявлено 12 случаев нарушений части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» (в 2008 году – 4 нарушения) по следующим финансовым услугам:
- открытие и ведение банковских счетов юридических лиц, осуществление расчетов по этим счетам;

- инкассация денежных средств и ценностей;

- страхование ответственности;

- личное страхование, в том числе медицинское страхование.

По итогам проведенных выездных проверок, Кемеровским УФАС России возбуждено и рассмотрено 12 дел о нарушении антимонопольного законодательства, по результатам которых хозяйствующие субъекты признаны нарушившими часть 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» и выдано                 8 предписаний об устранении выявленных нарушений, 4 нарушения устранены хозяйствующими субъектами в добровольном порядке. 

По состоянию на конец отчетного периода 4 предписания исполнены,          4 – находятся в стадии исполнения.

Анализ обстоятельств выявленных нарушений показал, что субъектами естественных монополий осуществлялся отбор финансовых организаций без проведения открытого конкурса или аукциона в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».
Значительный рост количества выявленных нарушений в 2009 году (в 3 раза) связан с увеличением количества проведенных проверок на предмет соответствия статье 18 Закона «О защите конкуренции» и усилением контроля за соблюдением антимонопольного законодательства хозяйствующими субъектами, осуществляющими свою деятельность на территории Кемеровской области.

Пример:
31.03.2009 на основании приказа инспекцией Кемеровского УФАС России было проведено плановое контрольное мероприятие по проверке                        ООО «ЕвразЭнергоТранс» по адресу: г. Новокузнецк, пр. Бардина, 26. Цель контрольного мероприятия - соблюдение статей 18 Закона «О защите конкуренции», положений Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ                       «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» ООО «ЕвразЭнергоТранс».
 В результате контрольного мероприятия инспекцией Кемеровского УФАС России выявлены признаки нарушения части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» со стороны ООО «ЕвразЭнергоТранс», выразившиеся в отборе финансовых организаций без проведения открытого конкурса или аукциона в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ       «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». 
Кемеровское УФАС России по результатам планового контрольного мероприятия возбудило 3 дела в отношении ООО «ЕвразЭнергоТранс» по признакам нарушения части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в отборе финансовых организаций без проведения открытого конкурса или аукциона в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». 
Комиссия Кемеровского УФАС России по возбужденным делам приняла решения о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала      ООО «ЕвразЭнергоТранс» предписания прекратить нарушение, совершить действия для проведения конкурсов по отбору организаций для оказания финансовых услуг в соответствии с положениями Федерального Закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», в срок до 15.10.2009 представить в Кемеровское УФАС России документы, подтверждающие проведение конкурсов по отбору организаций для оказания финансовых услуг. 
Предписания исполнены в срок.
Пример:
Кемеровское УФАС России возбудило дело от 01.09.2009 № 58/А-18-2009 по признакам нарушения Федеральным государственным унитарным предприятием «Почта России» (в лице филиала - Управления Федеральной почтовой связи Кемеровской области) пункта 4 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в отборе финансовых организаций для заключения договоров на инкассацию денежной наличности и ценностей без проведения открытого конкурса или аукциона в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Комиссия Кемеровского УФАС России признала Федеральное государственное унитарное предприятие «Почта России» (в лице филиала - Управления Федеральной почтовой связи Кемеровской области) нарушившим антимонопольное законодательство и выдала предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства. 
1.2.9. Выявление и пресечение нарушений порядка предоставления государственной или муниципальной помощи

Кемеровское УФАС России при соответствующей методической поддержке ФАС России, направлявшего в течение отчетного периода в адрес территориальных органов письма, разъясняющие порядок применения главы 5 Закона  «О защите конкуренции», проводило в течение 2009 года планомерную работу по контролю за соблюдением органами государственной власти, органами местного самоуправления установленного антимонопольным законодательством порядка предоставления государственных и муниципальных преференций.

Одним из важнейших направлений деятельности Кемеровского УФАС России являлось рассмотрение заявлений органов власти и управления о предоставлении отдельным хозяйствующим субъектам преимуществ в форме государственных и муниципальных преференций.

В течение 2009 года Кемеровским УФАС России было рассмотрено             13  заявлений органов местного самоуправления о даче согласия на предоставление муниципальных преференций в виде передачи муниципального имущества, что на 8 заявлений больше, чем в прошлом отчетном периоде (в 2008 году – 5 заявлений). 

Увеличение количества рассмотренных заявлений о даче согласия на предоставление муниципальных преференций обусловлено повышением эффективности работы антимонопольного органа, направленной на разъяснение практики применения положений главы 5 Закона «О защите конкуренции». 
В результате рассмотрения поступивших заявлений Кемеровским УФАС России были приняты следующие решения: 

- на основании пункта 1) части 3 статьи 20 Закона «О защите конкуренции» было принято 4 решения о даче согласия на предоставление муниципальных преференций; 

Пример:

12.05.2009 в Кемеровское УФАС России поступило заявление комитета по управлению имуществом муниципального образования «Междуреченский городской округ» о даче согласия на предоставление муниципальной преференции Междуреченскому хуторскому казачьему обществу в виде предоставления в безвозмездное пользование сроком на 5 лет муниципального нежилого помещения, расположенного по адресу: г. Междуреченск, ул. Лазо, 40, помещение 41, общей площадью 55,7 кв.м. в целях развития культуры и сохранения культурного наследия.

При изучении предоставленных материалов, Кемеровским УФАС России было установлено, что поступившее заявление комитета по управлению имуществом муниципального образования «Междуреченский городской округ» о даче согласия на предоставление муниципальной преференции указанному хозяйствующему субъекту соответствует целям развития культуры и сохранения культурного наследия, заявление и документы по перечню, установленному частью 1 статьи 20 Закона «О защите конкуренции» представлены в полном объеме.

10.07.2009 Кемеровским УФАС России было принято решение о даче согласия на предоставление муниципальной преференции.

- на основании пункта 4) части 3 статьи 20 Закона «О защите конкуренции» было принято 2 решения о даче согласия на предоставление муниципальных преференций и введении ограничений в отношении предоставления муниципальных  преференций;

Пример: 

28.09.2009 в адрес Кемеровского УФАС России обратился комитет по управлению муниципальным имуществом города Полысаево о даче согласия на предоставление муниципальной преференции путем передачи в аренду на 10 лет муниципального имущества ООО «Расчетно-кассовый центр» (далее –            ООО «РКЦ»)  в целях поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства.

Изучив предоставленные материалы Кемеровским УФАС России установлено, что ООО «РКЦ» относится к субъектам малого предпринимательства, предоставление муниципальной преференции соответствует целям, указанным в части 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции», и не может привести к недопущению, устранению конкуренции,  заявление и документы по перечню, установленному частью 1 статьи 20 Закона «О защите конкуренции» представлены в полном объеме.

23.11.2009 Кемеровским УФАС России было принято решение об удовлетворении данного заявления и введении следующих ограничений: на орган местного самоуправления, предоставивший муниципальную преференцию были возложены следующие обязанности: 

1. Предоставить в Кемеровское УФАС России в срок до 01.03.2010 копии договоров аренды, заключенных с ООО «РКЦ» (копия договора аренды недвижимого имущества должна быть представлена с отметкой о государственной регистрации).

2. По истечении 10 лет с момента заключения договоров аренды муниципального имущества представить в Кемеровское УФАС России копии документов, подтверждающих прекращение договорных отношений с ООО «РКЦ», а также возврат муниципального имущества.

3. Осуществлять постоянный контроль за использованием ООО «РКЦ» муниципальной преференции в целях, указанных  в пункте 13 части 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции».

4. Информацию о выполнении требования, указного в пункте 3, представлять в Кемеровское УФАС России ежегодно до 31 января и 31 августа, а именно: представлять копии документов, подтверждающих факт отнесения ООО «РКЦ» к субъектам малого или среднего предпринимательства.

5. В случае установления факта использования муниципальной преференции не в целях ее предоставления, принять меры к расторжению договоров аренды муниципального имущества и возврату муниципального имущества, о чем в       10-тидневный срок сообщить в Кемеровское УФАС России.

- на основании пункта 3) части 3 статьи 20 Закона «О защите конкуренции» было принято 5 решений об отказе в предоставлении муниципальных преференций, поскольку муниципальные преференции не соответствовали целям, указанным в части 1 статьи 19 названного закона; 

Пример: 

13.05.2009 в Кемеровское УФАС России поступило заявление комитета по управлению муниципальным имуществом муниципального образования «Междуреченский городской округ» о даче согласия на предоставление муниципальной преференции Садоводческому некоммерческому товариществу имени  газеты «Знамя шахтера» в виде предоставления в аренду муниципального нежилого помещения, расположенного по адресу: г. Междуреченск, пр. 50 лет Комсомола, 42, общей площадью 20, 1 кв.м в целях социальной защиты населения.


Изучив предоставленные материалы, Кемеровским УФАС России установлено, что поступившее ходатайство комитета по управлению имуществом муниципального образования «Междуреченский городской округ» о даче согласия на предоставление муниципальной преференции указанному хозяйствующему субъекту не соответствует пункту 10 части 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции», а именно: не соответствует целям социальной защиты населения.

09.07.2009 Кемеровским УФАС России было принято решение об отказе в удовлетворении данного заявления.

- было принято 2 решения о том, что согласие антимонопольного органа не требуется.

В 2009 году Кемеровским УФАС России при рассмотрении заявлений о даче согласия на предоставление муниципальных преференций, в целях необходимости получения дополнительной информации, антимонопольным органом было принято 3 решения о продлении сроков рассмотрения поступивших заявлений органов местного самоуправления Кемеровской области.  

В 2009 году Кемеровским УФАС России по целям предоставления государственных или муниципальных преференций, определенным в статье  19 Закона «О защите конкуренции», было рассмотрено: 

- 1 заявление – в целях развития культуры, искусства и сохранения культурного наследия; 

- 7 заявлений – в целях социальной защиты населения; 

- 5 заявлений – в целях поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства.

Также необходимо отметить, что в 2009 году в адрес Кемеровского УФАС России поступило 15 заявлений органов местного самоуправления, содержащих просьбу о даче согласия на предоставление муниципальных преференций, не соответствовавших требованиям части 1 статьи 20 Закона «О защите конкуренции», и, как следствие, они не могли быть рассмотрены в качестве заявлений и подлежали возвращению (с указанием причины возвращения).

По мнению Кемеровского УФАС России, подобная практика связана с невозможностью органов власти и управления, имеющих намерение предоставить государственную или муниципальную помощь, подготовить необходимую для подачи в антимонопольный орган ходатайства о даче согласия на предоставление государственной и муниципальной помощи, полную и достаточную информацию.

Пример:

04.05.2009 в Кемеровское УФАС России поступило заявление администрации города Тайги о даче согласия на предоставления муниципальной преференции муниципальному предприятию «Тепловодсервис» путем передачи в аренду дизель - генераторной установки.

В результате рассмотрения указанного заявления  было установлено, что оно не соответствует требованиям, указанным в пунктах 1) -  6) части 1 статьи 20 Закона «О защите конкуренции».

На основании изложенного поступившее в Кемеровское УФАС России заявление было возвращено администрации города Тайги.

В 2009 году в целях выявления фактов нарушения главы 5 Закона                «О защите конкуренции» Кемеровским УФАС России проводился анализ правовых актов органов власти и управления на предмет соответствия требованиям антимонопольного законодательства, по результатам которого (в отличие от 2008 года) было выявлено 2 акта, нарушающих порядок предоставления муниципальных преференций.

Экспертиза  правовых актов органов управления проводилась Кемеровским УФАС России в процессе рассмотрения поступивших в Управление обращений о нарушениях антимонопольного законодательства и иных материалов, а также при проведении плановых проверок деятельности органов местного самоуправления.

В отчетном периоде в целях выявления нарушений порядка предоставления муниципальной помощи Кемеровским УФАС России проводились инициативные выездные проверки органов власти и управления Кемеровской области:
- в марте 2009 г. администрации города Белово – в процессе проведения проверки и анализа правовых актов, принятых указанным органом местного самоуправления, на предмет соответствия Закона «О защите конкуренции», в том числе статьям 19-21 данного закона, было выявлено 2 нарушения антимонопольного законодательства; 

- в апреле 2009 г. администрации города Прокопьевска – в процессе проведения проверки на предмет соответствия требованиям Закона «О защите конкуренции», в том числе статьям 19-21 данного закона, было выявлено              1 нарушение антимонопольного законодательства при предоставлении муниципальной преференции; 

 - в феврале 2009 г. Территориального управления Федерального агентства по недропользованию по Кемеровской области , в ноябре 2009 г. Управления ветеринарии Кемеровской области, в декабре 2009 г. Управления Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по Кемеровской области – в процессе проведения проверок на предмет соответствия требованиям Закона «О защите конкуренции», в том числе статьям 19-21 данного закона, нарушений антимонопольного законодательства установлено не было. 

Все выявленные факты нарушения части 1 статьи 20 Закона «О защите конкуренции» (3 нарушения)  были подтверждены в процессе рассмотрения дел, возбужденных в отношении органов местного самоуправления, по результатам которых Кемеровским УФАС России были вынесены решения о признании органов местного самоуправления нарушившими часть 1 статьи 20 Закона           «О защите конкуренции» и выданы предписания о прекращении установленных нарушений. 3 предписания исполнены в полном объеме в установленные сроки. 

Таким образом, можно говорить о тенденции возрастания количества возбужденных дел по признакам нарушения статей 19-21 Закона «О защите конкуренции». Данное обстоятельство связано с эффективностью осуществляемой Кемеровским УФАС России работы, направленной на выявление и пресечения фактов нарушения требований антимонопольного законодательства при предоставлении органами власти и управления государственных, муниципальных преференций.

Пример:

02 июня 2009 г. Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области по результатам проведенной плановой проверки администрации города Белово было возбуждено дело № 31/А-20-2009 по признакам нарушения администрацией города Белово части 1 статьи 20 Закона «О защите конкуренции».

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в принятии администрацией города Белово распоряжения № 1450-р от 21.11.2007                «О передаче Беловской городской общественной организации «Всероссийского общества инвалидов в безвозмездное пользование объектов муниципального нежилого фонда», а именно: нежилых помещений, расположенных по адресу: г. Белово, ул. Светлая, 10, (общей площадью 86,2), г. Белово, ул. Советская, 22 (общей площадью 212,3) без получения предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа.

25 июня  2009 г. по результатам рассмотрения дела № 319/А-20-2009 о нарушении антимонопольного законодательства Кемеровским УФАС России было принято решение о признании администрации города Белово  нарушившей часть 1 статьи  20 Закона «О защите конкуренции», выдано предписание об устранении нарушений антимонопольного законодательства, а именно: об отмене распоряжения № 1450-р от 21.11.2007 «О передаче в безвозмездное пользование муниципального имущества». 
Предписание исполнено в полном объеме. 

В 2009 году антимонопольным органом было принято 2 решения о подаче исковых заявления в Арбитражный суд Кемеровской области о признании недействительными договоров безвозмездного пользования объектов муниципального нежилого фонда, заключенных в нарушение требований части 1 статьи 20 Закона «О защите конкуренции» между муниципальным учреждением «Комитет по земельным ресурсам и муниципальному имуществу» города Белово и: 

- Беловской городской организацией общероссийской общественной организацией «Всероссийское общество инвалидов»; 

- муниципальным учреждением «Центр социального обслуживания» города Белово. 

 В отчетном периоде в адрес Кемеровского УФАС России поступило                    5 обращений органов местного самоуправления Кемеровской области о разъяснении требований, установленных главой 5 Закона «О защите конкуренции». Во избежание нарушений антимонопольного законодательства и исключения случаев необоснованного предоставления преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам в целях, закрепленных в части 1 статьи 19 закона «О защите конкуренции», Кемеровское УФАС России довело позицию ФАС России по изложенным в обращениях вопросам до сведения органов местного самоуправления.

Кроме того, в 2009 году в целях предупреждения нарушений требований статей 19-20 Закона «О защите конкуренции» Кемеровским УФАС России проводилась работа по разъяснению соответствующих положений антимонопольного законодательства.

Так, в декабре 2009 года в адрес 34-х муниципальных образований Кемеровской области были направлены  информационные письма, разъясняющие требования Закона «О защите конкуренции» в части предоставления муниципальных преференций.
В указанных письмах было разъяснено, что установленный Главой 5 Закона «О защите конкуренции» порядок предоставления муниципальных преференций является  легитимным средством предоставления преимущества при ведении предпринимательской деятельности  отдельному хозяйствующему субъекту или субъектам без проведения торгов, а также то, что нарушение данного порядка является основанием применения мер антимонопольного реагирования.    

В отчетном периоде Кемеровским УФАС России постановления о применении мер административной ответственности за нарушение порядка предоставления государственных или муниципальных преференций не принимались, предписания о принятии мер по возврату государственного или муниципального имущества, в том числе предписания о принятии мер по прекращению использования преимуществ хозяйствующим субъектом, получившим государственную или муниципальную преференцию, не выдавались.
1.2.10. Повторность нарушения антимонопольного законодательства 
Хозяйствующие субъекты, повторные нарушения антимонопольного законодательства в 2009 году не допускали.
В 2009 году показатель повторности нарушений антимонопольного законодательства со стороны органов власти и управления, иных, осуществляющих властные функции организаций, выглядит следующим образом:
Повторные факты нарушения Закона «О защите конкуренции» со стороны органов местного самоуправления:

- администрацией города Белово (4 повторных нарушения). Всего в отчетном периоде данным органом местного самоуправления было допущено 5 нарушений антимонопольного законодательства, из них: 3 нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», 2 нарушения части 1 статьи 20 названного закона;

- администрацией города Прокопьевска (2 повторных нарушения). В 2009 году администрацией города Прокопьевска было совершено 3 нарушения статьи 16 Закона «О защите конкуренции»;

- администрацией города Кемерово (1 повторное нарушение). Данным органом местного самоуправления в 2008 году было допущено 1 нарушение статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в отчетном периоде также была нарушена указанная правовая норма;

- Новокузнецким городским Советом народных депутатов (1 повторное нарушение). В 2009 году установлено 2 нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» со стороны Новокузнецкого городского Совета народных депутатов;

- Тайгинским городским Советом народных депутатов (1 повторное нарушение). Всего в отчетном периоде данным органом местного самоуправления было допущено 2 нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции»;

- Краснобродским поселковым Советом народных депутатов (1 повторное нарушение). В 2009 году Краснобродским поселковым Советом народных депутатов совершено 2 нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции»;

- Калтанским городским Советом народных депутатов (1 повторное нарушение). В 2009 году установлено 2 нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» со стороны Калтанского городского Совета народных депутатов;

Пример:
02.06.2009 по результатам проведенного Кемеровским УФАС России планового контрольного мероприятия по проверке деятельности администрации города Белово было возбуждено дело № 32/А-20-2009 по признакам нарушения администрацией города Белово части 1 статьи 20 Закона «О защите конкуренции». 

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в предоставлении муниципальному учреждению «Центр социального обслуживания» муниципальной помощи (преференции) в виде передачи в безвозмездное пользование нежилого помещения, расположенного по адресу:       г. Белово, ул. Кузбасская, 57 общей площадью 60 кв.м. без получения предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа.      

По результатам рассмотрения дела № 32/А-20-2009 Кемеровским УФАС России было вынесено решение о признании администрации города Белово нарушившей часть 1 статьи 20 Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства, а именно: об отмене правового акта о предоставлении муниципальной помощи (преференции) муниципальному учреждению «Центр социального обслуживания».

Предписание антимонопольного органа было исполнено в установленные сроки в полном объеме.

Повторные факты нарушения Закона «О защите конкуренции» со стороны организаций, наделенных властными функциями:

Со стороны муниципального учреждения «Комитет по земельным ресурсам и управлению муниципальным имуществом города Белово (4 повторных нарушения).

Так, в отчетном периоде данным муниципальным учреждением было совершено 5 нарушений части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».

Пример:

02.06.2009 по результатам проведенного Кемеровским УФАС России планового контрольного мероприятия было возбуждено дело                                     № 26/А-17.1-2009 по признакам нарушения муниципальным учреждением «Комитет по земельным ресурсам и муниципальному имуществу города Белово» части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в заключении муниципальным учреждением «Комитет по земельным ресурсам и муниципальному имуществу города Белово» с ООО «Юна» договора аренды нежилого помещения общей площадью 255 кв.м. без проведения торгов.    

В ходе рассмотрения дела № 26/А-17.1-2009 нарушение антимонопольного законодательства было устранено муниципальным учреждением «Комитет по земельным ресурсам и муниципальному имуществу города Белово» в добровольном порядке до принятия комиссией Кемеровского УФАС России решения, а именно: между муниципальным учреждением «Комитет по земельным ресурсам и муниципальному имуществу города Белово» и ООО «Юна» было подписано соглашение о расторжении договора аренды нежилого помещения. 

Таким образом, нарушение части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» муниципальным учреждением «Комитет по земельным ресурсам и муниципальному имуществу города Белово» добровольно устранено, в связи с чем было принято решение о прекращении производства по делу. 

 Повторные факты нарушения Закона «О защите конкуренции» со стороны органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации.

- Коллегией Администрации Кемеровской области - 1 повторное нарушение. В отчетном периоде данным органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации совершено 1 нарушение части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», 1 нарушение статьи 16 данного закона.

- Управлением ветеринарии Кемеровской области в отчетном периоде совершено 5 повторных нарушений. Всего в отчетном периоде Кемеровским УФАС России выявлено 6 фактов нарушения данным органом исполнительной власти части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».   

Пример:
В результате проведения контрольного мероприятия по проверке деятельности Управления ветеринарии Кемеровской области инспекцией Кемеровского УФАС России установлено, что указанным органом государственной власти субъекта Российской Федерации 04.04.2008 был издан приказ № 63 «О порядке выдачи справки-заключения при транспортировке молока сырого между районами», в соответствии с которым главным госветинспекторам Ленинск-Кузнецкого и Промышленновского районов разрешена транспортировка и приемка молока-сырья на ООО «Деревенский молочный комбинат» без оформления ветеринарных сопроводительных документов на каждую партию от КФК «Исток».

Нарушение антимонопольного законодательства (части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции») выразилось в необоснованном предоставлении хозяйствующему субъекту, осуществляющему деятельность в сфере производства сельскохозяйственной продукции, пищевой и перерабатывающей продукции, в том числе молочного скотоводства, преимущества по отношению к другим хозяйствующим субъектам, работающим на рынок того же товара, путем освобождения от необходимости нести дополнительные расходы по оформлению ветеринарной сопроводительной документации. 

В процессе проведения проверки выявленное нарушение антимонопольного законодательства было устранено Управлением ветеринарии Кемеровской области в добровольном порядке до возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства, а именно: отменен  приказ от 04.04.2008 № 63.

Для снижения значения показателя «Повторность нарушения антимонопольного законодательства» Кемеровским УФАС России в 2009 году были приняты следующие меры:

-  в адрес органов власти и управления Кемеровской области было разослано 136 рекомендаций, направленных на предупреждение совершения нарушений требований Закона «О защите конкуренции», в том числе, до органов местного самоуправления была доведена информация о применении антимонопольным органом мер административной ответственности при выявлении и установлении фактов нарушения должностными лицами федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, государственных внебюджетных фондов статей 15, 16. 17, 17.1 Закона «О защите конкуренции»; 

- в целях предупреждения совершения нарушений антимонопольного законодательства Кемеровское УФАС России на основании обращений о даче разъяснений по вопросу применения отдельных положений Закона «О защите конкуренции» доводило до сведения органов власти и управления Кемеровской области соответствующую позицию ФАС России.

1.2.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В отчетном периоде дел, в решение по которым включено требование изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами, Кемеровским УФАС России не возбуждалось. 
1.2.12. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений территориального органа в случае их обжалования

В течение 2009 года до настоящего времени арбитражными судами было рассмотрено (либо находится в производстве) 86 дел при участии сотрудников Кемеровского УФАС России.

Из них:

· 40 дел связаны с обжалованием постановлений Кемеровского УФАС России о привлечении к административной ответственности;

· 1 судебный процесс связан с обжалованием постановления о привлечении к административной ответственности, вынесенного Федеральной антимонопольной службой;

· 6 процессов – по искам Кемеровского УФАС России;

· 5 процессов прошли в арбитражном суде с участием Кемеровского УФАС России в качестве третьего лица.

· 34 судебных дела были связаны с оспариванием решений (предписаний) Кемеровского УФАС России. 

Выступавшие предметом обжалования решения антимонопольного органа можно классифицировать следующим образом:

- 7 решений о признании лица нарушившим требования статьи 10 Закона «О защите конкуренции»;

- 3 решения - статьи 11 Закона «О защите конкуренции»;

- 1 решение - статьи 14 Закона «О защите конкуренции»;

- 5 решений - статьи 15 Закона «О защите конкуренции»;

По результатам рассмотрения указанных судебных дел:

- 1 ненормативный правовой акт Кемеровского УФАС России (принятый в предыдущем отчетном периоде) признан законным в полном объеме;

- 3 решения (также принятые в предыдущем отчетном периоде) были признаны судом полностью недействительными;

Из числа принятых и обжалованных в настоящем отчетном периоде             12 решений (предписаний) одно признано судом недействительным полностью, остальные решения (предписания), находятся в стадии судебного обжалования в арбитражном суде различных инстанций.

В рассматриваемом отчетном периоде практика обжалования в арбитражном суде Кемеровской области решений Кемеровского УФАС России имела разнообразный характер, как положительный, так и однозначно отрицательный.

Одним из важнейших судебных процессов, в котором наиболее ярко отразилась противоречивость формирующейся судебной практики, явилось судебное разбирательство по обжалованию решения Кемеровского УФАС России по делу № 39/А-10-2008, возбужденному и рассмотренному в предыдущем отчетном периоде по факту нарушения Закрытым акционерным обществом «Газпромнефть-Кузбасс» части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
Пример:

Решением от 04.09.2008 по делу № 39/А-10-2008 о нарушении антимонопольного законодательства Управление Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области признало ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выдало соответствующее предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства.

ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс», субъектом, занимающим доминирующее положение на рынке реализации нефтепродуктов в Кемеровской области, совершены следующие признанные антиконкурентными действия:

- экономически, технологически и иным образом не обоснованное установление различных цен на нефтепродукты, реализуемые транзитом и с нефтебаз ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс»;

- повышение оптово-отпускных цен на нефтепродукты, реализуемые с нефтебаз ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс», и незначительное увеличение розничных цен на собственных АЗС, что привело к сближению уровня оптовых и розничных цен с апреля по июль 2008 года.

Решением арбитражного суда Кемеровской области от 17.02.2009 по заявлению ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс» ненормативные акты Кемеровского УФАС России были признаны недействительными.

Не согласившись с решением суда первой инстанции, Кемеровское УФАС России обратилось с апелляционной жалобой на данный судебный акт.

21.05.2009 состоялось заседание арбитражного суда апелляционной инстанции. На стадии апелляционного производства в дело вступил представитель прокуратуры Томской области, полностью поддержавший позицию антимонопольного органа. 

Седьмой арбитражный апелляционный суд, повторно в полном объеме рассмотрев дело, принял постановление, которым оставил без удовлетворения требования ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс», а решение и предписание антимонопольного органа – без изменения.

После прохождения делом суда кассационной инстанции без изменения остался именно судебный акт апелляционного суда.

В порядке надзора данные судебные акты не пересматривались.

Особенностью данного дела явилось то, что законность и обоснованность выводов антимонопольного органа была подтверждена на стадии апелляционного разбирательства. 

При этом судом второй инстанции по всем доводам заявления ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс» в арбитражный суд об отмене решения антимонопольного органа сделаны выводы, диаметрально противоположные выводам суда первой инстанции, таким образом, все умозаключения суда первой инстанции были полностью опровергнуты.

В частности, суд апелляционной инстанции согласился с правильностью определения антимонопольным органом доминирующего положения ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс» на рынках оптовой и розничной реализации нефтепродуктов на территории Кемеровской области. 

По существу вмененного ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс» нарушения суд апелляционной инстанции поддержал мнение о том, что предварительное установление различных цен (в зависимости исключительно от объема приобретаемого товара) не является предоставлением скидки.

Седьмой арбитражный апелляционный суд указал на правомерность выводов Кемеровского УФАС России относительно того, что наличие предусмотренной законодательством возможности установить разные цены путем предоставления скидок и обоснование установления различных цен на один и тот же товар являются разными правовыми категориями.

Таким образом, в ходе производства по данному делу всестороннее и полное исследование материалов дела, надлежащая правовая оценка доказательствам, правильное применение норм материального права, подлежащих применению, было осуществлено только в суде апелляционной инстанции, что в дальнейшем было подтверждено Федеральным арбитражным судом Западно-Сибирского округа.

Кемеровское УФАС России рассчитывает на то, что мнение вышестоящих судов по рассмотренным вопросам будет учтено арбитражным судом Кемеровской области при вынесении решений по аналогичным вопросам в первой инстанции.

Безусловно положительным примером в правоприменительной практике является судебный процесс с участием субъекта естественной монополии – Открытого акционерного общества «Российские железные дороги» - признанного злоупотребившим доминирующим положением.

Пример:

29 октября 2009 года арбитражным судом Кемеровской области завершено рассмотрение дела по заявлению ОАО  «Российские железные дороги» (далее – ОАО «РЖД») о признании недействительным решения по делу о нарушении антимонопольного законодательства.

Арбитражным судом Кемеровской области в пользу антимонопольного органа был разрешен спор о признании недействительными решения и предписания Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области от 01.07.2009 по делу № 19/А-10-2009.

Решением антимонопольного органа по данному делу субъект естественной монополии - ОАО «РЖД» - был признан нарушившим пункт 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», согласно которому запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него.
Кемеровским УФАС России было установлено, что ОАО «РЖД», злоупотребляя своим доминирующим положением на рынке услуг грузоперевозок железнодорожным транспортом, навязывает грузополучателям (в данном случае - Открытое акционерное общество Управляющая компания «Кузбассразрезуголь» (далее – ОАО УК «КРУ»)) невыгодные условия договора об обязательной промывке вагонов, принадлежащих на праве собственности Кемеровскому открытому акционерному обществу «Азот» (далее – КОАО «Азот»), после выгрузки груза - селитры аммиачной.  

Суд согласился с антимонопольным органом в том, что, согласно нормативным правилам железнодорожных перевозок грузов, промывка вагонов в данном случае не является обязательной. Запрет ОАО «РЖД» на отправку порожних вагонов, принадлежащих на праве собственности КОАО «Азот», на станцию приписки после выгрузки селитры аммиачной без их промывки, является нарушением прав и законных интересов как КОАО «Азот», так и ОАО УК «КРУ».  

Подобные действия в соответствии с частью 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» являются недопустимыми.

Арбитражный суд полностью согласился с доводами антимонопольного органа о доказанности вмененного нарушения закона «О защите конкуренции».

Заявленные ОАО «РЖД» требования оставлены судом без удовлетворения в полном объеме.

В настоящее время на решение Арбитражного суда Кемеровской области ОАО «РЖД» подана апелляционная жалоба. Кемеровское УФАС России рассчитывает на то, что судом апелляционной инстанции также будет подтверждена правомерность и обоснованность выводов антимонопольного органа.

Заслуживает внимания положительный пример подтверждения судами первой, апелляционной и кассационной инстанций правовой позиции антимонопольного органа в сфере контроля за экономической концентрацией, а именно по вопросу необходимости предварительного согласования с антимонопольным органом сделок внутри группы лиц.

Пример:

Арбитражный суд Кемеровской области оставил без удовлетворения требования ОАО «Холдинговая компания «Сибирский цемент» (далее – ОАО «ХК «Сибцем») о признании незаконным и отмене постановления Кемеровского УФАС России о наложении административного штрафа за совершение правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 19.8 КоАП РФ.
К административной ответственности в виде штрафа в размере 300 000 (триста тысяч) рублей ОАО «ХК «Сибцем» привлечено за непредставление в антимонопольный орган ходатайства, предусмотренного антимонопольным законодательством.

Как установлено Кемеровским УФАС России ОАО «ХК «Сибцем» в нарушение части 1 статьи 28 Закона «О защите конкуренции» не получило предварительное согласие антимонопольного органа на осуществление сделки по приобретению права осуществлять полномочия единоличного исполнительного органа Общества с ограниченной ответственностью «Сибцемсервис», организации, являющейся участником одной с ОАО «ХК «Сибцем» группы лиц.

В соответствии с требованием закона о защите конкуренции подобные сделки требуют согласования с антимонопольным органом в случае превышения определенных значений суммарной стоимостью балансовых активов (или суммарной выручкой от реализации товаров) лиц (группы лиц), приобретающих права и лица (группы лиц), права в отношении которого приобретаются, и (совокупно) стоимостью балансовых активов лица (группы лиц), права в отношении которого приобретаются.

Холдинговой компании не удалось убедить суд в том, что, несмотря на отсутствие в законе исключений, если группа лиц лица, права в отношении которого приобретаются, составляется за счет группы лиц лица – приобретателя, лица освобождаются от необходимости получения предварительного согласия антимонопольного органа на осуществлении сделки.

Арбитражный суд Кемеровской области оставил требования ОАО         «ХК «Сибцем» без удовлетворения и признал постановление Кемеровского УФАС  России законным и обоснованным.

ОАО «ХК «Сибцем», не согласившись с решением  арбитражного суда Кемеровской области, обратилось с апелляционной жалобой на данное решение. 

25 августа 2009 г. по результатам рассмотрения дела Седьмым арбитражным апелляционным судом решение арбитражного суда Кемеровской области оставлено без изменения, апелляционная жалоба Холдинга – без удовлетворения.

Суд кассационной инстанции, рассмотрев кассационную жалобу ОАО      «ХК «Сибцем», также не усмотрел оснований для отмены или изменения судебных актов нижестоящих судов.

Одними из наиболее длительных и сложных судебных процессов в настоящем отчетном периоде были процессы, связанные с оспариванием решений по 2 делам, возбужденным по статье 11 Закона «О защите конкуренции», по различным составам данной статьи  -  достижение антиконкурентного соглашения и осуществление антиконкурентных согласованных действий.

Обстоятельства совершения рядом хозяйствующих субъектов согласованных действий на рынке услуги обучения водителей транспортных средств категории «В» на территории г. Кемерово, которые привели к установлению и поддержанию единых цен на данную услугу, были подтверждены судами как первой, так и апелляционной инстанции.

Пример:

 22 мая 2009 года Кемеровским УФАС России было рассмотрено дело                  № 23/А-11-2009, возбужденное по признакам нарушения автошколами г. Кемерово: автономной некоммерческой организацией «Автошкола «Вираж», негосударственным образовательным учреждением «Автотехническая школа «За рулем», автономной некоммерческой организацией «Магистраль-Авто», федеральным государственным учреждением «Кемеровский учебно-курсовой комбинат автомобильного транспорта», негосударственным образовательным учреждением «Кемеровская объединенная техническая школа РОСТО», автономной некоммерческой организацией «Автошкола «Драйв», частным образовательным учреждением «Автомиля», обществом с ограниченной ответственностью «Главная дорога», обществом с ограниченной ответственностью «Кемеровский областной совет Всекузбасского общества автомобилистов», частным образовательным учреждением «Автокласс» пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в осуществлении согласованных действий на рынке услуг обучения водителей транспортных средств категории «В» на территории г. Кемерово, которые привели к установлению и поддержанию единых цен на услугу                                                                                                  обучения водителей транспортных средств категории «В». 

Антимонопольным органом было установлено, что всеми автошколами города Кемерово, за исключением одной, дважды осуществлялось одновременное повышение цены на услугу обучения вождению транспортных средств категории «В» до равной величины (с 01.04.2008, с 01.01.2009). Также имело место поддержание единовременно установленной цены на одном и том же уровне (18 200 рублей с 01.04.2008, 24 500 рублей - с 01.01.2009).

Объективные причины столь единовременного совершения практически всеми участниками рынка абсолютно одинаковых действий отсутствовали. 

Подобные действия в соответствии с частью 1 статьи 11 Закона            «О защите конкуренции» являются неправомерными.

Одновременно с решением было выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства.

За совершение антиконкурентных согласованных действий автошколы города Кемерово были привлечены антимонопольным органом к административной ответственности в виде штрафа, в соответствии со статьей 14.32 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.
Решение и предписание Кемеровского УФАС России были обжалованы в арбитражном суде Кемеровской области тремя хозяйствующими субъектами, участвовавшими в согласованных действиях. Каждый из них обжаловал решение и предписание в части, касающейся только данного хозяйствующего субъекта в отдельности.

Одновременно теми же тремя хозяйствующими субъектами в арбитражный суд Кемеровской области были обжалованы постановления о привлечении их к административной ответственности.

В настоящее время арбитражным судом первой инстанции были вынесены решения по трем делам – требования одной автошколы были удовлетворены – частично признано недействительным решение и предписание по делу о нарушении антимонопольного законодательства, двум другим автошколам в удовлетворении требований о признании ненормативных актов недействительными было отказано, правонарушение признано судом в рамках данных дел доказанным.

Одно из судебных решений, принятых в пользу антимонопольного органа, в настоящий момент находится в стадии апелляционного обжалования. По двум другим делам судом апелляционной инстанции вынесены постановления об оставлении решений первой инстанции без изменения, апелляционных жалоб        (в одном случае антимонопольного органа, в другом – хозяйствующего субъекта) – без удовлетворения.

С судебным делом по заявлению частного образовательного учреждения «Автокласс» (далее – ЧОУ «Автокласс»), требования которого о признании частично недействительными решения и предписания от 22.05.2009 по делу         № 23/А-11-2009 были удовлетворены, связана следующая проблема правоприменительной практики Кемеровского УФАС России на стадии судебного разбирательства.
Данный хозяйствующий субъект обратился в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными решения и предписания Кемеровского УФАС России в части признания его нарушившим пункт 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

Суд в рамках данного производства также согласился с доводами Управления, что о согласованности действий автошкол на локальном рынке услуг по обучению водителей транспортных средств категории «В» на территории города Кемерово по установлению и поддержанию на одном уровне цен на данную услугу может свидетельствовать тот факт, что эти действия совершены различными участниками рынка единообразно, синхронно, при отсутствии на то объективных причин при различном уровне издержек и рентабельности.

Вместе с тем, суд посчитал, что заявитель надлежащим образом доказал, что им согласованные действия не совершались.

Суд при этом указал, что информация о ценах на оказываемые услуги, которая была предоставлена по запросу антимонопольного органа, приобщена к материалам дела о нарушении антимонопольного законодательства и являлась предметом рассмотрения при вынесении оспариваемого решения, была как неполной, так и неверной, то есть предоставленной хозяйствующим субъектом по ошибке. 

Представленные уже в ходе судебного разбирательства договоры с потребителями услуги, приходные кассовые ордера, кассовая книга, из которых суд сделал вывод о применении фактически иных цен, отличных от ранее установленных Кемеровским УФАС России, суд принял как надлежащее доказательство, достаточное для признания решения государственного органа частично недействительным. 

Седьмой арбитражный апелляционный суд, рассмотрев апелляционную жалобу Кемеровского УФАС России на решение суда первой инстанции, оставил судебный акт в силе.

Из текста данных судебных решений усматривается то, что обязанность доказывания антимонопольным органом правильности и обоснованности своего ненормативного правового акта на практике полностью подменяется принципом презумпции невиновности хозяйствующего субъекта.

 С точки зрения прямого указания в Арбитражном процессуальном Кодексе Российской Федерации орган, принявший оспариваемое решение, обязан доказать, что соответствующий ненормативный правовой акт был принят обоснованно, при полном и всестороннем исследовании всех имеющихся доказательств, указывающих на наличие нарушения, с учетом всех известных на момент вынесения решения обстоятельств.

Кемеровским УФАС России суду были предоставлены сведения (информация ЧОУ «Автокласс» о ценах на оказываемые услуги), которыми располагал антимонопольный орган при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства. 

Данные сведения были предоставлены по мотивированному запросу Кемеровского УФАС России, приобщены к материалам дела о нарушении антимонопольного законодательства и являлись предметом рассмотрения при вынесении оспариваемого решения.

Вместе с тем, судебная практика склоняется к тому мнению, что хозяйствующий субъект, реализуя свое право на обжалование решения антимонопольного органа, вправе предоставлять любые сведения и информацию, свидетельствующие об отсутствии нарушения в его действиях. Причем, как в том случае, если эти сведения не были и не могли быть известны антимонопольному органу при вынесении решения, так и в случае, если раскрытая суду информация противоречит ранее представленной антимонопольному органу.

В настоящее время осуществляется подготовка кассационной жалобы на решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции.

Также в отношении указанного хозяйствующего субъекта – ЧОУ «Автокласс» - после вступления решения арбитражного суда в силу было возбуждено дело об административном правонарушении, заключающемся в предоставлении недостоверной информации по мотивированному запросу антимонопольного органа.

В отличие от решения Кемеровского УФАС России по делу № 23/А-11-2009,  решение по делу № 2/А-11-2009, также зафиксировавшее нарушение рядом хозяйствующих субъектов части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», но выраженное в форме антиконкурентного соглашения, было признано частично недействительным почти в каждом случае обращения хозяйствующих субъектов в арбитражный суд.

Пример:

02.06.2009 по результатам рассмотрения дела № 2/А-11-2009 Кемеровским УФАС России был установлен факт нарушения некоммерческой организацией «Кузбасский алкогольный союз «Гарантия качества» (далее – НО «Кузбасский алкогольный союз «Гарантия качества») и ее членами (организациями, осуществляющими розничную торговлю алкогольной продукцией) части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившийся в достижении ограничивающего конкуренцию соглашения. 

Антимонопольным органом было установлено, что организациями – участниками алкогольного Союза было достигнуто Соглашение, суть которого сводилась к установлению розничных цен на алкогольную продукцию. Членами союза была зафиксирована договоренность о соблюдении единой ценовой политики при розничной реализации алкогольной продукции, произведенной в Кемеровской области, а также об установлении минимальной розничной цены на водку, произведенную за пределами Кемеровской области, в размере 75 (семидесяти пяти) рублей за бутылку емкостью 0,5литра. 

Данное соглашение было составлено в письменной форме, подписано руководителями предприятий или их представителями и скреплено их печатями. Реализация соглашения обеспечивалась применением штрафных санкций к организациям-членам союза, допустившим отклонения от предписанной ценовой модели. Вопросы о применении штрафных мер к ним зафиксирован в протоколах собрания правления НО «Кузбасский алкогольный союз «Гарантия качества».

На основании этих обстоятельств Комиссия Кемеровского УФАС России пришла к выводу о том, что факт заключения антиконкурентного соглашения, которое могло привести к установлению цен и ограничению конкуренции на рынке реализации алкогольной продукции, установлен и приняла соответствующее решение. На основании решения по делу № 2/А-11-2009 выдано предписание об устранении нарушения.
В настоящий момент в производстве арбитражного суда находится 13 дел об оспаривании решения по делу № 2/А-11-2009, возбужденных по заявлениям самой НО «Кузбасский алкогольный союз «Гарантия качества» и тринадцати ее членов.

Решения суда первой инстанции вынесены почти по всем из них. 

2 организациям отказано в удовлетворении заявленных требований в связи с пропуском трехмесячного срока для оспаривания решения антимонопольного органа, установленного статьей 52 Закона «О защите конкуренции».

Основания для частичной отмены решения и предписания антимонопольного органа судом первой инстанции относительно единообразны.

Решение Арбитражного суда Кемеровской области по одному из дел (от 14.10.2009 по делу № А27-12323/2009 по заявлению общества с ограниченной ответственностью «РСА») оставлено судом апелляционной инстанции без изменения.

В ходе судебных разбирательств по обжалованию решения Кемеровского УФАС России по делу № 2/А-11-2009 наиболее ярко отразились следующие моменты, позиция антимонопольного органа по которым не была воспринята судом.

Во-первых, решением Кемеровского УФАС России по делу № 2/А-11-2009 от 02.06.2008  было признано нарушение Закона «О защите конкуренции», выразившееся в достижении соглашения.

Суд, допуская, по мнению Кемеровского УФАС России, неверное толкование части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» указывает на то, что для признания наличия в действиях хозяйствующих субъектов нарушения части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» необходимо непременно установить как наличие соглашения, так и то, что согласованные действия совершены на одном товарном рынке, являлись относительно синхронными и единообразными, а также осуществлены хозяйствующими субъектами при отсутствии объективных причин.

Таким образом, суд необоснованно расширил предмет доказывания по делу о нарушении антимонопольного законодательства, включив в обязанность антимонопольного органа при выявлении «соглашения» доказать также все элементы объективной стороны совершенно иного правонарушения – «согласованных действий».

В вышеописанном судебном процессе обозначилась также следующая проблема доказывания законности и обоснованности решения и предписания антимонопольного органа.

Несмотря на последние разъяснения Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (Постановление «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства» от 30.06.2008  № 30), закрепившие положение о том, что наличие или угроза наступления негативных последствий для конкуренции при совершении действий, прямо поименованных в части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», предполагается и не требует доказывания антимонопольным органом, суд пришел к выводу, что антимонопольным органом не представлены доказательства того, что «Соглашением о систематизации деятельности по оптовой торговле организаций, являющихся участниками Союза» от 12.03.2008 оказано негативное влияние на рынок реализации алкогольной продукции, повлекшее ограничение, ущемление, устранение конкуренции на рынке алкогольной продукции.

Анализируя доводы суда первой инстанции, изложенные в мотивировочной части принятых решений, можно сделать заключение о том, что суды допускают противоречие между своими выводами и правовой позицией Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.
Также в принятом в рассматриваемый отчетный период судебном решении Арбитражный суд Кемеровской области, ссылаясь на  Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008  № 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства», допускает такое его толкование, которое позволило суду принять неверное по существу решение не в пользу антимонопольного органа. 
Пример:

30.10.2009 Арбитражным судом Кемеровской области  было вынесено решение по делу № А27-12623/2009 по заявлению Главы муниципального образования «Юргинский городской округ» о признании недействительными решения и предписания Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области от 23.06.2009 по делу № 11/А-15-2009 о нарушении Главой муниципального образования «Юргинский городской округ» антимонопольного законодательства.

Указанным решением требования заявителя удовлетворены, решение Кемеровского УФАС России о признании Главы муниципального образования «Юргинский городской округ» нарушившим часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и предписание Кемеровского УФАС России об устранении нарушений антимонопольного законодательства, принятого на основании решения  Кемеровского УФАС России, признаны недействительными. 

Принимая данное решение, Арбитражный суд Кемеровской области указал на то, что действующим законодательством рассмотрение вопросов о соответствии нормативных правовых актов действующему законодательству к компетенции Управления ФАС по Кемеровской области не отнесено. 

Статья 22 Закона «О защите конкуренции», по мнению суда, устанавливает функцию обеспечения государственного контроля за соблюдением антимонопольного законодательства органами местного самоуправления, выявлению нарушений антимонопольного законодательства и принятие мер по прекращению нарушений антимонопольного законодательства, но не наделяет антимонопольный орган полномочиями по государственному контролю органом исполнительной власти за осуществлением нормотворческой деятельности законодательной властью.

Суд пришел к выводу, что соответствие действующему законодательству нормативного правового акта органов местного самоуправления отнесено исключительно к компетенции судебной власти Российской Федерации. 

Пункт 11 Постановления Пленума ВАС РФ № 30, которым разъяснено, что антимонопольный орган выдает федеральным органам исполнительной власти, органам исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, обязательные для исполнения предписания, в частности об отмене или изменении актов, нарушающих антимонопольное законодательство, суд истолковал следующим образом:

Перечисление в данном пункте постановления Пленума ВАС РФ органов исполнительной власти через запятую означает, что органам местного самоуправления антимонопольный орган вправе выдавать обязательные для исполнения предписания только в случае, если указанные органы допустили нарушение антимонопольного законодательства, выполняя функции исполнительного органа власти, но не функции законодательной власти. Данные выводы Пленума ВАС РФ не содержат указание на то, что предписания об отмене или изменении актов распространяется на нормативные правовые акты законодательных органов власти.

Таким образом, суд постановил, что, выдавая предписание органу местного самоуправления об изменении вынесенного им акта, антимонопольный орган вышел за пределы своих полномочий.

Наряду с этим суд, отнеся субъекта нарушения антимонопольного законодательства – Главу муниципального образования «Юргинский городской округ» к представительным органам местного самоуправления (органам законодательной власти), допустил грубое нарушение Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и создал прямое противоречие выводов судебного акта разъяснениям, данным Пленумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в пункте 11 Постановления от 30.06.2008 № 30.

В связи с этим, приходится констатировать тот факт, что правовая позиция суда вернулась на уровень двухлетней давности, когда суды, еще до принятия постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008  № 30 в нарушение статьи 23 Закона «О защите конкуренции», статьи 34 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» утверждали, что вынесение предписаний представительным органам местного самоуправления не входит в компетенцию антимонопольного органа.

В настоящее время законность и обоснованность данного судебного акта проверяется судом апелляционной инстанции.

Управление Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области рассчитывает на то, что практика неверного толкования статей Закона «О защите конкуренции» и постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008  № 30, будет в дальнейшем пресечена (в данном случае – судом апелляционной инстанции), подобные судебные ошибки – устранены вышестоящими судами.

В рассматриваемый период в правоприменительной практике Кемеровского УФАС России имел место случай подтверждения судами первой и апелляционной инстанции позиции антимонопольного органа, которому последовала отмена данных судебных актов судом кассационной инстанции и принятие нового судебного акта, признавшего решение антимонопольного органа недействительным.
Пример:

Кемеровским УФАС России по результатам проверки соответствия требованиям антимонопольного законодательства действующих на территории Кемеровской области нормативных правовых актов принято решение от 13.01.2009 № 11/39, согласно которому пункт 6.1.5 постановления Кемеровского городского Совета народных депутатов от 30.09.2005 № 263 признан противоречащим части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» и вынесено предписание от 13.01.2009 № 11/40, которым Кемеровскому городскому Совету народных депутатов предложено в установленный срок устранить допущенное нарушение антимонопольного законодательства, путем исключения из постановления соответствующего пункта.

Не согласившись с выводами антимонопольного органа, Кемеровский городской Совет народных депутатов обратился в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными решения от 13.01.2009 № 11/39 и предписания от 13.01.2009 № 11/40.

Решением Арбитражного суда Кемеровской области от 11.06.2009 по делу № А27-4220/2009 в удовлетворении заявленных Кемеровским городским Советом народных депутатов требований отказано.

Постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда от 07.09.2009 решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Принимая решение об отказе в удовлетворении требований заявителя, суды первой и апелляционной инстанций признали правильным вывод антимонопольный орган о том, что предоставление Кемеровским городским Советом народных депутатов льготы по земельному налогу учреждениям, финансируемым из бюджета города Кемерово, привело к созданию неравных условий деятельности хозяйствующих субъектов, работающих на одном товарном рынке, и к ограничению конкуренции.

Суд кассационной инстанции, рассматривая кассационную жалобу Кемеровского городского Совета народных депутатов, признал выводы указанных судебных инстанций неверными.

Из содержания пункта 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» следует, что федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

Суд указал, что из содержания пункта 2 статьи 387 Налогового кодекса Российской Федерации следует, что представительным органам муниципальных образований предоставлено право устанавливать налоговые льготы, основания и порядок их применения.

Согласно пункту 6.1.5 постановления Кемеровского городского Совета народных депутатов от 30.09.2005 № 263 льгота по уплате земельного налога установлена для бюджетных учреждений, созданных органами местного самоуправления, финансируемых из бюджета города Кемерово и находящихся на территории города Кемерово.

Ссылаясь на то, что рассматриваемое постановление от 30.09.2005 № 263 принято уполномоченным органом – Кемеровским городским Советом народных депутатов, а антимонопольные органы не относятся к органам, уполномоченным осуществлять контроль в сфере налогового законодательства, суд посчитал, что пункт 6.1.5 постановления Кемеровского городского Совета народных депутатов не нарушает порядка и условий применения льгот по земельному налогу.
Таким образом, суд кассационной инстанции расценил предоставленные Кемеровским городским Советом народных депутатов льготы по налогам и сборам бюджетным учреждениям, то есть предусмотренные действующим налоговым законодательством преимущества по сравнению с другими налогоплательщиками или плательщиками сборов, как не являющиеся препятствием для возникновения конкуренции и как не способные привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Вместе с тем, суд не учел и не оценил того обстоятельства, что принятые органами местного самоуправления в пределах предоставленных (в том числе налоговым законодательством) полномочий акты, в свою очередь, не должны вступать в противоречие с законодательством о защите конкуренции.

Оценивая вышеизложенное, необходимо отметить, что вопрос об антиконкурентности предоставления преимуществ такой категории хозяйствующих субъектов как бюджетные учреждения требует своего разрешения, возможно, путем издания Высшим Арбитражным судом Российской Федерации соответствующих разъяснений и формирования вследствие этого единообразной судебной практики, основанной на четком применении арбитражным судами норм антимонопольного законодательства.  
В рассматриваемом отчетном периоде Кемеровским УФАС России было отмечено увеличение количества рассматриваемых в арбитражном суде Кемеровской области дел, по которым Кемеровское УФАС России привлекается по инициативе суда или по ходатайству сторон к участию в судебном разбирательстве в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора.

В предыдущем отчетном периоде (2008 год) Кемеровское УФАС России к участию в судебном разбирательстве (причем в суде общей юрисдикции) в данном качестве привлекалось только единожды. 

В течение 2008 года арбитражными судами Кемеровское УФАС России в качестве третьего лица не привлекалось, в отличие от 2009 года, в котором привлечение Кемеровского УФАС России к участию в качестве третьего лица имело место в 5 случаях.

В 1 случае имел место спор между субъектом естественной монополии – ОАО «Российские железные дороги», в лице Кузбасского отделения Западно-Сибирской железной дороги – и ОАО  «Прокопьевское транспортное управление» об урегулировании разногласий, возникших при заключении договора на эксплуатацию железнодорожного пути необщего пользования                            ОАО «Прокопьевское транспортное управление».

Как третьим лицом, Кемеровским УФАС России в ходе разбирательства была озвучена  мотивированная позиция антимонопольного органа по вопросу о навязывании субъектом естественной монополии своим контрагентам невыгодных условий договора.

В 1 случае судебное разбирательство было связано с оспариванием хозяйствующим субъектом, привлеченным Кемеровским УФАС России к административной ответственности, постановления пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства. По результатам рассмотрения данного дела судами двух инстанций была установлена законность исполнительских действий по взысканию суммы административного штрафа. 

Сферы размещения государственного и муниципального заказа касалось      1 дело по заявлению ООО «Кемеровостройдормашсервис» к Федеральному государственному образовательному учреждению среднего профессионального образования «Беловский политехнический колледж» о понуждении к заключению государственного контракта на поставку товара.

Заслушав представителей сторон, в том числе Кемеровского УФАС России, суд нашел заявленные исковые требования не подлежащими удовлетворению, данный вывод  соответствовал позиции антимонопольного органа, выраженной в отзыве на заявление и в судебном заседании.

В ходе производства по одному делу рядом индивидуальных предпринимателей оспаривалась законность нормативного акта органа местного самоуправления - администрации г. Междуреченска.

Ввиду отсутствия признаков нарушения указанным органом местного самоуправления требований Закона «О защите конкуренции» при принятии оспариваемого акта Кемеровским УФАС России было высказано несогласие с заявленными требованиями.

Решением арбитражного суда требования оставлены без удовлетворения. В апелляционной инстанции данный судебный акт не обжаловался.

В настоящее время 1 дело, к участию в котором Кемеровское УФАС России привлечено в качестве третьего лица, находится на стадии судебного рассмотрения в первой инстанции.
Кемеровское УФАС России считает, что привлечение антимонопольных органов к участию в судебных разбирательствах по инициативе суда или по ходатайству сторон в качестве третьего лица является безусловно положительной тенденцией, поскольку отражает растущее внимание судебных органов к данной отрасли законодательства, значимость мнения антимонопольного органа для вынесение законного и обоснованного судебного решения.
1.3. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.3.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации 

(статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

В процессе осуществления контроля за экономической концентрацией Кемеровским УФАС России в соответствии со статьями 27, 28, 29, 30, 31 Закона  «О защите конкуренции» за 2009 год было рассмотрено 11 ходатайств и уведомлений, из них связанных с осуществлением сделок, иных действий  лицами, приобретающими акции (доли) права, и (или) имущество - 8, в том числе 3 ходатайства и 5 уведомлений (в 2008 году - 28 ходатайств и уведомлений).

Таким образом, общее число рассмотренных ходатайств и уведомлений снизилось в 2,5 раза по сравнению с прошлым годом.

Необходимо отметить, что данное снижение количества поступивших ходатайств и уведомлений связано с изменениями, внесенными Федеральным законом от 18.07.2009 г. № 181-ФЗ в Закон «О защите конкуренции».

За рассматриваемый период ходатайств на приобретение в собственность или пользование одним хозяйст​вующим субъектом (группой лиц) основных производственных средств и не​материальных активов не поступало                                   (в 2008 году – 2 ходатайства).

В 2009 году  в соответствии  со статьей  27 Закона «О защите конкуренции»  рассмотрено 1 уведомление о создании предприятия (в 2008 году –                                   2 ходатайства).

За отчетный период в соответствии со статьями  28, 30, 31 Закона «О защите конкуренции» рассмотрено 6 ходатайств и уведомлений, 1 сделка рассмотрена в соответствии со статьей 29 Закона «О защите конкуренции». 

За 2009 год рассмотрено 3 сделки по приобретению прав, позволяющих определять условия осуществления хозяйствующим субъектом предпринимательской деятельности или осуществлять функции его исполнительного органа (в 2008 году - 2 ходатайства).

За рассматриваемый период было выдано 1 предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции в случаях,  определенных статьей 28 Закона «О защите конкуренции».

Доля внутриотраслевых сделок, совершенных в соответствии со статьями 27, 28, 29, 30 Закона «О защите конкуренции», в общем количестве ходатайств и уведомлений по данным статьям вышеназванного закона составляет 25% (см. Таблица 1).

При анализе тенденций перераспределения прав собственности в разрезе отраслей, необходимо отметить, что наибольшее число ходатайств относится к следующему сектору экономики - управляющая, инвестиционная, посредническая, в т.ч. торговая, консультационная, маркетинговая деятельность в материальной и финансовой сферах – 37,5%, на втором месте среди инвесторов - физические лица (25%).

Отклоненных ходатайств и уведомлений в 2009 году не было. 

Ходатайства и уведомления в сфере естественных монополий Кемеровским УФАС России не рассматривались.
Пример:
В Кемеровское УФАС России поступило на рассмотрение ходатайство  ЗАО «СИБУГЛЕМЕТ» о приобретении 18,42% голосующих акций                      ЗАО «Южно-Кузбасский специализированный регистратор»  на основании пункта 1 части 1 статьи 29 Закона «О защите конкуренции», что в совокупности с имеющимися акциями составит 40,2%. Сделку по приобретению акций планируется совершить в форме заключения договора купли – продажи. ЗАО «Сибуглемет» намерен приобрести акции ЗАО «Южно-Кузбасский специализированный регистратор» у ООО «РМБ-Лизинг». Балансовая стоимость активов ЗАО «Южно-Кузбасский специализированный регистратор» по состоянию на 31.03.2009 не превышает величину, указанную в Постановлении Правительства Российской Федерации от 30.05.2007 г. № 334 – 50 млн. рублей. Группа лиц, в состав которой входит ЗАО «Сибуглемет», в настоящее время владеет 38,22% акций ЗАО «Южно-Кузбасский специализированный регистратор». После совершения рассматриваемой сделки доля данной группы лиц в уставном капитале ЗАО «Южно-Кузбасский специализированный регистратор» составит 56,63%. 
Данная сделка не приведет к ограничению конкуренции на рынке услуг регистраторов, в связи с этим было выдано положительное решение.  
За отчетный период при рассмотрении уведомлений было выдано                  4 предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции в случаях, определенных частью 10 статьи 33 Закона «О защите конкуренции».   
Пример:

Кемеровским УФАС России рассмотрено ходатайство ЗАО «Сибирская Аграрная Группа» о передаче ему полномочий на осуществление функций исполнительного органа ООО «Аграрная Группа – Кемеровский мясокомбинат» на основании пункта 8 части 1 статьи 28 Закона «О защите конкуренции», по которому было выдано предписание об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции. 
Кемеровское УФАС России рассмотрело вышеуказанное ходатайство и установило, что рассмотренная сделка может привести к ограничению конкуренции на рынках производства и реализации мяса на территории Томской и Кемеровской областей. В соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 33 Закона «О защите конкуренции», Кемеровское УФАС России приняло решение выдать предписание ЗАО «Сибирская Аграрная Группа», направленное на обеспечение конкуренции. 
Согласно предписанию ЗАО «Сибирская Аграрная Группа» не допускается ущемлять интересы хозяйствующих субъектов, не входящих с ним в одну группу лиц, а также навязывать условия невыгодные для потребителя. Во исполнение предписания, уведомлять Кемеровское УФАС России о повышении цен на продукцию мясопереработки, реализуемую ЗАО «Сибирская Аграрная Группа» и предприятиями, входящими с ним в одну группу лиц на территории Кемеровской области. Срок действия предписания равен сроку осуществления полномочий ЗАО «Сибирская Аграрная Группа» исполнительного органа ООО «Аграрная Группа – Кемеровский мясокомбинат».
Пример:

По результатам рассмотрения уведомления ООО «Торговый Дом «НЭК» о приобретении 100% акций ОАО «Новокузнецкая Энергетическая Компания» по договору купли-продажи на конкурсе Кемеровским УФАС России было выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при оказании услуг по передаче тепловой и электрической энергии в                        г. Новокузнецке, а именно:

1)
обеспечивать предприятиям, производящим электрическую и тепловую энергию, недискриминационный доступ к электрическим и тепловым сетям для поставки электрической и тепловой энергии конечным потребителям;

2)
обеспечивать потребителям недискриминационный доступ к электрическим и тепловым сетям;

3)
при выдаче технических условий на подключение к электрическим и тепловым сетям не допускать навязывания условий, невыгодных для потребителей или не относящихся к содержанию технических условий.
В отчетном периоде Кемеровским УФАС России велся контроль за исполнением ранее выданных предписаний ОАО  СМО «Сибирь» (от 05.07.2006 № 03/1188, от 05.07.2006 № 03/1190). В результате проведенного анализа установлено, что ОАО  «СМО «ОБК «Кузбасс» (переименовано в ОАО СМО «Сибирь») на региональном рынке обязательного медицинского страхования занимает доминирующее положение. Вследствие этого принято решение выдать предписания о совершении действий, направленных на недопущение злоупотребления доминирующим положением на соответствующем финансовом рынке. Согласно предписанию ОАО СМО «Сибирь» 2 раза в год (в срок до 15 августа и до 15 апреля) представляет следующую информацию:

- отчет о результатах работы с жалобами застрахованных;

- отчет о проведенном контроле качества оказанной медицинской помощи;

- отчет об изменении страхового поля;

- копию утвержденного бухгалтерского баланса и отчета о прибылях и убытках.

Анализ данной информации позволяет сделать вывод о соблюдении               ОАО СМО «Сибирь» в течение 2009 года выданного к исполнению предписания.

В отчетном периоде  удовлетворенные и неудовлетворенные ходатайства, по которым продлевался срок рассмотрения в связи с определением условий, в Кемеровском УФАС России отсутствовали.

В 2009 году ходатайства и уведомления коммерческих организаций с участием иностранного капитала в Кемеровское УФАС России не поступали.   

Дел по статье 34 Закона «О защите конкуренции» Кемеровским УФАС России не возбуждалось.

         Характеристика проведенной работы по анализу товарных рынков:
         В течение 2009 года Кемеровским УФАС России проведены исследования 51 товарного рынка (в 2008 году – 31 товарный рынок) из них:

         7 – во исполнение Приказа ФАС России от 06.02.2008 № 28 «О плане работы ФАС России по анализу состояния конкуренции на товарных рынках на 2009-2010 годы» (в 2008 году – 8);

         20 – по заданию ФАС России, из них 15 – постоянный мониторинг (в 2008 году по заданию ФАС России – 23, из них 21 – постоянный мониторинг);

         18 – по инициативе Кемеровского УФАС России;

         6 – при рассмотрении заявлений хозяйствующих  субъектов, поступивших в Кемеровское УФАС России.      

         По плану работы ФАС России проведено:
         1. Анализ рынка услуг розничной торговли лекарственными средствами, изделиями медицинского назначения и сопутствующими товарами в разрезе муниципальных образований Кемеровской области за 2008 год (поручение ФАС России от 25.03.2008 № АЦ/6264). По результатам проведенного анализа включены в региональный реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35% аптечные учреждения, занимающие на рынках услуг розничной торговли лекарственными средствами, изделиями медицинского назначения и сопутствующими товарами  муниципальных образований долю более 35% (Приказ Кемеровского УФАС России от                   14.04.2009  № 64);

         2. Анализ рынка оптовых и розничных цен на сахар на территории Кемеровской области за 9 месяцев 2009 года (поручение ФАС России от 18.09.2009 №АЦ/32706) в связи со значительным ростом цен на сахар. Ответ направлен в ФАС России (исх. от 28.10.2009 №10/5251);

         3. Анализ рынка услуг по управлению многоквартирными домами за 2008 год (поручение ФАС России от 11.03.2009 № ЦА/6263); 
         4. Анализ рынка похоронных услуг на территории Кемеровской области в 2008 году  (поручение ФАС России от 20.02.2009 № АК/4443);

         5. Анализ рынка железобетонных изделий на территории Кемеровской области в 2007-2008 годах (поручение ФАС России от 25.11.2008 № ЦА/31136);

         6. Анализ рынка оказания транспортных услуг на железнодорожных путях не общего пользования, принадлежащих ОАО «В-Сибпромтранс», расположенных в Кемеровской области, от станции Рудная до станции Кия-Шалтырь», в 2008 - 1 полугодии 2009 года (поручение ФАС России от 14.09.2009 № АГ/31796); 
7. Анализ состояния конкурентной среды на розничном рынке купли-продажи (поставки) электрической энергии Кемеровской области за 2008 год                (во исполнение пункта 5 приказа ФАС России от 06.02.2008 №28 «О плане работы ФАС России по анализу состояния конкуренции на товарных  рынках на 2009-2010 годы»). По результатам анализа в «Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующего положения хозяйствующих субъектов» были включены СФ ООО ЭК «Энергосервис» и ЗАО «Сибэлектросбыт». По результатам анализа розничного рынка электрической энергии аналитический отчет направлен в ФАС России. 

         По заданию ФАС России:
         1. Анализ информации по финансово–экономическим показателям, характеризующим концентрацию капитала на рынке банковских услуг на территории  Кемеровской области по состоянию на 01.01.2008 (задание ФАС России от 02.08.2005  № АК/11091);

         2. Анализ информации по финансово–экономическим показателям, характеризующим концентрацию капитала на рынке негосударственного пенсионного обеспечения на территории  Кемеровской области по состоянию на 01.01.2008 (задание ФАС России от 02.08.2005  № АК/11091);

         3. Анализ информации по финансово–экономическим показателям, характеризующим концентрацию капитала на рынке услуг по управлению ценными бумагами на территории  Кемеровской области по состоянию на 01.01.2008  (задание ФАС России от 02.08.2005  № АК/11091);

         4. Анализ информации по финансово–экономическим показателям, характеризующим концентрацию капитала на рынке брокерских услуг на территории  Кемеровской области по состоянию на 01.01.2008 (задание ФАС России от 02.08.2005  № АК/11091);

         5. Анализ информации по финансово–экономическим показателям, характеризующим концентрацию капитала на рынке лизинговых услуг на территории  Кемеровской области по состоянию на 01.01.2008 (задание ФАС России от 02.08.2005  № АК/11091);

         6. № ЦА/1760 от 10.02.2006 и № ЦА/18196 от 24.10.2006 ежемесячный мониторинг цен на цемент на территории Кемеровской области, результаты направляются ежемесячно к 15 числу;

         7. Поручение ФАС России от 03.04.2006 № АГ/4705, от 21.06.2006                       № ЦА/9987,  № АГ/16963 от 03.10.2006, № АГ/22006 от 27.12.2006 в целях контроля за соблюдением антимонопольного законодательства, обеспечения равного доступа хозяйствующих субъектов к процедуре выделения земельных участков для жилищного строительства,  для индивидуального жилищного строительства, для их комплексного освоения в целях жилищного строительства из земель находящихся в государственной либо муниципальной собственности, проводится ежеквартальный мониторинг и результаты направлены в срок;

         8. № АГ/4446 от 03.04.2007 в целях контроля заключения договоров о развитии застроенных территорий в соответствии с Градостроительным кодексом РФ проводится ежеквартальный мониторинг в городах с населением свыше       100 тысяч жителей;

         9. № АГ/5736 от 19.04.2007 в целях контроля за реализацией полномочий органов местного самоуправления по проведению конкурсов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами проводится ежеквартальный мониторинг;

         10. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке розничной торговли хлеб пшеничный, хлеб ржаной (по заданию ФАС России от 10.10.2008  № ИА/26000 и от 30.10 2008  № ИА/28328);

         11. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: рынок молочного сырья (по заданию ФАС России от 10.10.2008  № ИА/26000 и от 30.10 2008 № ИА/28328);

         12. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке оптовой торговли молоком (по заданию ФАС России от 10.10.2008 № ИА/26000 и от 30.10.2008  № ИА/28328);

         13. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке розничной торговли молоком (по заданию ФАС России от 10.10.2008 № ИА/26000 и от 30.10.2008                                № ИА/28328);

         14. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке оптовой торговли маслом подсолнечным (по заданию ФАС России от 10.10.2008 № ИА/26000 и от                       30.10 2008   № ИА/28328);

         15. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке розничной торговли маслом подсолнечным (по заданию ФАС России от 10.10.2008 № ИА/26000 и                           от 30.10 2008 № ИА/28328);

         16. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке зерна (по заданию ФАС России от 10.10.2008  № ИА/26000  и от 30.10 2008  № ИА/28328);

         17. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке муки (по заданию ФАС России от 10.10.2008   № ИА/26000 и от 30.10 2008  № ИА/28328);

         18. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке розничной торговли сахаром (по заданию ФАС России от 10.10.2008 № ИА/26000 и от 30.10.2008                                № ИА/28328);

         19. Ежемесячные мониторинги цен на рынках социально-значимых групп  продовольственных товаров, а именно: на рынке оптовой торговли сахаром (по заданию ФАС России от 10.10.2008 № ИА/26000 и от 30.10 2008                               № ИА/28328);

20. Ежеквартальный мониторинг цен на рынке розничной торговли лекарственными средствами (по заданию ФАС России от 05.06.2009 № АК/1810-ПР).
         По инициативе Кемеровского УФАС России проведено исследование 18 товарных рынков:
         1. Анализ рынка производства цельномолочной продукции на территории Кемеровской области за 2007, 2008 годы.  По результатам проведенного анализа включены в региональный реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35% молочные предприятия, занимающие на рынке производства цельномолочной продукции на территории Кемеровской области, долю более 35% (Приказ Кемеровского УФАС России от 05.06.2009       № 96);

2. Анализ рынка производства отдельных социально-значимых видов молочной продукции на территории Кемеровской области за 2007, 2008 годы, а именно: производство молока жирностью 2,5%, производство кефира жирностью 1%, производство сметаны жирностью 10%. По результатам проведенного анализа включены в региональный реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35% молочные предприятия, занимающие на рынке производства цельномолочной продукции долю более 35%. (Приказ Кемеровского УФАС России от 05.06.2009 № 95);
3. Анализ рынка производства хлеба и хлебобулочных изделий на территории города Новокузнецка и Новокузнецкого района. По результатам проведенного анализа включены в региональный реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35% предприятия, занимающие на рынке производства хлеба и хлебобулочных изделий на территории города Новокузнецка и Новокузнецкого района долю более 35%. (Приказ Кемеровского УФАС России от 05.06.2009  № 97);
         4. Анализ рынка реализации хлеба и хлебобулочных изделий на территории города Новокузнецка и Новокузнецкого района. По результатам проведенного анализа включены в региональный реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35% предприятия, занимающие на рынке реализации хлеба и хлебобулочных изделий на территории города Новокузнецка и Новокузнецкого района долю более 35%. (Приказ Кемеровского УФАС России от 05.06.2009  № 97);
         5. Анализ рынка производства хлеба и хлебобулочных изделий на территории города Кемерово и Кемеровского района. По результатам проведенного анализа подготовлены документы по включению в региональный реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35% предприятий, занимающих на рынке производства хлеба и хлебобулочных изделий на территории города Кемерово и Кемеровского района долю более 35%;
         6. Анализ рынка реализации хлеба и хлебобулочных изделий на территории города Кемерово и Кемеровского района. По результатам проведенного анализа подготовлены документы по включению в региональный реестр хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35% предприятий, занимающих на рынке реализации хлеба и хлебобулочных изделий на территории города Кемерово и Кемеровского района долю более 35%;

         7. Анализ рынка реализации цельномолочной продукции на территории Кемеровской области за 2007, 2008 годы;

         8. Анализ рынка оптовой реализации масла растительного на территории Кемеровской области;

         9. Анализ рынка реализации природного газа на  территории Кемеровской области в 2008 году. По результатам проведенного анализа                                        ООО «Кузбассрегионгаз», осуществляющий свою деятельность на  рынке реализации природного газа, был включен в «Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующего положения хозяйствующих субъектов» по товарной группе «Услуги газоснабжения» с долей 100% в географических границах Кемеровской области был включен;

         10. Анализ розничного рынка бензина автомобильного и дизельного топлива на территории городского округа «город Кемерово». Основанием проведения анализа состояния конкурентной среды послужило выявление признаков нарушения ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс»,  ООО «Баррель» и                   ООО «Компания центр» части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» и возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства;

11. Анализ рынка услуг по перевозке грузов промышленным железнодорожным транспортом в географических границах железнодорожных путей необщего пользования, принадлежащих на праве собственности                       ОАО «Угольная компания «Северный Кузбасс»;

12. Анализ рынка услуг по перевозке грузов промышленным железнодорожным транспортом по путям необщего пользования в Ленинск-Кузнецком районе  в границах примыкания к станциям Ленинск-Кузнецкий 1, Байкаим, Ленинск-Кузнецкий 2;

13. Анализ рынка услуг по обучению водителей транспортных средств категории «В» в 2007-2008 гг. на территории г. Кемерово;

14. Анализ рынка услуг по обучению водителей транспортных средств категории «В» в 2007-2008 гг. на территории г. Новокузнецка;

15. Анализ рынка услуг по обучению водителей транспортных средств категории «В» в 2007-2008 гг. на территории г. Ленинска-Кузнецкого;

16. Анализ рынка услуг по обучению водителей транспортных средств категории «В» в 2007-2008 гг. на территории г. Междуреченска;

17. Анализ рынка услуг по обучению водителей транспортных средств категории «В» в 2007-2008 гг. на территории г. Прокопьевска;

18. Анализ рынка услуг по обучению водителей транспортных средств категории «В» в 2007-2008 гг. на территории г. Киселевска.

         При рассмотрении заявлений хозяйствующих субъектов, поступивших в Кемеровское УФАС России, проведено исследование 6 товарных рынков:
         1. Анализ рынка реализации природного газа на  территории Кемеровской области в 2008 году. По результатам проведенного анализа                                        ООО «Кузбассрегионгаз», осуществляющий свою деятельность на  рынке реализации природного газа, был включен в «Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов или занимающих доминирующее положение на рынке определенного товара, если в отношении такого рынка федеральными законами установлены случаи признания доминирующего положения хозяйствующих субъектов» по товарной группе «Услуги газоснабжения» с долей 100% в географических границах Кемеровской области был включен;

2. Анализ рынка услуг кабельного телевидения на территории г. Березовского в 2008 -1 полугодии 2009 года;

3. Анализ рынка услуг кабельного телевидения на территории                              г. Киселевска в 2008 -1 полугодии 2009 года;

4. Анализ рынка услуг подвижной радиотелефонной связи на территории Кемеровской области в 2008 -1 полугодии 2009 года;

5. Анализ рынка оптовой торговли алкогольной продукции на территории Кемеровской области в 2007 - 2008 гг.;

6. Анализ рынка розничной торговли алкогольной продукции на территории Кемеровской области в 2007 – 2008 гг.

1.3.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Федерального закона  «О защите конкуренции»)
           В процессе осуществления контроля за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов Кемеровским УФАС России за  2009 год в соответствии с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» рассмотрено 2 уведомления от хозяйствующих субъектов. По 2 вынесены отрицательные решения. 
         Пример:
         По проекту договора возмездного оказания услуг ОАО «Российский  Сельскохозяйственный   Банк» (далее - ОАО «Россельхозбанк»)   в лице  Кемеровского  регионального филиала ОАО  «Россельхозбанк» с ООО «Страховая компания «Цюрих. Розничное страхование» (ООО «СК «Цюрих. Ритейл»)  в лице филиала ООО «СК «Цюрих. Ритейл»» в г. Кемерово принято решение о несоответствии данного проекта договора требованиям антимонопольного законодательства. Основанием для принятия решения о несоответствии проекта соглашения требованиям законодательства явилось непредставление документов и сведений, предусмотренных частью 2 статьи 35 Закона «О защите конкуренции».
          Предписания, направленные на обеспечение конкуренции в рамках предварительного контроля  соглашений на соответствие антимонопольному законодательству за указанный период не выдавались.

          В 2009 году в соответствии с частью 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» было рассмотрено 93 уведомления от хозяйствующих субъектов о заключении соглашений, из них: 

         - по 55 уведомлениям приняты положительные решения (уведомления приняты к сведению);

         - по  37 уведомлениям направлены разъяснительные письма;

         - 1 уведомление по просьбе Федеральной антимонопольной службы передано для дальнейшего рассмотрения в ФАС России. 
          Анализ структуры рассмотренных соглашений, по которым были приняты положительные решения (55), показал, что эти соглашения заключались между следующими хозяйствующими субъектами:
          -  банками и страховыми организациями – 49 уведомлений (89,1 %);

          -  банками и другими банками – 2 уведомления (3,6 %);

          - банками и федеральными органами исполнительной власти – 2 уведомления (3,6 %);

          -  банками и  государственными фондами -  1 уведомление (1,8 %);

          -  банками  и  лизинговыми компаниями – 1 уведомление (1,8 %).
          Дела о нарушении требований статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в 2009 году не возбуждались.

         Особенностью отчетного периода является снижение количества уведомлений финансовых организаций о заключении соглашений. Рассмотрено 93 уведомления о соглашениях, достигнутых финансовыми организациями в соответствии с частью 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» (в прошлом году – 627). Таким образом, общее количество рассмотренных уведомлений сократилось в 6,7 раза по сравнению с прошлым годом, что вызвано изменениями, внесенными в антимонопольное законодательство, в частности вступлением в силу Федерального закона от 18.07.2009 г. № 195 – ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции».

1.3.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
Случаев применения Кемеровским УФАС России к хозяйствующим субъектам статьи 38 Закона «О защите конкуренции» в 2009 году не было. 

1.3.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии 

(статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)
В отчетном периоде ходатайства и уведомления в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» в Кемеровское УФАС России не поступали.
1.4. Организация и проведение выездных проверок

1.  Кемеровским УФАС России в 2009 году было проведено                          25 выездных проверок по соблюдению Закона «О защите конкуренции», таких как:
- ОАО «Томусинское энергоуправление» (приказ о назначении проверки от 05.11.2009 № 226, акт по результатам проверки от 30.11.2009 №  37); 

- ООО «ЕвразЭнергоТранс» (приказ о назначении проверки от 31.03.2009 №47, акт по результатам проверки от 20.04.2009  № 12); 

 - ООО «Металлэнергофинанс» (приказ о назначении проверки от 16.09.2009 № 174, акт по результатам проверки от 14.10.2009 № 28); 

-  МП «Тепловые сети» (приказ о назначении проверки от 20.09.2009 № 211, акт по результатам проверки от 30.10.2009 № 33); 

- ООО «Мечел-Энерго» (приказ о назначении проверки от 05.11.2009          №  227, акт по результатам проверки от 30.11.2009 № 35);

- ООО «Международный аэропорт Кемерово» (приказ о проведении проверки от 26.02.2009 № 30, акт по результатам проверки от 26.03.2009 № 7);

- ООО «Домосеть-76» (приказ о проведении проверки от 30.03.2009 № 44, акт по результатам проверки от 14.04.2009 № 10);

- ОАО «Северо-Кузбасская энергетическая компания» (приказ о проведении проверки от 21.05.2009 № 78, акт по результатам проверки от 11.06.2009 № 17);

- Управление Федеральной почтовой связи Кемеровской области – филиала Федерального государственного унитарного предприятия «Почта России» (приказ о проведении проверки от 06.08.2009 № 139, акт по результатам проверки от 26.08.2009 № 23);
- ОАО «Томусинское погрузочно-транспортное управление» (приказ о проведении проверки от 05.11.2009 № 228, акт по результатам проверки от 26.11.2009 № 32);

- ООО «Кора» г.Белово (приказ о проведении проверки от 11.02.2009 № 20, акт по результатам проверки от 20.02.2009 № 3);

- ОАО «Кемеровский молочный комбинат» (приказ о назначении проверки от 05.02.2009 № 16, акт по результатам проверки от 05.03.2009  № 1);

- ООО «МПО «Скоморошка» (приказ о назначении проверки от 07.04.2009 № 56, акт по результатам проверки от 07.05.2009 № 13); 

- ООО «Сибирский страховой альянс» (приказ о назначении проверки от 06.07.2009 № 116, акт по результатам проверки от 05.08.2009 № 22);

- ООО «УК «Крона XXI век» (приказ о назначении проверки от 01.10.2009 № 200, акт по результатам проверки от 02.11.2009 № 30);

- ЗАО «Сибирский колос» (приказ о назначении проверки от 09.11.2009      № 229, акт по результатам проверки от 11.12.2009 № 38);

- ОАО «Аптеки Кузбасса» (приказ о назначении проверки от 24.11.2009      № 250, акт по результатам проверки от 14.12.2009 № 39);

- ЗАО «Мир Медицины» (приказ о назначении проверки от 24.11.2009        № 249, акт по результатам проверки от 14.12.2009г. №41);

- ООО «Фирма «Соната» (приказ о назначении проверки от 24.11.2009       № 251, акт по результатам проверки от 11.12.2009  № 40);

- Территориальное управление Федерального агентства по недропользованию по Кемеровской области (приказ о назначении проверки от 13.02. 2009 № 23, акт по результатам проверки от 13.03.2009 № 04);

- Администрация города Белово (приказ о назначении проверки от 25.03.2009 № 42, акт по результатам проверки от 24.04.2009  № 09);

- Администрация  города Прокопьевска (приказ о назначении проверки от 21.04.2009 № 65, акт по результатам проверки от 21.05.2009 № 15);
- Управление ветеринарии Кемеровской области (приказ о назначении проверки от 23.10.2009 № 217, акт  по результатам проверки от 26.11. 2009 № 34);

-Управление Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по Кемеровской области (приказ о назначении проверки от 24.11.2009 №252, акт по результатам проверки   от 24.12. 2009 № 42);

- Администрация города Кемерово (приказ о назначении проверки от 18.06.2009 №101, акт по результатам проверки  от 26.06. 2009 №18).   

2.   Внеплановое выездное мероприятие по проверке ООО «Кора» города Белово проводилась совместно с ОБЭП г.Белово. 

Внеплановое выездное мероприятие по проверке ОАО «Аптеки Кузбасса» проводилось совместно с Прокуратурой Кемеровской области, ФСБ по Кемеровской области, Департаментом цен и тарифов Администрации Кемеровской области.

Проблем в организации взаимодействия, возникших в ходе подготовки и проведения  совместных выездных проверок у специалистов управления не возникло.
3. В соответствии с планом по проведению контрольных мероприятий в 2009 году Кемеровским УФАС России  было запланировано 20 выездных проверок по соблюдению Закона «О защите конкуренции», проведено управлением 20 запланированных выездных проверок: ОАО «Томусинское энергоуправление», ООО «ЕвразЭнергоТранс», ОАО «СКЭК», ООО «Металлэнергофинанс», МП «Тепловые сети», ООО «Мечел-Энерго», ООО «Международный аэропорт Кемерово», ООО «Домосеть-76», ОАО «Томусинское погрузочно-транспортное управление», ОАО «Кемеровский молочный комбинат», ООО «МПО «Скоморошка», ООО «Сибирский страховой альянс», ООО «УК «Крона XXI век», ЗАО «Сибирский колос», Территориальное управление Федерального агентства по недропользованию по Кемеровской области, Администрация города Белово, Администрация  города Прокопьевска, Управление ветеринарии Кемеровской области, Управление Федеральной службы по надзору в сфере природопользования по Кемеровской области, Управление Федеральной почтовой связи Кемеровской области. 
Все запланированные выездные проверки подготовлены и проведены в установленные сроки в соответствии с планом управления.

В 2009 году Кемеровским УФАС России проведено 5 внеплановых выездных проверок по соблюдению Закона «О защите конкуренции»: 

- ООО «Кора» г.Белово - по поступившей жалобе;  

- ОАО «Аптеки Кузбасса» - по поручению ФАС России;  

- ЗАО «Мир Медицины» - по поручению ФАС России;  

- ООО «Фирма «Соната» - по поручению ФАС России;  

- Администрация города Кемерово - по поручению ФАС России.
4. Признаки нарушения Закона «О защите конкуренции», выявленные в ходе плановых и внеплановых выездных проверок: 
- ОАО «СКЭК». В ходе проверки выявлены признаки нарушения пунктов 4, 9 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» – непроведение процедур торгов по отбору финансовых организаций для оказания услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств. Возбуждены дела №№ 42/А-18-2009, 43/А-18-2009 от 10.07.2009 в отношении ОАО «СКЭК». Выданы предписания от 22.07.2009 об устранении нарушений, а именно о проведении конкурса по отбору организаций для оказания финансовых услуг в соответствии с положениями Федерального Закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Предписание по делу № 42/А-18-2009 исполнено. Предписание, выданное Кемеровским УФАС России по делу № 43/А-18-2009, находится в стадии исполнения;

- ООО «Мечел-Энерго» в лице Кузбасского филиала. В ходе проверки были выявлены признаки нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившееся во включении в договоры электроснабжения условий невыгодных для абонентов, не относящихся к предмету договора и прямо не предусмотренных действующим законодательством РФ. Дело по указанным признакам нарушениям находится в стадии возбуждения;
- ОАО «Томусинское энергоуправление». В ходе проверки были выявлены признаки нарушения пунктов 2, 9, 11 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» выразившиеся в отборе финансовых организаций без проведения открытого конкурса или аукциона в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005  № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». В настоящее время дела по признакам нарушения ОАО «Томусинское энергоуправление» части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» находятся в стадии возбуждения;
- ООО «ЕвразЭнергоТранс». При проверке выявлены признаки нарушения пунктов 2, 9, 11 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившиеся в отборе финансовых организаций без проведения открытого конкурса или аукциона в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005  №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Возбуждены дела от 08.05.2009 №20/А-18-2009, №21/А-18-2009, №22/А-18-2009. ООО «ЕвразЭнергоТранс» выданы предписания от 09.06.2009 об устранении нарушений. Предписания исполнены в срок;
- МП «Тепловые сети». В ходе проверки выявлены признаки нарушения пунктов  9, 11 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившиеся в отборе финансовых организаций без проведения открытого конкурса или аукциона в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005  № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». В отношении МП «Тепловые сети» возбуждены дела от 13.11.2009 №83/А-18-2009, № 84/А-18-2009. Выданы предписания от 09.12.2009 об устранении нарушений. В настоящее время предписания находятся в стадии исполнения;
- ООО «Международный Аэропорт Кемерово». Выявлены признаки части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившиеся в отборе финансовых организаций без проведения открытого конкурса или аукциона в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Возбуждены дела  № 14/А-18-2009,   № 15/А-18-2009 и № 16/А-18-2009 от 03.04.2009 в отношении ООО «Международный Аэропорт Кемерово» по признакам нарушения ч.1 ст.18 Закона «О защите конкуренции». По результатам рассмотрения дел приняты решения о прекращении рассмотрения дел в связи с добровольным устранением нарушения. 

Выявлены признаки нарушения пункта 7 части 1 статьи 28 Закона «О защите конкуренции» со стороны ООО «Международный аэропорт Кемерово», выразившиеся получение в пользование или во владение основных производственных средств ОАО Холдинговой компанией «СДС-Аэро» без предварительном согласия антимонопольного органа.

В связи с истечением срока привлечения к административной ответственности дело не возбуждалось;
- Управление Федеральной почтовой связи Кемеровской области – филиала Федерального государственного унитарного предприятия «Почта России». Выявлены признаки  нарушения пунктов 4, 9 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в отборе финансовых организаций для заключения договоров на оказание финансовых услуг (личное страхование, в том числе медицинское страхование; инкассации денежных средств и наличностей) без проведения открытого конкурса или открытого аукциона в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Возбуждены дела № 58/А-18-2009,   № 59/А-18-2009 от 01.09.2009.  По результатам рассмотрения дела № 59/А-18-2009 принято решение о прекращении дела в связи с добровольным устранением нарушения. По результатам рассмотрения дела № 58/А-18-2009 принято решение о признании Управления Федеральной почтовой связи Кемеровской области – филиала Федерального государственного унитарного предприятия «Почта России» нарушившим антимонопольное законодательство и выдаче предписания;
-ООО «Кора» (г.Белово). Выявлены признаки нарушения пункта 2      статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в незаконном приобретении и использовании исключительного права на фирменное наименование, тождественное фирменному наименованию  ООО «Кора». Возбуждено дело № 8/А-14-2009.По результатам рассмотрения данного дела принято решение и вынесено предписание.

Возбуждено административное производство по делу                                         № 13/09-АДМ-2009 в отношении ООО «Кора» (г.Белово) и вынесено Постановление о наложении штрафа (100 000 руб.). Постановление не обжаловано и не исполнено. 

Кемеровским УФАС России 14.07.2009 в отдел судебных приставов по г.Белово было направлено заявление о возбуждении исполнительного производства. 04.08.2009 исполнительное производство было возбуждено. В ходе исполнения данного исполнительного производства установлено: согласно выписки ИГРЮЛ дата внесения записи о создании ликвидационной комиссии 31.03.2009. 20.08.2009 исполнительное производство было окончено. Копия исполнительного документа направлена в ликвидационную комиссию. 
Результаты проверок соблюдения органами власти Кемеровской области и органами местного самоуправления требований антимонопольного законодательства:
- Администрация города Белово. В результате проведения проверки деятельности администрации города Белово комиссией Кемеровского УФАС установлено 5 фактов передачи объектов муниципального нежилого фонда в аренду, хозяйствующим субъектам в нарушение требований статьи 17.1 Закона  «О защите конкуренции».  

02.06.2009  по фактам передачи объектов муниципального нежилого фонда хозяйствующим субъектам без конкурса (аукциона) комиссией Кемеровского УФАС России в отношении муниципального учреждения «Комитет по земельным ресурсам и муниципальному имуществу  города Белово» были возбуждены дела № 26/А-17.1-2009,  № 27/А-17.1-2009, № 28/А-17.1-2009, № 29/А-17.1-2009,       № 30/А-17.1-2009 по признакам нарушения части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции». В связи с тем, что муниципальное учреждение «Комитет по земельным ресурсам и муниципальному имуществу  города Белово» в добровольном порядке до принятия Кемеровским УФАС России  решения по существу, устранило допущенные нарушения антимонопольного законодательства, производство по указанным выше делам было прекращено.

02.06.2009 Кемеровским УФАС России в отношении администрации города Белово было возбуждено 2 дела № 31/А-20-2009, № 32/А-20-2009 по признакам нарушения части 1 статьи 20  Закона «О защите конкуренции», выразившимся в  предоставлении отдельным хозяйствующим субъектам муниципальной помощи (преференций) без получения предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа посредством принятия распоряжения № 1450-р от 21.11.2007  о передаче муниципальному учреждению «Центр социального обслуживания» в безвозмездное пользование муниципального нежилого помещения расположенного по адресу: г. Белово, ул. Кузбасская, 57, общей площадью 60 кв.м., распоряжений № 1247-р от 09.10.2007 г, № 665-р от 06.05.2008 о передаче Беловской городской общественной организации «Всероссийского общества инвалидов» в безвозмездное пользование объектов муниципального нежилого фонда, а именно: нежилых помещений расположенных по адресу: г. Белово, ул. Светлая, 10, (общей площадью 86,2), г. Белово,               ул. Советская, 22 (общей площадью 212,3).

По результатам рассмотрения указанных дел комиссия Кемеровского УФАС России установила факты нарушения антимонопольного законодательства и выдала предписание об отмене указанных выше правовых актов. Предписания Кемеровского УФАС России были исполнены в полном объеме.

Кемеровским УФАС России, выявлено, что действия администрации города Белово по передаче в управление управляющей организации ООО «Энергомаш холдинг» 51109,6 кв. м  жилищного фонда многоквартирных домов содержат признаки нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», в связи с чем 10.06.2009 было возбуждено дело № 35/А-15-2009 о нарушении антимонопольного законодательства, по результатам рассмотрения которого администрация города Белово была признана нарушившей указанную выше правовую норму и выдано предписание об отмене распоряжения от 08.05.2008     № 684 «О заключении договоров управления многоквартирными домами города Белово». Предписание было обжаловано указанным органом местного самоуправления в Арбитражный суд Кемеровской области.

Таким образом, в результате проведенной выездной проверки администрации города Белово Комиссией Кемеровского УФАС России установлено 8 фактов нарушения требований антимонопольного законодательства.

- Администрация города Прокопьевска. По результатам плановой выездной проверки Кемеровским УФАС России 26.06.2009  было возбуждено дело № 38/А-15-2009 по признакам нарушения Прокопьевским городским Советом народных депутатов части 1, части 3 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в принятии 26.09.2003 Постановления № 19 «Об утверждении Положения о погребении и похоронном деле на территории города Прокопьевска», отдельные положения которого препятствуют осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами в сфере погребения и  оказания ритуальных услуг, а также наделяет муниципальные унитарные предприятия функциями органов местного самоуправления. По результатам рассмотрения дела № 38/А-15-2009 Кемеровским УФАС России принято решение о признании Прокопьевского городского Совета народных депутатов нарушившим требования указанных выше правовых норм и выдано предписание о приведении Постановления от 26.09.2003 № 19 «Об утверждении Положения о погребении и похоронном деле на территории города Прокопьевска» в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства. Предписание Кемеровского УФАС России исполнено в полном объеме.

14.08.2009 Кемеровским УФАС России было возбуждено 3 дела                  № 51/А-16-2009, № 52/А-16-2009, № 53/А-16-2009 по признакам нарушения администрацией города Прокопьевска и хозяйствующими субъектами статьи 16 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в заключении соглашений о взаимном сотрудничестве, отдельные положения которого могут привести к  созданию необоснованно благоприятных условий деятельности отдельных хозяйствующих субъектов на рынке, и, как следствие, к ограничению конкуренции. В связи с тем, что нарушения антимонопольного законодательства были устранены лицами, их допустившими, в добровольном порядке в процессе рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства, Кемеровским УФАС России были приняты решения о прекращении производства по делу.

В действиях комитета по управлению муниципальным имуществом города Прокопьевска по передаче ГУ «Центр занятости населения города Прокопьевска» в безвозмездное пользование муниципального нежилого здания, расположенного по адресу: г. Прокопьевск, ул. Ноградская, 15а, общей площадью 877,6 кв.м.  установлены признаки нарушения части 1 статьи 20 Закона «О защите конкуренции». 26.06.2009  Кемеровским УФАС России было возбуждено дело    № 39/А-20-2009 о нарушении антимонопольного законодательства, по результатам рассмотрения которого было принято решение о признании комитета по управлению муниципальным имуществом города Прокопьевска нарушившим требования части 1 статьи 20 Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание  о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. Предписание Кемеровского УФАС России исполнено в полном объеме. 

- Управление ветеринарии Кемеровской области. В результате проведенной проверки Кемеровским УФАС России было выявлено 6 фактов нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». Нарушения антимонопольного законодательства выразились в принятии актов, необоснованно предоставляющих хозяйствующим субъектам, осуществляющим деятельность в сфере производства сельскохозяйственной продукции, пищевой и перерабатывающей продукции, в том числе молочного скотоводства, преимущества по отношению к другим хозяйствующим субъектам, работающим на рынок того же товара, путем освобождения от необходимости нести дополнительные расходы по оформлению ветеринарной сопроводительной документации.

Выявленные Кемеровским УФАС России факты нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» были устранены Управлением ветеринарии Кемеровской области в добровольном порядке до возбуждения дел о нарушении антимонопольного законодательства.

В результате проведенной проверки Кемеровским УФАС России было установлено 2 факта заключения Управлением ветеринарии Кемеровской области в 2008 году договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств в нарушение требований пункта 11 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции». В связи с тем, что срок действия указанных договоров истек в 2008 году, данному органу исполнительной власти субъекта Российской Федерации было указано на недопустимость совершения подобного нарушения впредь.

1 факт нарушения пункта 11 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» был совершен Управлением ветеринарии Кемеровской области в 2009 году. По выявленному факту 23.12.2009  Кемеровским УФАС России возбуждено дело № 105/А-18-2009 о нарушении антимонопольного законодательства. Дело находится в стадии рассмотрения.

Трудности (в том числе практического характера) при организации и проведении выездных проверок у Кемеровского УФАС России не возникали.

1.5. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В рассматриваемый отчетный период материалы о совершенных правонарушениях для рассмотрения на предмет наличия признаков преступления, предусмотренного статьей 178 Уголовного кодекса Российской Федерации, Кемеровским УФАС России в органы внутренних дел не передавались.

В связи с этим, сведения об уголовных делах, возбужденных правоохранительными органами в соответствии со статьей 178 УК РФ, в Кемеровском УФАС России отсутствуют.

Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

Решений и поданных исков в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике») Кемеровским УФАС России в отчетном периоде не принималось, в связи с отсутствием на территории Кемеровской области таковых субъектов.

	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	0


Таблица № 3 «Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861» прилагается.

Раздел 3. Контроль рекламной деятельности 

В 2009 году в адрес Кемеровского УФАС России поступило 31 заявление, указывающие на нарушения требований Федерального закона от 13.03.2006              № 38-ФЗ «О рекламе» (в 2008 г. – 37 заявлений).

В результате рассмотрения по19 заявлениям было отказано в возбуждении дела (в 2008 г. – по 20 заявлениям), в связи с отсутствием нарушений Федерального закона от 13.03.2006г. № 38-ФЗ «О рекламе» (далее по тексту – Закона «О рекламе»).

 В отчетном периоде Кемеровским УФАС России всего было возбуждено            42 дела по признакам нарушения Закона «О рекламе» (в 2008 г. – 49 дел), из них:

- 30 дел  по инициативе Кемеровского УФАС России (в 2008 г. - 32 дела); 

- 12 дел по результатам рассмотрения заявлений физических и юридических лиц (в 2008 г. - 17 дел).

  По 9 делам  Кемеровским УФАС России было принято решение о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием фактов нарушения законодательства о рекламе (в 2008 г. – по 14 делам).

 По 33 делам принято решение о наличии нарушений законодательства о рекламе (в 2008 г. - по 35 делам). 

Выдано 22 предписания, из них: 2 предписания находятся в стадии исполнения, 20 предписаний исполнены.
Факты, указывающие на события правонарушения в структуре выявленных Кемеровским УФАС России нарушений законодательства о рекламе выглядят следующим образом:

статья 5  – 74 факта (недостоверная реклама, в рекламе не допускается, оскорбительная реклама, отсутствие существенной информации в рекламе, о соблюдении законодательства РФ); 

статья 6   – 1 факт (защита н/летних в рекламе);

статья 7   – 3 факта (запрещенные к рекламе товары);

статья 9   – 9 фактов (реклама стимулирующих мероприятий);

статья 14  – 10 фактов (сообщение о трансляции рекламы в телепрограмме, бегущая строка, звук рекламы в телепрограммах, объем рекламы в телепрограммах, религиозные и 15-ти мин. телепередачи);

статья 16  – 4 факта (реклама в периодических и печатных изданиях);

статья 21  – 2 факта (размещение рекламы алкогольной продукции);

статья 22  – 24 факта (размещение рекламы пива);

статья 25  – 1 факт (реклама БАД);

статья 28 – 11 фактов (реклама финансовых услуг).

Наиболее часто встречающиеся нарушения законодательства о рекламе в отчетном периоде приходятся на нарушения общих требований к рекламе, рекламы пива, стимулирующих мероприятий, в телепрограммах и телепередачах, а также рекламы финансовых услуг.

В 2009 году по признакам нарушения статьи 14.3 Кодекса Российской федерации об административных правонарушениях, предусматривающую административную ответственность за нарушение законодательства о рекламе было возбуждено  33 дела (в 2008г. – 58 дел) об административных правонарушениях, из них:

 - по 30 делам – выданы постановления о наложении штрафа на общую сумму  634 000 рублей  (в 2008 г. - 983 000 рублей).

-   3 дела прекращено.

- 23   постановления исполнены (выданных  в отчетном периоде), 

- 2     постановления исполнено (выданных в предыдущем году).

Сумма уплаченных штрафов  составила  541 000 рублей.

Сумма штрафов, подлежащих  к  взысканию составила – 592 000 рублей. 

5 постановлений о наложении административного взыскания находятся в стадии исполнения в размере  131 000 рублей.

3 постановления обжаловано в Арбитражный суд Кемеровской области,  из них: 

- 2 постановления Арбитражным судом Кемеровской области отменено;

- 1 постановление было обжаловано в Арбитражный суд Кемеровской области, по результатам рассмотрения которого было принято решение о признании постановления Кемеровского УФАС России законным. 

На отчетный период данное постановление находится в стадии исполнения.

Пример:

Определением от 09.07.2009 Кемеровским УФАС России в отношении Кузбасского потребительского кооператива «Гурьянин» (далее – КПК «Гурьянин») было возбуждено административное производство за нарушение требований законодательства Российской Федерации о рекламе, ответственность за которое предусмотрена статьей 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях.

25.08.2009 Кемеровским УФАС России было вынесено постановление о наложении штрафа на КПК «Гурьянин» в размере 40 000 рублей.

КПК «Гуьянин» обратился в Арбитражный суд Кемеровской  области          с заявлением о признании незаконным и отмене вышеуказанного  постановления о привлечении КПК «Гурьянин» к административной ответственности, предусмотренной статьей 14.3 КоАП РФ.

 Решением Арбитражного суда Кемеровской области от 23.10.2009г. было отказано КПК «Гурьянин» в удовлетворении заявленных требований, постановление Кемеровского УФАС России о наложении административного штрафа оставлено в силе.

21.12.2009 Кемеровское УФАС России обратилось с заявлением о возбуждении исполнительного производства в Управление Федеральной службы судебных приставов Кемеровской области.

В настоящее время постановление Кемеровского УФАС России о наложении штрафа на КПК «Гурьянин» находится в стадии исполнения.

Следует отметить, что в 2009 году снизилось количество поступивших из органов внутренних дел  протоколов (7 протоколов) о возбуждении дел об административных правонарушениях по статье 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в 2008 г. - 24 протокола). 

Осуществляя государственный контроль в сфере производства, размещения и распространения рекламы Кемеровское УФАС России регулярно проводит ряд мероприятий:

- фото-, видеосъемка наружной рекламы;

- выборочная проверка печатных СМИ; 

- просмотр и запись рекламы, распространенной в телепрограммах;

- прослушивание и запись рекламы, распространяемой радиоканалами;

- проверка городского транспорта (автобус, троллейбус, трамвай) на предмет распространения звуковой рекламы, с осуществлением ее записи.

Данная работа направлена на предотвращение ненадлежащей рекламы, способной ввести потребителей рекламы в заблуждение, защиту от недобросовестной конкуренции в области рекламы, привлечение субъектов рекламной деятельности к административной ответственности  за нарушение законодательства о рекламе. 

В 2009 году Кемеровским УФАС России было проведено 34 проверки на предмет соблюдения требований Федерального закона от 13.03.06 г. № 38-ФЗ      «О рекламе», из них:
5  плановых контрольных мероприятий 

 1. Индивидуального предпринимателя Горелкина И.А. (рекламное агентство «Лунный свет») -  проведено в период с 25 февраля по 17 марта 2009 года на основании приказа от 24.02.2009 № 29, удостоверения на право проведения проверки от 24.02.2009 №  6,  составлен акт № 6 от 17.03.2009.

 По результатам контрольного мероприятия деятельности ИП Горелкиной И.А. (рекламное агентство «Лунный свет») Кемеровским УФАС России было возбуждено и рассмотрено:

  Дело № 12/Р-2009 в отношении КПК «Гурьянин» от 09.07.2009, по результатам рассмотрения было принято решение о признании ненадлежащей рекламы КПК «Гурьянин», выдано предписание об устранении нарушений законодательства о рекламе. Предписание исполнено.

   Возбуждено административное производство по делу № 126/09-АДМ-2009 от  23.06.2009 в отношении КПК «Гурьянин» и вынесено постановление о наложении штрафа от 25.08.2009  (40 000 рублей). Постановление находится в стадии исполнения.

2. ООО «ТВ - МОСТ» - проведено в период с 28 по 30 апреля 2009 года на основании приказа от 28.05.2008 № 68, удостоверения на право проведения проверки от 28.04.2009  №  16, составлен акт № 16 от 30.04.2009.

По результатам контрольного мероприятия ООО «ТВ - МОСТ» инспекцией Кемеровского УФАС России нарушений Закона «О рекламе» со стороны                 ООО «ТВ - МОСТ» не выявлено. 

3. ООО «Аргументы и факты» (газета «Аргументы и факты»)  - проведено в период с 15 по 30 сентября 2009 года на основании приказа от  10.09.2009 № 168, удостоверения на право проведения контрольного мероприятия от 10.09.2009 № 27, составлен акт № 27 от 30.09.2009.

  По результатам проведения контрольного мероприятия деятельности           ООО «Аргументы и факты» (газета «Аргументы и факты») были выявлены признаки нарушения требований части 7 статьи 5, статьи 16 Закона «О рекламе», выразившиеся в отсутствии части существенной информации о рекламируемом товаре и отсутствии в рекламных модулях пометки «реклама» или пометки «на правах рекламы» и Кемеровским УФАС России возбуждено и рассмотрено:

Дело № 27/Р-2009 в отношении Закрытого акционерного общества «Аргументы и факты» от 28.10.2009, по результатам рассмотрения которого Комиссией Кемеровского УФАС России принято решение о признании ЗАО «Аргументы и факты» (г. Москва) нарушившим требование статьи 16 Закона            «О рекламе».

Возбуждено административное производство по делу № 194/09-АДМ-2008 в отношении должностного лица ЗАО «Аргументы и факты» по статье 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  и вынесено постановление о наложении штрафа от 17.12.2009 (4 000 рублей).                   Штраф уплачен.

Дело № 46/Р-2009 в отношении Открытого акционерного общества «Вымпел Коммуникации» от 25.12.2009, по результатам рассмотрения принято решение о признании ненадлежащей рекламы ОАО «Вымпел Коммуникации» (г. Москва).

Возбуждено административное производство по делу № 261/09-АДМ-2009 от 25.12.2009г. в отношении ОАО «Вымпел Коммуникации». 

В настоящее время находится  в стадии  рассмотрения.

4. МП «Юргинская радиовещательная студия» (газета «Юргинский резонанс»)   - проведено в период с 15 по 28 октября 2009 года на основании приказа от 05.10.2009 № 202, удостоверения на право проведения контрольного мероприятия от  05.10.2009  № 31, составлен акт № 31 от 28.10.2009.

 По результатам проведения контрольного мероприятия деятельности           МП «Юргинская радиовещательная студия» (газета «Юргинский резонанс») были выявлены признаки нарушения требований статьи 16, части 1 статьи 28 Закона                 «О рекламе», выразившиеся в не указании наименования кредитной организации, оказывающей финансовую услугу и отсутствии в рекламных модулях пометки «реклама» или пометки «на правах рекламы». 

 По результатам контрольного мероприятия деятельности                                      МП «Юргинская радиовещательная студия» Кемеровским УФАС России возбуждено и рассмотрено:

Дело № 34/Р-2009 в отношении МП «Юргинская радиовещательная студия» от 29.10.2009, по результатам рассмотрения принято решение о признании МП «Юргинская радиовещательная студия» нарушившим требование статьи 16 Закона «О рекламе».

Возбуждено административное производство по делу № 248/09-АДМ-2009 в отношении должностного лица МП «Юргинская радиовещательная студия» от 23.11.2009 по статье 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  и вынесено Постановление о наложении штрафа от 28.12.2009 (4 000 рублей). Штраф уплачен.

Дело № 35/Р-2009 в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Мастерская Крепость» находится в стадии рассмотрения.

5. Запланированное контрольное мероприятие по проверке деятельности Общества с ограниченной ответственностью «Индустрия Смайл» (газета «Горячий шоколад») инспекции Кемеровского УФАС России провести не представилось возможным, в связи с тем, что проверяемый хозяйствующий субъект  ООО «Индустрия Смайл» отсутствовал  по месту регистрации юридического лица, в связи с расторжением договора аренды помещения.

Внеплановые выездные проверки

7 проверок в соответствии с приказом ФАС России (№ 562 от 25.08.2009) на предмет соблюдения законодательства о рекламе при распространении рекламы игорного бизнеса, в том числе рекламы организаций «спортивного» покера:

1. Внеплановая проверка наружной рекламы, расположенной на территории г. Междуреченска, проведена 28.09.2009  на основании приказа от 24.09.2009      № 184, составлен акт № 22 от 29.09.2009.

В результате проведения внеплановой проверки наружной рекламы на территории г. Междуреченска признаков нарушения Закона «О рекламе» в сфере игорного бизнеса не выявлено. 

2. Внеплановая проверка наружной рекламы, расположенной на территории г. Междуреченска, проведена 28.09.2009 на основании приказа от 24.09.2009        № 184, составлен акт № 23 от 29.09.2009.

В результате проведения внеплановой проверки наружной рекламы на территории г. Междуреченска выявлены признаки нарушения части 1 статьи 28 Закона «О рекламе» со стороны рекламораспространителя Индивидуального предпринимателя Халдова Г.А. и рекламодателя – наименование, которого, в настоящее время устанавливается. 

3. Внеплановая проверка наружной рекламы, расположенной на территории г. Белово, проведена 07.10.2009 на основании приказа от 29.09.2009 № 191, составлен акт № 25 от 07.10.2009.

В результате проведения внеплановой проверки наружной рекламы на территории г. Белово признаков нарушения Закона «О рекламе» в сфере игорного бизнеса не выявлено. 

4. Внеплановая проверка наружной рекламы, расположенной на территории г. Гурьевска, проведена 07.10.2009 на основании приказа от 29.09.2009 № 192, составлен акт № 26 от 07.10.2009.

В результате проведения внеплановой проверки наружной рекламы на территории г. Гурьевска признаков нарушения Закона «О рекламе» в сфере игорного бизнеса не выявлено. 

5. Внеплановая проверка наружной рекламы, расположенной на территории г. Топки, проведена 07.10.2009 на основании приказа от 29.09.2009 № 188, составлен Акт № 27 от 07.10.2009.

В результате проведения внеплановой проверки наружной рекламы на территории г. Топки признаков нарушения Закона «О рекламе» в сфере игорного бизнеса не выявлено. 

6. Внеплановая проверка наружной рекламы, расположенной на территории г. Белово, проведена 07.10.2009 на основании приказа от 29.09.2009 № 191, составлен акт № 28 от 07.10.2009.

В результате проведения внеплановой проверки наружной рекламы на территории г. Белово выявлены признаки  нарушения пункта 5 части 2, пункта 6 части 2 статьи 21, пункта 6 части 1, пункта 6 части 2, части 3 статьи 22 Закона               «О рекламе». 

Кемеровским УФАС России было возбуждено и рассмотрено:

         Дело № 36/Р-2009 в отношении ООО «Адонис плюс» по признакам нарушения пункта 5 части 2, пункта 6 части 2 статьи 21, пункта 6 части 1, пункта 6 части 2, части 3 статьи 22 Закона «О рекламе», по результатам рассмотрения данного дела Комиссией Кемеровского УФАС России принято решение о признании ненадлежащей рекламы ООО «Адонис плюс», выдано предписание об устранении нарушений законодательства о рекламе. Предписание исполнено.

Возбуждено административное производство по делу                                       № 187/09-АДМ-2009 в отношении ООО «Адонис плюс», которое находится в стадии рассмотрения.

7. Внеплановая проверка наружной рекламы, расположенной на территории г. Мариинска, проведена 21.10.2009 на основании приказа от 29.09.2009 № 190, составлен акт № 29 от 21.10.2009.

В результате проведения внеплановой проверки наружной рекламы на территории г. Мариинска признаков нарушения Закона «О рекламе» в сфере игорного бизнеса не выявлено. 

5 проверок по обращению прокуратуры Кемеровской области (внеплановые) на предмет распространении рекламы игорного бизнеса:  

1. Внеплановая проверка наружной рекламы, в соответствии с требованием прокуратуры Кемеровской области, расположенной на территории г. Юрги, проведена 14.08.2009 на основании приказа от 13.08.2009 № 144, составлен  акт № 16 от 14.08.2009.

В результате проведения проверки наружной рекламы на территории              г. Юрги  были выявлены признаки нарушения Закона «О рекламе» со стороны рекламодателя – Кредитного потребительского кооператива граждан «Кузбасс» (далее – КПКГ «Кузбасс»). 

Кемеровским УФАС России было возбуждено и рассмотрено: 

Дело  № 39/Р-2009 по признакам нарушения части 7 статьи 5, пункта 2 части 2 статьи 28 Закона «О рекламе» от 10.12.2009 в отношении                        КПКГ «Кузбасс», по результатам рассмотрения данного дела комиссией Кемеровского УФАС России принято решение о признании ненадлежащей рекламы КПКГ «Кузбасс», выдано предписание об устранении нарушений законодательства о рекламе.  Предписание находится в стадии исполнения.

Возбуждено административное производство по делу                                         № 178/09-АДМ-2009 в отношении КПКГ «Кузбасс» от 22.12.2009. Данное дело находится в стадии рассмотрения. 

2. Внеплановая проверка наружной рекламы, расположенной на территории  г. Кемерово, проведена 17.08.2009 в соответствии с требованием прокуратуры Кемеровской области, на основании приказа от 14.08.2009г. № 149, составлен  акт № 17 от 17.08.2009.

В результате проведения внеплановой проверки наружной рекламы на территории г. Кемерово признаков нарушения Закона «О рекламе» в сфере игорного бизнеса не выявлено.

3. Внеплановая проверка наружной рекламы, расположенной на территории                                   г. Новокузнецка, проведена 20.08.2009  в соответствии с требованием прокуратуры Кемеровской области, на основании приказа от 14.08.2009               № 150, составлен акт № 18 от 20.08.2009.

В результате проведения внеплановой проверки наружной рекламы на территории г. Новокузнецка признаков нарушения Закона «О рекламе» в сфере игорного бизнеса не выявлено.

4. Внеплановая проверка наружной рекламы, расположенной на территории                                  г. Новокузнецка, проведена 20.08.2009  в соответствии с требованием прокуратуры Кемеровской области, на основании приказа от 14.08.2009 № 150, составлен акт № 20 от 20.08.2009.

В результате проведения проверки наружной рекламы на территории               г. Новокузнецка были выявлены признаки нарушения пункта 7 статьи 7, пункта 5 части 2 статьи 21, части 3 статьи 22, пункта 2 части 2 статьи 28 Закона                        «О рекламе» со стороны – Кредитного потребительского кооператива граждан «Сибирская касса взаимопомощи» (далее  КПКГ «Сибирская касса взаимопомощи»), кредитного потребительского кооператива граждан «Кредит-Инвест» (далее- КПКГ «Кредит - Инвест»), кредитного потребительского кооператива граждан «Солидарность» (далее - КПКГ «Солидарность»), ООО «Катит», ООО «Фанспорт», ООО «Информ-Ресурс». 

Кемеровским УФАС России было возбуждено и рассмотрено:         

Дело № 23/Р-2009 по признакам нарушения части 3 статьи 5, части 7 статьи 5 Закона «О рекламе» от 15.09.2009  в отношении КПКГ «Кредит - Инвест», по результатам рассмотрения данного дела комиссией Кемеровского УФАС России принято решение о признании ненадлежащей рекламы                    КПКГ «Кредит-Инвест», выдано предписание об устранении нарушений законодательства о рекламе. Предписание исполнено.

Возбуждено административное производство по делу                                         № 176/09-АДМ-2009 от 12.10.2009 в отношении КПКГ «Кредит - Инвест» и вынесено постановление о наложении штрафа (40 000 рублей). Постановление находится в стадии исполнения.

Дело № 24/Р-2009 по признакам нарушения части  3 статьи 5, части 7 статьи 5, части 2 статьи 28 Закона «О рекламе» от 16.09.2009 в отношении                                               КПКГ «Солидарность» по результатам рассмотрения данного дела комиссией Кемеровского УФАС России принято решение о признании ненадлежащей рекламы КПКГ «Солидарность», выдано предписание об устранении нарушений законодательства о рекламе. Предписание исполнено.

Возбуждено административное производство по делу                                         № 180/09-АДМ-2009 от 13.10.2009 в отношении КПКГ «Солидарность» и вынесено постановление о наложении штрафа (40 000 рублей). Постановление находится в стадии исполнения.

5. Внеплановая проверка наружной рекламы, в соответствии с требованием прокуратуры Кемеровской области, расположенной на территории  г. Ленинск - Кузнецкого, проведена 20.08.2009 на основании приказа от 19.08.2009 № 155, составлен акт № 19 от 20.08.2009г.

В результате проведения внеплановой проверки наружной рекламы на территории г. Ленинск - Кузнецкого признаков нарушения Закона «О рекламе» в сфере игорного бизнеса не выявлено.

1 проверка рекламы на транспортных средствах и с их использованием на предмет соблюдения Закона «О рекламе»  в  г. Кемерово (внеплановая):

- проверка проведена по инициативе Кемеровского УФАС России в период с 19 по 20 марта 2009 года на основании приказа № 39 от 19.03.2009, составлен акт № 6 от 20.03.2009. 

По результатам проведения внеплановой проверки рекламы на транспортных средствах и с их использованием в  г. Кемерово на предмет соблюдения  части 6 статьи 20 Закона «О рекламе» Кемеровским УФАС России  нарушений  не выявлено. 

Плановые выездные  проверки

16 плановых проверок наружной рекламы на предмет соблюдения законодательства о рекламе антимонопольным органом было проведено в соответствии с планом работы Кемеровского УФАС России на 2009год:

1. Плановая проверка наружной рекламы на территории г. Кемерово, проведена 06.02.2009  на основании приказа от 04.08.2009 № 101, составлен акт № 1 от 06.02.2009.

В результате проведения плановой проверки наружной рекламы на территории г. Кемерово признаков нарушения Закона «О рекламе» не выявлено.

2. Плановая проверка наружной рекламы на территории г. Белово, проведена 12.02.2009 на основании приказа от 11.02.2009 № 21, составлен               Акт № 2 от 12.02.2009.

В результате проведения плановой проверки наружной рекламы на территории г. Белово выявлены признаки нарушения пункта 6 части 1, части 3 статьи 22, пункта 2 части 2 статьи 28 Закона «О рекламе».

По результатам проверки Кемеровским УФАС России было возбуждено и рассмотрено:

Дело № 4/Р-2009 по признакам нарушения части 2 статьи 28 Закона                  «О рекламе» от 23.03.2009 в отношении Открытого акционерного общества коммерческого банка «Новокузнецкий муниципальный банк» (далее– ОАО АКБ НМБ), по результатам рассмотрения данного дела Комиссией Кемеровского УФАС России принято решение о признании ненадлежащей рекламы ОАО АКБ НМБ. 

Возбуждено административное производство по делу № 42/09-АДМ-2009 от 11.04.2009 в отношении ОАО АКБ НМБ и вынесено постановление о прекращении рассмотрения, в связи с малозначительностью.

3. Плановая проверка наружной рекламы на территории г. Юрги, проведена 12.02.2009 на основании приказа от 16.02.2009 № 25, составлен акт № 3 от 17.02.2009.

В результате проведения плановой проверки наружной рекламы на территории г. Юрги выявлены признаки нарушения пункта 7 статьи 7, пункта 6 части 1, части 3 статьи 22 Закона «О рекламе».

По результатам проверки Кемеровским УФАС России было возбуждено и рассмотрено:

Дело № 9/Р-2009 по признакам нарушения пункта 7 статьи 7, части 3 статьи 5, части 7 статьи 5 Закона «О рекламе» от 02.06.2009 в отношении                                      Кредитного потребительского кооператива граждан (военнослужащих) «Щит» ( далее – КПКГ «Щит»), по результатам рассмотрения данного дела комиссией Кемеровского УФАС России принято решение о признании ненадлежащей рекламы КПКГ «Щит».

Возбуждено административное производство по делу № 103/09-АДМ-2009 в отношении КПКГ «Щит» от 15.06.2009 и вынесено постановление о наложении штрафа (4 000 рублей). Штраф уплачен.

Дело № 8/Р-2009 по признакам нарушения пункта 6 части 1, части 3  статьи 22 Закона «О рекламе» от 29.04.2009г. в отношении ИП Бычкова Д.А. по результатам рассмотрения данного дела Комиссией Кемеровского УФАС России принято решение о признании ненадлежащей рекламы ИП Бычкова Д.А., выдано предписание об устранении нарушений законодательства о рекламе. Предписание исполнено.

Возбуждено административное производство по делу № 68/09-АДМ-2009 в отношении ИП Бычкова Д.А. от 26.05.2009 и вынесено постановление о наложении штрафа (4 000 рублей). Штраф уплачен.

4. Плановая проверка наружной рекламы на территории г. Кемерово, проведена 10.03.2009  на основании приказа от 04.08.2009 № 101, составлен акт  № 4 от 10.02.2009.

В результате проведения плановой проверки наружной рекламы на территории г. Кемерово выявлены признаки нарушения пункта 2 части 2 статьи 28 Закона «О рекламе».

По результатам проверки Кемеровским УФАС было возбуждено и рассмотрено:

Дело № 11/Р-2009 по признакам нарушения пункта 2 части 2 статьи 28 Закона «О рекламе» от 19.05.2009 в отношении Открытого акционерного общества «Альфа Банк» (далее – ОАО «Альфа Банк»), по результатам рассмотрения данного дела комиссией Кемеровского УФАС России принято решение о признании ненадлежащей рекламы ОАО «Альфа Банк», выдано предписание об устранении нарушений законодательства о рекламе. Предписание исполнено.

Возбуждено административное производство по делу № 110/09-АДМ-2009 в отношении ОАО «Альфа Банк» от 29.06.2009  и вынесено постановление о наложении штрафа (40 000 рублей). Штраф уплачен.

5. Плановая проверка наружной рекламы на территории г. Юрги, проведена 17.03.2009 на основании приказа от 16.03.2009 № 38, составлен акт № 5 от 17.03.2009.

В результате проведения плановой проверки наружной рекламы на территории г. Юрги выявлены признаки нарушения части 10 статьи 19 Закона                «О рекламе».

По результатам проверки Кемеровским УФАС России было возбуждено:

 - административное производство по делу № 56/09-АДМ-2009 путем составления протокола по статье 19.7 КоАП РФ в отношении ИП Ротова М.Ю., который был направлен для рассмотрения в Юргинский городской суд.                         По результатам рассмотрения протокола Кемеровского УФАС России и представленных материалов Юргинским городским судом было вынесено определение о прекращении рассмотрения производства по делу, в связи с истечением срока привлечения к административной ответственности. 

- административное производство по делу № 168/09-АДМ-2009 путем составления протокола по статье 19.7 КоАП РФ в отношении ИП Ротова М.Ю., который был направлен для рассмотрения в Юргинский городской суд.                         По результатам рассмотрения протокола Кемеровского УФАС России и представленных материалов Юргинским городским судом было принято решение о наложении штрафа на ИП Ротова М.Ю. в размере 300 рублей.

6. Плановая проверка наружной рекламы на территории г. Кемерово, проведена 08.04.2009 на основании приказа от 04.08.2009  № 101, составлен акт № 7 от 08.04.2009.

В результате проведения плановой проверки наружной рекламы на территории г. Кемерово выявлены признаки нарушения пункта 6 части 2 статьи 22 Закона «О рекламе».

По результатам проверки Кемеровским УФАС России было возбуждено и рассмотрено:

Дело № 13/Р-2009 по признакам нарушения пункта 6 части 2 статьи 22 Закона «О рекламе» в отношении ООО «Европа плюс Кузбасс» от 22.05.2009 по результатам рассмотрения принято определение о прекращении, в связи с не подтверждением в ходе рассмотрения дела фактов нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе со стороны ООО «Европа плюс Кузбасс»;

Дело № 17/Р-2009 по признакам нарушения пункта 6 части 2 статьи 22 Закона «О рекламе» в отношении ООО «Рекламное агентство Европа» от 09.06.2009, по результатам рассмотрения данного дела комиссией Кемеровского УФАС России принято решение о признании ООО «Рекламное агентство Европа» нарушившим пункт 6 части 2 статьи 22 Закона «О рекламе». 

  Возбуждено административное производство по делу № 107/09-АДМ-2009 в отношении ООО «Рекламное агентство Европа» от 26.06.2009                           и вынесено постановление о наложении штрафа (4 000 рублей). Штраф уплачен.

7. Плановая проверка наружной рекламы на территории г. Кемерово, проведена 09.04.2009  на основании приказа от 04.08.2009  № 101, составлен акт № 8 от 09.04.2009.

В результате проведения плановой проверки наружной рекламы на территории г. Кемерово выявлены признаки нарушения пункта 6 части 2 статьи 22 Закона «О рекламе».

8. Плановая проверка наружной рекламы на территории г. Кемерово, проведена 09.04.2009  на основании приказа от 04.08.2008 № 101, составлен Акт № 9 от 09.04.2009.

В результате проведения плановой проверки наружной рекламы на территории г. Кемерово выявлены признаки нарушения пункта 6 части 2 статьи 22 Закона «О рекламе».

По результатам проверки Кемеровским УФАС России было возбуждено и рассмотрено:

Дело № 18/Р-2009 по признакам нарушения пункта 6 части 2 статьи 22 Закона «О рекламе» в отношении Общества с ограниченной ответственностью Управляющая компания «Сиб - Медиа» (далее – ООО УК «Сиб-Медиа») от 21.07.2009  по результатам рассмотрения данного дела комиссией Кемеровского УФАС России принято решение о признании ненадлежащей рекламы ООО УК «Сиб - Медиа», выдано предписание об устранении нарушений законодательства о рекламе. Предписание исполнено.

 Возбуждено административное производство по делу № 137/09-АДМ-2009 в отношении ООО УК «Сиб - Медиа» от 06.08.2009 и вынесено постановление о наложении штрафа (50 000 рублей). Штраф уплачен.
9. Плановая проверка наружной рекламы на территории г. Киселевска, проведена 27.05.2009 на основании приказа от 26.05.2009  № 80, составлен акт    № 10 от 27.05.2009.

В результате проведения плановой проверки наружной рекламы на территории г. Киселевска признаков нарушения Закона «О рекламе» не выявлено.

10. Плановая проверка наружной рекламы на территории г. Прокопьевска, проведена 27.05.2009 на основании приказа от 26.05.2009  № 80, составлен акт № 11 от 27.05.2009.

В результате проведения плановой проверки наружной рекламы на территории г. Прокопьевска выявлены признаки нарушения пункта 6 части 2 статьи 22, части 1 статьи 28 Закона «О рекламе».

По результатам проверки Кемеровским УФАС России было возбуждено:

Административное производство по делу № 169/09-АДМ-2009 путем составления Кемеровским УФАС России протокола по статье 19.7 КоАП РФ в отношении ООО «МЭРСС», который был направлен в Прокопьевский городской суд для рассмотрения, по результатам рассмотрения  Прокопьевским городским судом было вынесено решение о наложении штрафа на ООО «МЭРСС»                           в размере 3 000 рублей.

11. Плановая проверка наружной рекламы на территории г. Кемерово, проведена 05.06.2009 на основании приказа от 04.08.2008 № 101, составлен акт № 12 от 05.06.2009.

В результате проведения плановой проверки наружной рекламы на территории г. Кемерово выявлены признаки нарушения части 5 статьи 5, пункта 6 части 1, 2, 3 статьи 22 Закона «О рекламе».

По результатам проверки Кемеровским УФАС России было возбуждено и рассмотрено:

Дело № 16/Р-2009 по признакам нарушения пункта 6 части 2 статьи 22 Закона «О рекламе» в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Инженерно-строительная компания «Базис» (далее - ООО ИСК «Базис») от 15.06.2009  по результатам рассмотрения принято определение о прекращении, в связи с не подтверждением в ходе рассмотрения дела фактов нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе со стороны ООО ИСК «Базис». 

Дело № 19/Р-2009 по признакам нарушения части 5 статьи 5, пункта 6 части 1, 2, 3 статьи 22 Закона «О рекламе» в отношении ИП Истоминой О.В. от 14.07.2009, по результатам рассмотрения данного дела комиссией Кемеровского УФАС России принято решение о признании ненадлежащей рекламы ИП Истоминой О.В., выдано предписание об устранении нарушений законодательства о рекламе. Предписание исполнено.

Возбуждено административное производство по делу № 146/09-АДМ-2009 от 26.08.2009 в отношении ИП Истоминой О.В., в настоящее время находится в стадии рассмотрения.

12. Плановая проверка наружной рекламы на территории г. Кемерово, проведена 08.07.2009  на основании приказа от 04.08.2008 № 101, составлен акт № 13 от 08.07.2009.

В результате проведения плановой проверки наружной рекламы на территории г. Кемерово выявлены признаки нарушения пункта 1 части 2, части 7 статьи 5, пункта 6 статьи 6 Закона «О рекламе» со стороны рекламодателей. Рекламодатели устанавливаются.

13. Плановая проверка наружной рекламы на территории г. Кемерово, проведена 10.08.2009  на основании приказа от 04.08.2008 № 101, составлен акт № 14 от 10.08.2009.

В результате проведения плановой проверки наружной рекламы на территории г. Кемерово выявлены признаки нарушения пункта 5 части 2 статьи 21, пункта 6 части 2, части 3 статьи 22 Закона «О рекламе».

По результатам проверки Кемеровским УФАС России было возбуждено и рассмотрено:

Дело № 31/Р-2009 по признакам нарушения части 3 статьи 22 Закона                 «О рекламе» в отношении ИП Ульяничевой Н.В. от 21.10.2009, по результатам рассмотрения данного дела комиссией Кемеровского УФАС России принято решение о признании ненадлежащей рекламы ИП Ульяничевой Н.В., выдано предписание об устранении нарушений законодательства о рекламе. Предписание исполнено.

Возбуждено административное производство по делу № 200/09-АДМ-2009 в отношении ИП Ульяничевой Н.В. от 03.12.2009 и вынесено постановление о наложении штрафа (4 000 рублей). Постановление находится в стадии исполнения.

Дело № 22/Р-2009 по признакам нарушения пункт 6 части 2, части 3 статьи 22 Закона «О рекламе» в отношении ООО Торговый Дом  «Колибри»                           от 04.09.2009, по результатам рассмотрения данного дела комиссией Кемеровского УФАС России принято решение о признании ненадлежащей рекламы ООО «ТД Колибри», выдано предписание об устранении нарушений законодательства о рекламе. Предписание исполнено.

Возбуждено административное производство по делу № 167/09-АДМ-2009 в отношении ООО ТД «Колибри» от 23.09.2009 и вынесено постановление о наложении штрафа (40 000 рублей). Штраф уплачен.

14. Плановая проверка наружной рекламы на территории г. Кемерово, проведена 10.07.2009 на основании приказа от 04.08.2008  № 101, составлен акт № 15 от 10.07.2009.

В результате проведения плановой проверки наружной рекламы на территории г. Кемерово выявлены признаки нарушения пункта 3 части 5 статьи 5, пункта 5 части 2, статьи 21,пункта 4 части 2 статьи 23 Закона «О рекламе» со стороны рекламодателей. Рекламодатели устанавливаются.

15. Плановая проверка наружной рекламы на территории г. Кемерово, проведена 10.09.2009 на основании приказа от 04.08.2008  № 101, составлен Акт № 21 от 10.09.2009.

В результате проведения плановой проверки наружной рекламы на территории г. Кемерово выявлены признаки нарушения пункта 5 части 2 статьи 21, части 1 статьи 28 Закона «О рекламе».

По результатам проверки Кемеровским УФАС России было возбуждено и рассмотрено:

Дело № 28/Р-2009 по признакам нарушения части 3 статьи 22 Закона                «О рекламе» в отношении ООО «Пенсионер» от 09.10.2009, по результатам рассмотрения данного дела комиссией Кемеровского УФАС России принято решение о признании ненадлежащей рекламы ООО «Пенсионер», выдано предписание об устранении нарушений законодательства о рекламе. Предписание исполнено.

Возбуждено административное производство по делу № 175/09-АДМ-2009 в отношении ООО «Пенсионер» от 05.11.2009 и вынесено постановление о наложении штрафа (5 000 рублей). Штраф уплачен.

16. Плановая проверка наружной рекламы на территории г. Кемерово, проведена 08.10.2009  на основании приказа от 04.08.2008№ 101, составлен акт   № 24 от 08.10.2009.

В результате проведения плановой проверки наружной рекламы на территории г. Кемерово выявлены признаки нарушения части 11 статьи 5, пункта 2 части 2 статьи 28 Закона «О рекламе», а также части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции со стороны рекламодателей, наименование которых в настоящее время устанавливается.

Проверки по соблюдению законодательства о рекламе  совместно с органами внутренних дел Кемеровским УФАС России  в отчетном периоде не проводились. 

 В целях предупреждения, выявления и пресечения правонарушений в области законодательства о рекламе Кемеровское УФАС  России  в отчетный период взаимодействовало с Кемеровским филиалом Федерального государственного учреждения «Федеральный лицензионный центр при Росстрое», с инспекцией строительного надзора Кемеровской области. Взаимодействие происходило в форме предоставления информации о действующих лицензиях, выданных рекламодателям на лицензируемый (строительный) вид деятельности.

Во исполнение приказа ФАС России от 16.07.2009  № 455 о проведении проверки соблюдения органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления Кемеровской области требований статьи 19 Закона «О рекламе», статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в сфере распространения наружной рекламы Кемеровским УФАС России в адрес администрации Кемеровской области, муниципальных образований Кемеровской области были направлены соответствующие запросы о предоставлении информации.

В результате анализа предоставленных администрацией Кемеровской области, органами местного самоуправления материалов Кемеровским УФАС России было установлено следующее:

1. Администрацией Кемеровской области в период с 2007 – 2009 г.г. договоры на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в государственной собственности, не заключались.

На территории 21 муниципального образования (г. Белово, г. Прокопьевск,               г. Юрга, г. Новокузнецк, пгт. Краснобродский, г. Тайга, г. Березовский, г. Мыски, Яйский район, Яшкинский район, Новокузнецкий район, Промышленновский район, Топкинский район, Кемеровский район, Тяжинский район, Юргинский район, Ижморский район, Беловский район, Крапивинский район, Тисульский район, Чебулинский район) в указанный период договоры  на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на земельных участках, зданиях или ином недвижимом имуществе, находящихся в муниципальной собственности  не заключались.

На территории 30 муниципальных образований Кемеровской области лиц,  занимающих преимущественное положение в сфере наружной рекламы не выявлено.

 На территории 4 муниципальных образований Кемеровской области                  (г. Осинники, г. Анжеро-Судженск, г. Белово, г. Юрга) имеются лица,  занимающие преимущественное положение в сфере наружной рекламы (указаны в таблице – прилагается), вместе с тем,  в период с 01.07.2008 – 2009 год лица, имеющие преимущественное положение в торгах  участия не принимали, поскольку вышеуказанными органами муниципального образования торги не проводились. 

Таким образом, в результате проведенной проверки в действиях администрации Кемеровской области, указанных органов местного самоуправления признаки нарушения статьи 19 Закона «О рекламе», статьи 15 Закона «О защите конкуренции» Кемеровским УФАС России не установлены.
Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

В 2009 году в адрес Кемеровского УФАС России поступило 275 жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказов для государственных и муниципальных нужд.

	Поступило жалоб всего
	275

	из них:
	

	возвращено
	20

	отозвано заявителем
	15

	принято к рассмотрению (возбуждено дел), в том числе:
	240

	- признано обоснованными 
	128

	- признано необоснованными
	112


При  реализации функций по контролю в сфере размещения заказов Кемеровским  УФАС России в 2009 году на основании 275 жалоб было  возбуждено и рассмотрено 240 дел о нарушениях государственными и муниципальными заказчиками, уполномоченными органами, конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями  положений Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту - Федерального закона о размещении заказов), из которых:
· 95 дел  при расходовании средств федерального бюджета;
47 дел  при расходовании средств областного бюджета;

· 98 дел  при расходовании средств муниципального бюджета.

Из общего количества возбужденных дел на основании поступивших        128 жалоб  (53 % от количества возбужденных дел) признано обоснованными, по большинству из которых, выданы обязательные для исполнения предписания.

Пример:

 25.03.2009 Кемеровским  УФАС России на основании жалобы   ООО  «Техник» было  возбуждено дело № 56/З-2008  в отношении заказчика и  единой комиссии МУ «Управление жилищно-коммунальным хозяйством Администрации г.Прокопьевска» по признакам нарушения законодательства РФ о размещении заказов при проведении открытого аукциона №М14-10-002-09-ОА «Выбор подрядных организаций на выполнение работ по строительству и реконструкции линий уличного наружного освещения города Прокопьевска».

В результате проведение внеплановой проверки Кемеровским УФАС России  установлено, что при проведении данного аукциона единой комиссией были допущены нарушения пункта 2 части 1 статьи 12, части 2 статьи 12, части 3 статьи 36 Федерального закона о размещении заказов, выразившиеся в необоснованном отклонении заявок, соответствующих требованиям аукционной документации, и в допуске к участию в аукционе и признании победителем аукциона участника размещения заказа, в составе заявки которого отсутствует лицензия на производство работ, являющихся предметом аукциона. 

31.03.2009 Кемеровским УФАС России по  делу № 56/З-2008 было  принято решение, на основе которого выдано предписание об отмене результатов открытого аукциона и о повторном проведении процедуры рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе в соответствии с требованиями действующего законодательства о размещении заказов.  

Предписание исполнено единой комиссией в полном объеме в установленные  сроки.

В связи с тем, что в действиях единой комиссии МУ «Управление жилищно-коммунальным хозяйством Администрации г.Прокопьевска» были выявлены признаки правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

06.04.2009 в отношении членов единой комиссии Черной Н.И., Спициной Л.В., Кашталап В.Н., Ощепковой Н.А., Юсупова А.Н. были возбуждены дела об административных правонарушениях № 28/08-АДМ-2008, № 29/08-АДМ-2009, № 30/08-АДМ-2009, № 31/08-АДМ-2009, № 32/08-АДМ-2009. 

112 жалоб из общего количества возбужденных дел было признано необоснованными.

Пример:

 09.06.2009 Кемеровским УФАС России было возбуждено дело № 120/З-2009 на основании  поступившей жалобы ООО «Правовой центр «Гарант» на действия заказчика – Федерального государственного учреждения здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Кемеровской области» (далее – ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Кемеровской области») и котировочной комиссии при проведении запроса котировок на оказание услуг по информационному сопровождению справочно-правовой системы «Консультант Плюс».

По мнению заявителя, данный запрос котировок был проведен с нарушением законодательства о размещении заказов, а именно:

Согласно извещению о проведении запроса котировок, предметом запроса котировок является оказание услуг по информационному сопровождению справочно-правовой системы «Консультант Плюс» без сопровождения словами «или эквивалент», что противоречит части 2 статьи 45 Федерального закона о размещении заказов. 

Данное нарушение повлияло на результаты запроса котировок, поскольку котировочная заявка ООО «Правовой центр «Гарант», предложившего для исполнения контракта оказание услуг по предоставлению и сопровождению справочно-правовой системы «Гарант», которая является эквивалентом справочно-правовой системы «Консультант Плюс», по меньшей, чем у победителя запроса котировок цене, была отклонена. 

В процессе рассмотрения жалобы  и проведения внеплановой проверки порядка проведения запроса котировок на оказание услуг по информационному сопровождению справочно-правовой системы «Консультант Плюс» Кемеровским УФАС России установлено, что указание заказчиком в извещении о проведении запроса котировок фирменного наименования «Консультант Плюс» обусловлено необходимостью обеспечения совместимости и взаимодействия закупаемых заказчиком услуг (информационное сопровождение) с используемым им товаром - справочно-правовой системой «Консультант Плюс», что соответствует части 2 статьи 45 Федерального закона о размещении заказов, согласно которой если в извещении о проведении запроса котировок содержится указание на товарные знаки, они должны сопровождаться словами "или эквивалент", за исключением случаев несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком.

Следовательно, решение единой комиссии ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Кемеровской области» об отклонении котировочной заявки ООО «Правовой центр «Гарант», предложившего для исполнения контракта оказание услуг по предоставлению и сопровождению справочно-правовой системы «Гарант», на основании несоответствия требованиям, установленным в извещении о проведении запроса котировок, было принято в соответствии с законодательством о размещении заказов
16.06.2009 комиссия Кемеровского УФАС России вынесла решение о признании  жалобы ООО «Правовой центр «Гарант» на действия заказчика - ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Кемеровской области» и котировочной комиссии  необоснованной, производство по делу № 120/З-2008 было прекращено. 

Следует отметить, количество жалоб, поступающих в орган, уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов в 2009 году 275 жалоб по  сравнению с 2008 годом (204 жалобы) увеличилось на 35%, что свидетельствует о росте заинтересованности бизнеса в получении государственного и муниципального заказа.

Анализ обращений  в Кемеровское  УФАС  России участников размещения заказов   с жалобами показал, что наиболее распространенными нарушениями  Федерального закона о размещении заказов, допускаемыми государственными  и муниципальными Заказчиками, а также созданными ими комиссиями  являются нарушения, связанные с содержанием документации и процедурой  отбора участников торгов, запросов котировок, а именно:

· установление в документации об открытом конкурсе (аукционе), извещении о проведении запроса котировок требований к участнику размещения заказа либо к заявке, не предусмотренных законодательством о размещении заказов; 

· отказ в допуске к участию в тогах по основаниям, не предусмотренным законодательством РФ о размещении заказов, условиями конкурсной, аукционной документации, что, как следствие, приводит к необоснованному признанию торгов несостоявшимися и заключению контракта по начальной цене контракта;

· допуск к участию в аукционе, конкурсе, запросе котировок участников размещения заказа, не соответствующих требованиям Федерального закона о размещении заказов. 

В целях устранения и недопущения выявленных нарушений Кемеровским УФАС России по результатам 240 возбужденных дел  в 105 случаях из общего количества дел были выданы предписания об устранении нарушений законодательства о размещении заказов.  В настоящее время предписания исполнены в полном объеме.      
По результатам принятия Кемеровским УФАС России 23-х решений предписания не выдавались по следующим основаниям: 

· было установлено, что в результате действий заказчика (конкурсной, аукционной, котировочной комиссий), хотя и вступающих в противоречие с нормами Федерального закона о размещении заказов, права и законные интересы участников размещения заказа нарушены не были. В основном это случаи, когда Заказчики самостоятельно до вынесения решения федерального органа исполнительной власти устраняют  нарушения законодательства о размещении заказов;

· в случаях наличия на момент рассмотрения жалобы по существу заключенного государственного или муниципального контракта на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг.

Пример:

 По делу № 119/З-2009, возбужденного 04.06.2009 на основании жалобы Кузбасского филиала ЗАО «Д2 Страхование», поданной  на действия заказчика и конкурсной комиссии Управления вневедомственной охраны при ГУВД по Кемеровской области при проведении конкурса на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств, Кемеровским УФАС России была проведена внеплановая проверка, в результате которой выявлены следующие  нарушения законодательства РФ о размещении заказов:
В конкурсной документации открытого конкурса на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств в нарушение части 4 статьи 28 Федерального закона о размещении заказов цена не была установлена в качестве критерия оценки и сопоставления заявок. 

В конкурсной документации также указано, что цена контракта должна быть рассчитана в соответствии с Постановлением Правительства РФ № 263 от 07.05.2003 «Об утверждении правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств», Постановлением Правительства РФ № 739 от 08.12.2005 «Об утверждении страховых тарифов по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств, их структуры и порядка применения страховщиками при определении страховой премии», Постановлением Правительства РФ № 129 от 29.02.2008 «О внесении изменений в правила обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств», Постановлением Правительства РФ № 130 от 29.02.2008 «О внесении изменений в страховые тарифы по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств, их структуру и порядок применения страховщиками при определении страховой премии».

Данными нормативно-правовыми актами утверждены тарифы по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств, их структура и порядок применения страховщиками при определении размера страховой премии, единые для всех страховщиков. Следовательно, сумма страховой премии, рассчитанная страховщиками для определенного типа (категории) и назначения транспортного средства, территории и периода использования транспортного средства, срока страхования, мощности двигателя и других параметров, необходимых для расчета, должна быть одинаковой для всех страховщиков.

Участники размещения заказа, указавшие в заявках различные ценовые предложения, были допущены конкурсной комиссией к участию в конкурсе без установления соответствия расчетов предложенных ими сумм страховых премий требованиям вышеназванных нормативно-правовых актов.

 Данное обстоятельство было квалифицировано Кемеровским УФАС России как нарушение пункта 1 части 1 статьи 12, части 2 статьи 27 Федерального закона о размещении заказов. 

На момент рассмотрения жалобы по существу государственный контракт на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств был заключен с нарушением сроков, установленных Федеральным законом о размещении заказов, а именно: на 10-й день со дня размещения на официальном сайте протокола оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе.
11.06.2009 Кемеровским УФАС России по делу № 119/З-2009 было вынесено решение  о признании заказчика - Управления вневедомственной охраны при ГУВД по Кемеровской области нарушившим часть 4 статьи 28, часть 1.1 статьи 29 Федерального закона о размещении заказов, конкурсной комиссии Управления вневедомственной охраны при ГУВД по Кемеровской области нарушившей пункт 1 части 1 статьи 12, часть 2 статьи 27 Федерального закона о размещении заказов. 

В связи с тем, что государственный контракт заключен, предписание об устранении нарушений законодательства Российской Федерации  о размещении заказов выдано не было.

По факту нарушения сроков заключения государственного контракта в отношении должностного лица заказчика – начальника Управления вневедомственной охраны при ГУВД по Кемеровской области Келя Ю.В. было возбуждено административное дело № 116/08-АДМ-2009 по признакам правонарушения предусмотренного частью 1.2 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В результате рассмотрения дела № 116/08-АДМ-2009 Кемеровским УФАС России было вынесено постановление о наложении административного взыскания в размере 30 тысяч рублей. Административный штраф уплачен Келем Ю.В. в полном объеме в установленные законом сроки.

15 жалоб из общего количества поступивших  в Кемеровское УФАС России было отозвано участниками размещения заказов, подавшими такие жалобы.

Несмотря на то обстоятельство, что Федеральный закон о размещении заказов предусмотрел четкие требования, предъявляемые к форме и содержанию жалобы участников размещения заказа, направляемой в антимонопольный орган,  20 жалоб было возвращено Кемеровским УФАС России по основаниям, предусмотренным статьей 59 Федерального закона о размещении заказов.

В большинстве случаев основаниями для возвращения жалоб являлось несоблюдение требований пунктов 1, 2 части 1 статьи 58 Федерального закона о размещении заказов.

При реализации функций по контролю в сфере размещения заказов путем проведения внеплановых проверок на основании поступивших жалоб Кемеровское  УФАС России столкнулось с несовершенством положений Федерального закона о размещении заказов, а именно: 

Статьей 15 Федерального закона о размещении заказов предусмотрено, что при размещении заказа путем проведения торгов, в которых участниками размещения заказа являются субъекты  малого предпринимательства, заявки на участие в аукционе, поданные участниками размещения заказа, не являющимися субъектами малого предпринимательства, подлежат отклонению.

Каким образом участники размещения заказа должны подтвердить в заявках свою принадлежность к данной категории (декларирование, документальное подтверждение) указанной статьей закона не установлено. 

На основании вышеизложенного, Кемеровское УФАС России  предлагает внести изменения в законодательство о размещении заказов, которые урегулируют обозначенную выше проблему.
4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

Управлением  Федеральной антимонопольной  службы по Кемеровской области уделяется особое значение контролю за соблюдением государственными и муниципальными заказчиками законодательства о размещении заказов  путем проведения  плановых и внеплановых проверок.

В 2009 году Кемеровским УФАС России были проведены 6 плановых  выездных контрольных мероприятий по проверке деятельности следующих федеральных заказчиков и получателей федеральных средств:
· Управления Росприроднадзора по Кемеровской области;

· Инспекции Федеральной налоговой службы по Промышленновскому району Кемеровской области; 

· Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Кемеровская государственная медицинская академия Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию»; 

· Государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Кузбасский государственный технический университет»;

· Государственной инспекции труда в Кемеровской области;

· Управления Федеральной миграционной службы России по Кемеровской области.

Данные контрольные мероприятия были проведены в запланированные сроки.

В порядке подготовки к проведению запланированных контрольных мероприятий Кемеровским УФАС России проводились сбор, обобщение, изучение и анализ информации о проверяемом объекте. Также Кемеровским УФАС России был определен перечень документов, источников получения необходимой информации и вопросов, подлежащих проверке и исследованию в ходе контрольного мероприятия, сформирован состав инспекции, подготовлены документы, необходимые для проведения контрольного мероприятия (план проведения контрольного мероприятия, приказ о проведении контрольного мероприятия, удостоверение на право проверки, необходимые законы и нормативные акты, а также бланки актов, определений, решений и других документов, которые могут потребоваться в ходе проведения контрольных мероприятий). Руководителем инспекции Кемеровского УФАС России был проведен инструктаж участников инспекции по вопросам постановки целей и задач запланированного контрольного мероприятия, распределения обязанностей, последовательности действий, прав и обязанностей участников инспекции, соблюдения конфиденциальности и обеспечения сохранности служебных документов.

Пример:

 В период с 20.10.2009 – 12.11.2009 на основании  приказа Кемеровского УФАС России от 12.10.2009 № 203, удостоверения на право проведения проверки № 32 от 13.10.2009, инспекцией Кемеровского УФАС России было проведено запланированное контрольное мероприятие по проверке Управления Федеральной миграционной службы России по Кемеровской области по адресу: 650099, г. Кемерово, ул. Кузбасская, 18.
Целью контрольного мероприятия являлась оценка деятельности Управления Федеральной миграционной службы России по Кемеровской области на предмет соответствия требованиям Федерального Закона о размещении заказов. 
В порядке подготовки к проведению запланированных контрольных мероприятий Кемеровским УФАС России проводились сбор, обобщение, изучение и анализ информации о проверяемом объекте. Также Кемеровским УФАС России был определен перечень документов, источников получения необходимой информации и вопросов, подлежащих проверке и исследованию в ходе контрольного мероприятия, сформирован состав инспекции, подготовлены документы, необходимые для проведения контрольного мероприятия (план проведения контрольного мероприятия, приказ о проведении контрольного мероприятия, удостоверение на право проверки, необходимые законы и нормативные акты, а также бланки актов, определений, решений и других документов, которые могут потребоваться в ходе проведения контрольных мероприятий). Руководителем инспекции Кемеровского УФАС России был проведен инструктаж участников инспекции по вопросам постановки целей и задач запланированного контрольного мероприятия, распределения обязанностей, последовательности действий, прав и обязанностей участников инспекции, соблюдения конфиденциальности и обеспечения сохранности служащих.

Данное контрольное мероприятие проводилось без привлечения представителей органов внутренних дел Кемеровской области либо представителей федеральных органов власти.

При проведении проверки деятельности Управления Федеральной миграционной службы России по Кемеровской области Кемеровским УФАС России были затребованы и изучены: правоустанавливающие документы Управления Федеральной миграционной службы России по Кемеровской области (положения, приказы); договоры за 2008-2009, в том числе и государственные контракты; документы о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг за 2008-2009 (приказ о создании постоянно действующей конкурсной, аукционной, котировочной комиссии по размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд Управления Федеральной миграционной службы России по Кемеровской области, извещения, конкурсные и аукционные документации, запросы котировок,  протоколы, составляемые в процессе размещения заказов, заявки участников размещения заказов), финансовые документы Управления Федеральной миграционной службы России по Кемеровской области.

Результаты контрольного мероприятия:  

В результате контрольного мероприятия, проведенного Кемеровским УФАС России по проверке деятельности Управления Федеральной миграционной службы России по Кемеровской области на предмет соблюдения законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд установлены признаки нарушения требований пункта 11 части 1 статьи 18 Федерального закона о защите конкуренции, части 1 статьи 15 (неразмещение заказов у субъектов малого предпринимательства), пункта 15 части 4 статьи 24 (отсутствие в конкурсной документации порядка оценки и сопоставления заявок на участие  в конкурсе), части 4 статьи 25 (установление требований о предоставлении в составе конкурсной заявки документов и сведений, противоречащих законодательству о размещении заказов), части 5 статьи 27 (нарушение сроков заключения государственного контракта), пункта 1 части 4 статьи 34 (отсутствие в аукционной документации требований к составу заявки, предусмотренных законодательством о размещении заказов), пункта 4 статьи 43 (установлений требований к котировочной заявке, противоречащих законодательству о размещении заказов), статьи 43, 44 (отсутствие в извещении о проведении запроса котировок требований, предусмотренных законодательством о размещении заказов), ч. 2 ст. 45 (установление требований к товару, ограничивающих количество участников запроса котировок), частей 2, 7.1 статьи 47 (нарушение порядка определения победителя запроса котировок, нарушение сроков заключения государственного контракта), части 7 статьи 65 (отсутствие в конкурсной документации значимости критериев оценки) Федерального закона о размещении заказов.

По результатам контрольного мероприятия составлен акт №32 от 12.11.2009, на основе которого выдано предписание о принятии дополнительных мер по недопущению нарушений законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, в отношении должностного лица заказчика – руководителя Управления Федеральной миграционной службы России по Кемеровской области Осипчука Е.В. возбуждено административное производство (дела №245/08-АДМ-2009, №246/08-АДМ-2009, №247/08-АДМ-2009).

В 2009 году Кемеровским УФАС России   было проведено 5 внеплановых выездных контрольных мероприятия по проверке деятельности 1 федерального, 2 областных, 2 муниципальных заказчиков по поручению органов Прокуратуры и Управления Федеральной службы безопасности по Кемеровской области, а именно:

· Управления Федеральной налоговой службы по Кемеровской области;

· Государственного предприятия Кемеровской области «Кузбасская агропромышленная компания»;

· Государственного учреждения здравоохранения «Областная клиническая ортопедо-хирургическая больница восстановительного лечения»;       

· Муниципального лечебно-профилактического учреждения «Городская клиническая больница №1» г. Новокузнецка;

· Муниципального учреждения здравоохранения «Клинический консультативно-диагностический центр».

Пример: 

В период с 09.02.2009 – 12.02.2009 на основании  приказа Кемеровского УФАС России от 09.02.2009 № 17, удостоверения на право проведения проверки № 02 от 09.02.2009,  инспекцией Кемеровского УФАС России было проведено внеплановое контрольное мероприятие по проверке Управления Федеральной налоговой службы по Кемеровской области по адресу: 650099, г. Кемерово, пр-т Кузнецкий, 70.

Целью контрольного мероприятия являлась оценка деятельности Управления Федеральной налоговой службы по Кемеровской области на предмет соответствия требованиям Федерального Закона о размещении заказов. 
В порядке подготовки к проведению запланированных контрольных мероприятий Кемеровским УФАС России проводились сбор, обобщение, изучение и анализ информации о проверяемом объекте. Также Кемеровским УФАС России был определен перечень документов, источников получения необходимой информации и вопросов, подлежащих проверке и исследованию в ходе контрольного мероприятия, сформирован состав инспекции, подготовлены документы, необходимые для проведения контрольного мероприятия (план проведения контрольного мероприятия, приказ о проведении контрольного мероприятия, удостоверение на право проверки, необходимые законы и нормативные акты, а также бланки актов, определений, решений и других документов, которые могут потребоваться в ходе проведения контрольных мероприятий). Руководителем инспекции Кемеровского УФАС России был проведен инструктаж участников инспекции по вопросам постановки целей и задач запланированного контрольного мероприятия, распределения обязанностей, последовательности действий, прав и обязанностей участников инспекции, соблюдения конфиденциальности и обеспечения сохранности служащих.

Данное контрольное мероприятие проводилось с участием представителя Прокуратуры Кемеровской области.

При проведении контрольного мероприятия инспекцией Кемеровского УФАС России были затребованы и изучены: правоустанавливающие документы  Управления Федеральной налоговой службы по Кемеровской области (положения, приказы, свидетельства); договоры за 2008-2009г.г., в том числе и государственные контракты; документы о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг за 2008–2009г.г. (приказ о создании постоянно действующей конкурсной, аукционной, котировочной комиссии по размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд Управления Федеральной налоговой службы по Кемеровской области, извещения, конкурсные и аукционные документации, запросы котировок,  протоколы, составляемые в процессе размещения заказов, заявки участников размещения заказов), финансовые документы. 

В результате проверки Инспекцией Управления Федеральной антимонопольной службой России по  Кемеровской области деятельности Управления Федеральной налоговой службы по Кемеровской области  соблюдения законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, антимонопольного законодательства установлены  нарушения   ст. 15 (не осуществлялось размещение заказов у субъектов малого предпринимательства), статьи 43, статьи 44 (установление в конкурсной документации требований к участникам размещения заказа о предоставлении документов и сведений, не предусмотренных законодательством о размещении заказов), части 2 статьи 46 (принятие к рассмотрению котировочных заявок, поданных факсимильной связью или электронной почтой в форме сканированного  текстового документа), части 3 статьи 47 (допуск к участию в запросе котировок участников, чьи котировочные заявки подлежат отклонению), пункта 5 части 2 статьи 55 (при заключении государственных контрактов на основании пункта 5 части 2 статьи 55 Федерального закона о размещении заказов Управление не уведомляло федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов) Федерального Закона о размещении заказов.

По результатам контрольного мероприятия составлен акт №2 от 12.02.2009, на основе которого выдано предписание о принятии дополнительных мер по недопущению нарушений законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд,  в отношении должностных лиц возбуждено административное производство (дела №18/08-АДМ-2009 , №19/08-АДМ-2009, №20/08-АДМ-2009, №21/08-АДМ-2009, №22/08-АДМ-2009, №23/08-АДМ-2009, №24/08-АДМ-2009, №25/08-АДМ-2009, №26/08-АДМ-2009, №27/08-АДМ-2009).

Пример:

В период с 14.04.2009 по 13.04.2009 на основании приказа от 09.04.2009 № 61, удостоверения на право проведения проверки № 14 от 09.04.2009 инспекцией Кемеровского УФАС России было проведено внеплановое контрольное мероприятие по проверке Муниципальное лечебно-профилактическое учреждение «Городская клиническая больница №1» г. Новокузнецка (далее -МЛПУ «Городская клиническая больница №1» г. Новокузнецка) по адресу: 654057, г. Новокузнецк, ул. Бардина, 28.

Цель контрольного мероприятия: оценка деятельности МЛПУ «Городская клиническая больница №1» г. Новокузнецка на предмет соответствия требованиям Федерального о размещении заказов. 

В порядке подготовки к проведению запланированных контрольных мероприятий Кемеровским УФАС России проводились сбор, обобщение, изучение и анализ информации о проверяемом объекте. Также Кемеровским УФАС России был определен перечень документов, источников получения необходимой информации и вопросов, подлежащих проверке и исследованию в ходе контрольного мероприятия, сформирован состав инспекции, подготовлены документы, необходимые для проведения контрольного мероприятия (план проведения контрольного мероприятия, приказ о проведении контрольного мероприятия, удостоверение на право проверки, необходимые законы и нормативные акты, а также бланки актов, определений, решений и других документов, которые могут потребоваться в ходе проведения контрольных мероприятий). Руководителем инспекции Кемеровского УФАС России был проведен инструктаж участников инспекции по вопросам постановки целей и задач запланированного контрольного мероприятия, распределения обязанностей, последовательности действий, прав и обязанностей участников инспекции, соблюдения конфиденциальности и обеспечения сохранности служащих.

Данное контрольное мероприятие проводилось с участием представителя Управления Федеральной службы безопасности по Кемеровской области.

При проведении контрольного мероприятия инспекцией Кемеровского УФАС России были затребованы и изучены правоустанавливающие документы МЛПУ «Городская клиническая больница №1» г. Новокузнецка (устав, положения, приказы, свидетельства); договоры на выполнение строительных работ за 2008 – 1 квартал 2009, в том числе и государственные контракты; документы о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг за 2008 – 1 квартал 2009 (приказы о Единой комиссии по размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд МЛПУ «Городская клиническая больница №1» г. Новокузнецка, извещения, конкурсные и аукционные документации, запросы котировок,  протоколы, составляемые в процессе размещения заказов, заявки участников размещения заказов), финансовые документы МЛПУ «Городская клиническая больница №1» г. Новокузнецка.

В результате проверки Инспекцией Управления Федеральной антимонопольной службой России по  Кемеровской области деятельности МЛПУ «Городская клиническая больница №1» г. Новокузнецка на предмет соблюдения законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» признаков нарушения положений Федерального закона о размещении заказов не установлено.     

Составлен и подписан акт контрольного мероприятия № 14 от 13.05.2009.

При проведении инспекцией Кемеровского УФАС России вышеназванных контрольных мероприятий Рекомендации от 08.07.2005  № 14/к18 использовались в большей части на этапе подготовки данных мероприятий (при оформлении удостоверения на право проведения проверки, приказа о создании инспекций и т.п.).

Трудности (в том числе практического характера) при применении положений указанных Рекомендаций у Кемеровского УФАС России не возникали.

Все поставленные задачи (цели) в части проверки соответствия деятельности  вышеперечисленных субъектов требованиям законодательства, контроль за соблюдением которого осуществляет Кемеровское УФАС России, при проведении выездных контрольных мероприятий были выполнены.


Контроль за соблюдением заказчиками, уполномоченным органом либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссией законодательства Российской Федерации о размещении заказов при тесном взаимодействии с правоохранительными органами  и органами исполнительной власти, такими   как Управление Федеральной службы безопасности по Кемеровской области, Прокуратура Кемеровской области   и Управление  Федеральной службы финансово-бюджетного надзора по Кемеровской области,  а также по собственной инициативе Кемеровским УФАС России в 2009 году  также  осуществлялся путем проведения внеплановых  камеральных проверок   в отношении деятельности:

         - 13 федеральных заказчиков.

         -  2 государственных заказчиков Кемеровской области.

         - 19 муниципальных заказчиков.

В ходе проведения проверок было проверено 38 размещений заказов, из них в 26 (68%) случаях выявлены нарушения законодательства РФ о размещении заказов.

Во всех случаях выявления нарушений Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области Заказчикам, уполномоченным органам и комиссиям направлены предписания (предложения) об устранении нарушений законодательства о размещении заказов. 

4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2009 году в адрес Кемеровского УФАС России поступило 39 обращений заказчиков о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков, из  которых:

- 26 обращений были удовлетворены, сведения о поставщиках включены в реестр недобросовестных поставщиков;

- 13 обращений остались без удовлетворения требований заказчиков о включении сведении в реестр недобросовестных поставщиков. 

Пример: 

В Кемеровское УФАС России обратился Муниципальный лечебно-профилактическое учреждение МЛПУ «Зональный перинатальный центр» (далее - МЛПУ «Зональный перинатальный центр») о включении сведений об             ООО «Новокузнецкремстрой», ООО «Спецстрой» в реестр недобросовестных поставщиков в связи с уклонением от заключения контракта.

По результатам проведения заказчиком открытого аукциона «Выполнение общестроительных работ»  победителем  был признан участник размещения заказа  ООО «Новокузнецкремстрой», предпоследнее предложение о цене контракта было сделано участником аукциона ООО «Спецстрой».

МЛПУ «Зональный перинатальный центр» в установленные  Законом о размещении заказов сроки были направлены копия протокола и муниципального контракта победителю аукциона «Новокузнецкремстрой», но подписанного проекта контракта и обеспечения исполнения контракта в предусмотренные аукционной документацией сроки заказчику предоставлено не было.

МЛПУ «Зональный перинатальный центр» был составлен протокол признания победителя аукциона уклонившимся от заключения муниципального контракта, а единой комиссией  принято решение о заключении муниципального контракта с участником аукциона, который сделал предпоследнее предложение о цене контракта – ООО «Спецстрой».

Вместе с тем, ООО «Спецстрой» также в срок, установленный документацией об аукционе, не были предоставлены заказчику обеспечение исполнения контракта и подписанные обществом два экземпляра муниципального контракта.

На основании изложенного, сведения об ООО «Новокузнецкремстрой» и ООО «Спецстрой» были включены в реестр недобросовестных поставщиков.

По результатам анализа материалов, касающихся реестра недобросовестных поставщиков, установлено, что в 2009 году возросло количество обращений государственных и муниципальных заказчиков в Кемеровское УФАС России о включении сведений о недобросовестных поставщиках в реестр.

Возросло количество случаев недобросовестности поставщиков, ставших победителями открытых аукционов в электронной форме.

Распространенным явлением стало предложение участниками на аукционах в электронной форме минимальной цены с учетом снижения на 50 и более процентов, что приводит к уклонению от заключения контрактов, необходимости заказчиков заключать контракты с единственным поставщиком либо проводить аукционы повторно.

Встречаются ситуации, при которых победитель аукциона в электронной форме после его проведения не выходит на связь с заказчиком либо не зарегистрирован в налоговом органом в качестве юридического лица.

Имеют место обращения заказчиков о включении сведений о поставщиках в реестр недобросовестных поставщиков, предложивших минимальную цену контракта при проведении открытого аукциона в электронной форме путем совершения технической ошибки, к примеру, присоединения к сумме лишней цифры «0».

Таким образом, в 2009 году уклонение поставщиков от заключения государственных и муниципальных контрактов происходит, в основном, в результате проведения открытых аукционов в электронной форме.

Отказ заказчикам в удовлетворении обращений о включении сведений о поставщиках в реестр недобросовестных поставщиков в ряде случаев обоснован несоблюдением заказчиками процессуальных сроков и норм Федерального закона о размещении заказов.

Также поступают обращения от заказчиков с приложением копий решений судов о признании поставщиков уклонившимися, на основании которых сведения в реестр включаются незамедлительно.

При исполнении заключенных контрактов в практике сложилась ситуация, когда контракт  расторгается сторонами в добровольном порядке, но при этом факты существенного нарушения поставщиком (исполнителем, подрядчиком) условий исполнения государственного и муниципального контракта имеют место быть. 

Возмещение заказчику убытков, причиненных  недобросовестным исполнением  поставщиком (исполнителем, подрядчиком) условий контракта, а равно как взыскание  штрафных санкций в виде пени, неустойки  за нарушение условий исполнения государственного или муниципального контракта  разрешается в судебном порядке.
Таким образом, Кемеровское УФАС России предлагает пересмотреть часть 2 статьи 19 Федерального закона о размещении заказов в целях предоставления возможности внесения в реестр недобросовестных поставщиков  (подрядчиков, исполнителей) сведений на основании судебных решений, свидетельствующих о существенном нарушении поставщиком (исполнителем, подрядчиком) условий исполнения государственного и муниципального контракта, что исключит злоупотребления  последних в сфере размещения заказов.     
Кроме того, Кемеровское УФАС  предлагает рассмотреть вопрос о  законодательном закреплении оснований для признаний поставщиков уклонившимися, с целью  принятия правомерных комиссионных решений о факте уклонения поставщиками. 

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

Кемеровское УФАС России  при осуществлении контроля проводит активную работу  по применению  мер административной ответственности   за нарушения законодательства в сфере размещения заказов.         

За 2009 год Кемеровским УФАС России  в отношении должностных лиц федеральных, государственных и муниципальных заказчиков, членов конкурсных, аукционных  комиссий было  возбуждено  113 дел.

Пример: 

На основании обращения Кемеровского филиала ОАО «Военно-Страховая компания»  Кемеровское УФАС России  возбудило дело от 15.07.2009 № 128/08-АДМ-2009 в  отношении председателя конкурсной комиссии Кузбасского УВД на транспорте – заместителя начальника Кузбасского УВД на транспорте, начальником тыла – В.Е. Лепешова по  признакам нарушения части 7 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившегося в  признании победителем открытого конкурса на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств участника размещения заказа, заявка которого не соответствует требованиям законодательства о размещении заказов, что вступает в противоречие с  частью 2 статьи 27, пунктом 1 части 1 статьи 12  Федерального закона о размещении заказов,  что привело к недобросовестной конкуренции.

В результате рассмотрения дела № 128/08-АДМ-2008 Кемеровским УФАС России было вынесено решение о признании должностного лица Кузбасского УВД на транспорте, начальником тыла – В.Е. Лепешова нарушившим часть 7 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  и наложении административного взыскания в размере 50 000 (пятидесяти тысяч) рублей.

По итогам рассмотрения административных дел выдано 50 постановлений о наложении штрафа на общую сумму 1 269 100 рублей, в том числе за нарушения:

- части 1 статьи 7.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях - 3 постановления на общую сумму 90 000 рублей;

- части 2 статьи 7.29  Кодекса РФ об административных правонарушениях – 3 постановления на общую сумму 150 000 рублей;

- части 1 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях - 3 постановления  на общую сумму 60 000 рублей;

- части 2 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях - 23 постановления на общую сумму 484 800 рублей;

- части 4 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях - 2 постановления на общую сумму 100 000 рублей;

- части 6 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях - 5 постановлений на общую сумму 150 000 рублей;

 - части 7 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях - 8 постановлений на общую сумму 154 300 рублей;

- части 1.2 статьи 7.32 Кодекса РФ об административных правонарушениях - 2 постановления на общую сумму 60 000 рублей;

- части 2 статьи 7.32 Кодекса РФ об административных правонарушениях - 1 постановление  на общую сумму 20 000 рублей;

 Пример: 

На основании поручения Федеральной антимонопольной службы России Кемеровское УФАС России  возбудило дело от 16.10.2009 № 184/08-АДМ-2009 в отношении начальника отдела закупок  Федерального государственного лечебно-профилактического учреждения «Научно-клинический центр охраны здоровья шахтеров» М.И. Лаклакян  по  признакам нарушения, предусмотренного частью 1 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившегося в  размещении на официальном сайте Российской Федерации для размещения информации о размещения заказов информации о размещении государственных заказов с использованием латинских букв вместо аналогичных русских, что  вступает в противоречие с частью 1 статьи 1, частью 6 статьи 16, частью 1 статьи 33 Федерального закона о размещении заказов и пунктом 13 «Положения о пользовании официальными сайтами в сети «Интернет» для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд и о требованиях к технологическим, программным, лингвистическим, правовым и организационным средствам обеспечения пользования указанными сайтами», утвержденного Постановлением Правительства РФ от 10.03.2007 № 147, что привело ограничению количества потенциальных участников размещения заказа.

 Кемеровским УФАС России по делу № 184/08-АДМ-2009 было принято решение о признании должностного лица Федерального государственного лечебно-профилактического учреждения «Научно-клинический центр охраны здоровья шахтеров» М.И. Лаклакян нарушившим часть 1 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях и наложении административного взыскания в размере 15 000 (пятнадцати тысяч) рублей.

Наряду с практикой наложения административных штрафов за нарушение положений законодательства о размещении заказов, у Кемеровского УФАС России существует практика прекращения дел в связи с отсутствием события административного правонарушения либо признания правонарушения малозначительным.

Пример: 

20.03.2009  на основании обращения Территориального Управления Федеральной службы финансово-бюджетного надзора в  Кемеровской области Кемеровским УФАС России было возбуждено дело № 14/08-АДМ-2009 в отношении  должностного лица Заказчика – директора Федерального государственного образовательного учреждения среднего профессионального образования «Кузнецкий индустриальный техникум» (далее - ФГОУ СПО «Кузнецкий индустриальный техникум») Г.Ф. Кофановой по признакам правонарушения, предусмотренного частью 1.2 статьи 7.32 Кодекса РФ об административных правонарушениях, выразившегося в нарушении сроков заключения государственного контракта на выполнение работ для государственных нужд (капитальные общестроительные ремонтные работы по адресу: г. Новокузнецк, ул. Климасенко, 17, главный корпус), что противоречит части 6 статьи 36 Федерального Закона  № 94-ФЗ от 21.07.2006 г.  «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение  работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

В процессе рассмотрения дела Кемеровским УФАС России было установлено следующее:

15.07.2008 между Заказчиком – ФГОУ СПО «Кузнецкий индустриальный техникум» - в лице директора Кофановой Галины Фоминичны, и подрядчиком – ООО «Стройлидер», был заключен государственный контракт на выполнение работ для государственных нужд (капитальные общестроительные ремонтные работы по адресу: г. Новокузнецк, ул. Климасенко, 17, главный корпус), что превышает допустимые законом сроки на 5 дней.

Установлено, что Г.Ф. Кофанова  была направлена в командировку в Федеральное агентство по образованию, г. Москва, сроком  на 5 календарных дней, с 14.07.2008 по 17.07.2008 в целях подписания передаточного акта.

В соответствии с командировочным удостоверением № 19 от 09.07.2008 Г.Ф. Кофанова прибыла в ФГОУ СПО «Кузнецкий индустриальный техникум» 18.07.2008 . 

Государственный контракт  на выполнение работ для государственных нужд (капитальные общестроительные ремонтные работы по адресу: г. Новокузнецк, ул. Климасенко, 17, главный корпус) был подписан Г.Ф. Кофановой 21.07.2008, то есть заключение контракта имело место в установленные ФЗ № 94-ФЗ сроки.

Согласно списку платежных поручений первый авансовый платеж в адрес подрядчика произошел 22.07.2008, а указание в заголовочной части документа даты 15.07.2009, ранее даты фактического подписания произошло по вине технического работника.

В результате рассмотрения дела № 14/08-АДМ-2009, Кемеровским УФАС России было принято решение о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях Г.Ф. Кофановой

Анализ практики привлечения лиц к административной ответственности показал, что не представляется возможным взыскать наложенный штраф на юридических лиц (субъектов правоотношений, предусмотренных статьями 7.29 - 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях), являющихся преимущественно органами исполнительной власти, органами местного самоуправления, государственными и муниципальными учреждениями, поскольку финансирование указанных категорий юридических лиц обеспечивается за счет расходов соответствующих бюджетов, при этом  средства   таких юридических лиц являются средствами бюджетов различных уровней.

В связи с чем санкции, установленные статями 7.29-7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении юридических лиц  за нарушения в сфере размещения заказов в правоприменительной практике не нашли своего отражения. 
Самым распространенным нарушением законодательства о размещении заказов является нарушение членами конкурсной, аукционной или единой комиссии порядка отбора участников конкурса или участников аукциона на право заключить государственный или муниципальный контракт, в том числе отказ в допуске к участию в конкурсе или аукционе по основаниям, не предусмотренным законодательством Российской Федерации о размещении заказов, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

В результате анализа практики ведения дел об административных нарушениях Кемеровское УФАС России пришло к выводу, что установленный законом срок привлечения лиц к административной ответственности (один год) ограничивает возможности для привлечения к административной ответственности, поскольку процессуальные действия по делу занимают от полутора до трех месяцев, и в случае выявления правонарушения, срок давности которого истекает, производство по такому делу следует прекращать.

Проблемным вопросом также является отсутствие законодательного закрепления критериев малозначительности, препятствующее принятию обоснованных решений.

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказ

В течение 2009 года в Арбитражный суд Кемеровской области  заказчиками и участниками размещения заказа было подано 8 исковых заявлений о признании решений и предписаний Кемеровского УФАС России незаконными, 2 из которых были оставлены без удовлетворения, соответственно, решения и предписания Кемеровского УФАС России были признаны законными и обоснованными,  2 исковых заявления находятся в  стадии рассмотрения, в одном случае прекращено производство по делу в связи с отказом истца от требований в полном объеме.

Пример: 

13.04.2009 на основании рассмотрения жалобы ООО «Арс» Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области по делу № 66/З-2009 было вынесено решение о признании жалобы ООО «Арс» на действия единой комиссии  Управления городского развития администрации города Кемерово при проведении открытого аукциона          № 08/09-УГР по лоту № 16 необоснованной и о признании единой комиссии Управления городского развития администрации города Кемерово нарушившей часть 2 статьи 12,  часть 3 статьи 36 Федерального закона о размещении заказов, что выразилось в необоснованном отказе в допуске к участию в аукционе.

По результатам данного рассмотрения было выдано предписание единой комиссии Управления городского развития администрации города Кемерово об отмене протокола рассмотрения заявок на участие в аукционе   и о проведении повторной процедуры рассмотрения заявок на участие в аукционе № 08/09-УГР от 06.04.2009 по лоту № 16 в соответствии с требованиями законодательства РФ о размещении заказов.

Управление городского развития администрации города Кемерово обратилось в Арбитражный суд с заявлением о признании частично недействительным названного ненормативного правового акта государственного органа, при  этом мотивировав, что свое право на участие в открытом аукционе для субъектов малого предпринимательства участник размещения заказа, именно как субъект малого предпринимательства, обязан подтвердить путем декларирования соответствия требованиям, установленным Федеральным законом от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства». Ссылка в заявке на норму закона недопустимо, а необходимо указание фактических данных соответствующих требованиям закона, то есть участник размещения заказа должен представить какие-либо документы, подтверждающие соответствие участника критериям, установленным статьей 4 Федерального закона №209-ФЗ.

Судом первой инстанции было принято решение об отказе в удовлетворении заявленных Управлением городского развития администрации города Кемерово требований, решение и предписание Кемеровского УФАС России были признаны законными, исходя из того, что ни Федеральным законом о размещении заказов, ни документацией об аукционе не была предусмотрена обязанность участника размещения заказа представлять какие-либо документы, подтверждающие соответствие участника критериям, установленным статьей 4 Федерального закона №209-ФЗ.

Управление городского развития администрации города Кемерово решение Арбитражного суда Кемеровской области не обжаловало.
Вместе  с тем, наряду с положительной практикой прохождения решений и предписаний  Кемеровского УФАС России существует и отрицательная практика, а именно: из 8-ми обжалованных решений и предписаний Кемеровского УФАС России  1  решение и предписание были признаны незаконными в части, еще в 2-х случаях – незаконными и подлежащие отмене полностью.

Отрицательная практика связана, прежде всего, с отсутствием возможности привлечения экспертов у антимонопольного органа на рассмотрение жалоб участников размещения заказа в случаях  необходимости получения заключения эксперта при разрешении вопросов, связанных с определением эквивалентности по техническим характеристикам того или иного товара, что приводит к принятию комиссией решения, не основанного на мнении эксперта. 

Пример: 
С 18.04.2009 по 16.03.2009 Федеральным государственным образовательным учреждением среднего профессионального образования «Беловский политехнический колледж» (далее - ФГОУ СПО «Беловский политехнический колледж») проводился открытый аукцион на поставку товара-погрузчика фронтального ZL-50F или «эквивалент» для учебного процесса.

По результатам проведения вышеуказанного аукциона победителем признано ООО "Кемеровостройдормашсервис".

13.03.2009 ООО «Тракресурс-Челны» принимавшим участие в открытом  аукционе была подана жалоба в Кемеровское УФАС России на действия аукционной комиссии по размещению заказов ФГОУ СПО «Беловский политехнический колледж» при проведении открытого  аукциона  на поставку товара-погрузчика фронтального ZL-50F или «эквивалент» для учебного процесса.

19.03.2009 на основании рассмотрения жалобы ООО «Тракресурс-Челны» Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области по делу № 45/З-2009 было вынесено решение о признании жалобы ООО «Тракресурс-Челны» обоснованной и о признании аукционной комиссии ФГОУ СПО «Беловский политехнический колледж» нарушившей часть 1 статьи 12, часть 3 статьи 36 Федерального закона о размещении заказов, что выразилось в необоснованном допуске к участию в аукционе.

По результатам данного рассмотрения было выдано предписание аукционной комиссии ФГОУ СПО «Беловский политехнический колледж» об отмене протокол рассмотрения заявок от 12.03.2009 на участие в  открытом  аукционе на поставку товара-погрузчика фронтального ZL-50F или «эквивалент» для учебного процесса; отмене протокола открытого аукциона; проведении повторной процедуры рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе на поставку товара-погрузчика фронтального ZL-50F или «эквивалент» для учебного процесса, в соответствии с требованиями действующего законодательства Российской Федерации и о проведении повторной процедуры открытого аукциона в соответствии с требованиями действующего законодательства Российской Федерации.

ФГОУ СПО «Беловский политехнический колледж» на основании предписания Кемеровского УФАС России были повторно проведена процедура рассмотрения заявок. В результате которой ООО «Кемеровостройдормашсервис» было отказано в допуске к участию в аукционе по причине несоответствия заявки на участие в аукционе документации об аукционе. В заявке предложен погрузчик, технические характеристики которого не соответствуют требованиям аукционной документации.
Участник размещения заказа – ООО "Кемеровостройдормашсервис" обратился в Арбитражный суд с заявлением о признании решения Кемеровского УФАС России от 19.03.2009 по рассмотрению дела о нарушении законодательства о размещении заказов незаконным, при  этом мотивировав, что при принятии решения, Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области, проводился сравнительный анализ фронтальных погрузчиков ZL-50F и B-140, без привлечения специалистов, а также без изучения соответствующей технической документации, что привело к ошибкам при указании конкретных параметров вышеуказанной техники.
Судом первой инстанции было принято решение об удовлетворении требований ООО «Кемеровостройдормашсервис» и признании незаконным решения и предписания Кемеровского УФАС России от 19.03.2009, исходя из того факта, что в судебном заседании заявитель оспорил выводы Кемеровского УФАС России, представил акт экспертного исследования       № 110 «ч» от 29.05.2009, согласно которому сделан вывод о том, что погрузчик В 140 полностью может заменить погрузчик ZL-50F и является его эквивалентом.

Кемеровским УФАС России решение Арбитражного суда Кемеровской области было обжаловано в суд апелляционной и кассационной инстанции.

Жалобы Кемеровского УФАС России оставлены без удовлетворения.

В 10-ти случаях из 112 административных дел, возбужденных Кемеровским УФАС России, должностными  лицами  и членами конкурсных (аукционных, котировочных) комиссий были обжалованы постановления о наложении штрафов за нарушения законодательства РФ о размещении заказов, 5 административных дел находятся в стадии рассмотрения.

Пример: 

21.08.2009  руководителем Кемеровского УФАС России по делу № 132/08-АДМ-200, возбужденного в отношении должностного лица заказчика – Мяленко Виктора Ивановича – ректора  Федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Кемеровский государственный сельскохозяйственный институт» (далее -ФГОУ ВПО «Кемеровский государственный сельскохозяйственный институт»), было вынесено постановление о наложении штрафа в размере 20 000 рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.32 Кодекса РФ  об административных правонарушениях,  выразившееся в изменении сроков выполнения работ, предусмотренных государственным контрактом № 157 от 03.03.2009 по соглашению сторон (дополнительное соглашение (№ 1 от 08.04.2009 к государственному контракту № 157 от 03.03.2009 и дополнительное соглашение № 2 от 12.05.2009  к государственному контракту № 157 от 03.03.2009).

09.10.2009 Федеральным судом Центрального района г. Кемерово требование должностного лица заказчика – Мяленко Виктора Ивановича – ректора  ФГОУ ВПО «Кемеровский государственный сельскохозяйственный институт», об отмене постановления о наложении штрафа  за нарушение законодательства о размещении заказов было удовлетворено, постановление Кемеровского УФАС России по делу №132/08-АДМ-2009 было отменено.

19.10.2009 Кемеровским УФАС России  была подана кассационная жалоба на решение Центрального районного суда г. Кемерово в Кемеровский областной суд поскольку, вынося решение об отсутствии состава  правонарушения, Центральный районный суд г. Кемерово анализировал диспозицию указанной нормы, действовавшую в редакции Кодекса РФ  об административных правонарушениях до вступления в законную силу Федерального закона от 24.07.2007  № 218-ФЗ. В настоящий момент состав административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.32 Кодекса РФ  об административных правонарушениях (в ред. Федерального закона от 24.07.2007 N 218-ФЗ), не является материальным. Следовательно, отсутствует необходимость при вынесении Кемеровским УФАС России постановления  в установлении  указанных в мотивировочной части решения суда  трех элементов объективной стороны состава административного правонарушения.

30.10.2009 Кемеровским областным судом было отменено решение судьи Центрального районного суда г. Кемерово от 09.10.2009, жалоба Мяленко В.И. направлена на новое рассмотрение в Центральный районный суда г. Кемерово.

13.11.2009 Федеральным судом Центрального района г. Кемерово в удовлетворении жалобы Мяленко Виктора Ивановича на постановление по делу об административном правонарушении №132/08-АДМ-2009 от 21.08.2009 отказано.

На отчетный период административный штраф в размере 20 000 рублей не уплачен.

Вместе с тем, наряду с положительной практикой прохождения постановлений Кемеровского УФАС России существует и отрицательная практика, а именно, в 3-х случаях были отменены постановления о наложении штрафов.

Отрицательная практика связана, прежде всего, с тем, что  действующим законодательством не урегулирована обязанность муниципальных автономных учреждений при размещении заказов руководствоваться положениями Федерального закона о размещении заказов. 

Пример:

 08.06.2009 по результатам проверки, проведенной Управлением Федеральной антимонопольной службы России по Кемеровской области на основании требования прокуратуры г. Кемерово о проведении проверки исполнения законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд при заключении 22.08.2008 МАОУ ДОД «Детско-юношеская спортивная школа № 5» договора подряда № 1 на выполнение работ по благоустройству стадиона, ул. Назарова, 1б с ООО «Дорожно-строительное управление № 2» Кемеровским УФАС России в отношении директора МАОУ ДОД «Детско-юношеская спортивная школа       № 5» Л.М. Домрачевой было возбуждено дело № 102/08-АДМ-2009 по признакам административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 7.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Нарушение выразилось в принятии решения Директором МАОУ ДОД «Детско-юношеская спортивная школа № 5» Л.М. Домрачевой о  размещении заказа по выполнению работ по благоустройству стадиона по адресу: улица Назарова, 1б  без проведения  торгов, что вступает в противоречие   с  пунктом 14 части 2 статьи 55 Федерального закона о размещении заказов.

По результатам рассмотрения дела Кемеровским УФАС России было принято решение о наложении штрафа согласно части 1 статьи 7.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях  в размере 30 тысяч рублей.

Директором МАОУ ДОД «Детско-юношеская спортивная школа № 5» Л.М. Домрачевой постановление Кемеровского УФАС России о наложении штрафа было обжаловано в Центральный районный суд г. Кемерово.

17.08.2009 Центральным районным судом г. Кемерово было принято решение об удовлетворении жалобы Л.М. Домрачевой и отмене постановления Кемеровского УФАС России № 102/08-АДМ-2009.

Суд пришел к выводу о том, что автономные учреждения не являются получателями бюджетных средств и не могут выступать государственными или муниципальными заказчиками на размещение заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд и не подпадают под действие Федерального закона о размещении заказов. Также суд указал, что при принятии постановления от 10.07.2009 г. заместителем руководителя Кемеровского УФАС России нормы ФЗ № 174-ФЗ от 03.11.2006 «Об автономных учреждениях» не учитывались.

Таким образом, судом были сделаны выводы об отсутствии в действиях Л.М. Домрачевой состава административного правонарушения, предусмотренного  частью 1 статьи 7.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

В 2009 году возникла проблема с определением территориальной подсудности при рассмотрении жалоб на постановления Кемеровского УФАС России  судами общей юрисдикции.

Так, Кемеровское УФАС России, реализуя предоставленные территориальному органу Федеральной антимонопольной службы полномочия, рассматривает в пределах своей компетенции дела об административных правонарушениях, применяет административные наказания, в том числе штрафы.

Лица, привлекаемые к административной ответственности, пользуясь правом на обжалование постановления о привлечении к административной ответственности, обращаются в суд по подсудности – Федеральный суд Центрального района г. Кемерово.

В последнее время в правоприменительной практике Кемеровского УФАС России сложилась следующая ситуация.

На рассмотрение Федерального суда Центрального района г. Кемерово поступают жалобы лиц, привлеченных к административной ответственности (например, Заречневой  Н.Л.,  Максюкова И.В.,  Мартынова С.П., Буравнева Е.В. и Хахалина М.В.), на постановления Кемеровского УФАС России о  наложении административного взыскания. Определениями (а в некоторых случаях, простыми письмами) судей Федерального суда Центрального района данные жалобы без проведения судебного заседания, без извещения Кемеровского УФАС России о поступлении соответствующих жалоб и без истребования материалов административного производства направляются в адрес Федеральных судов других городов (города Белово, города Березовского и города Междуреченска). За период  август – ноябрь 2009 года из Федерального суда Центрального района в указанные суды было направлено пять таких дел, хотя Федеральным судом Центрального района города в течение 2008 года было рассмотрено                       16 аналогичных жалоб и 3 аналогичные жалобы в 2009 году.  

В 2009 году при обращении Кемеровского УФАС России в Арбитражный суд Кемеровской области с исковым заявлением о признании размещения государственного (муниципального) заказа недействительным в 2-х случаях требования антимонопольного органа были оставлены без удовлетворения.

Пример: 

С 03.02.2009 по 25.02.2009 Кемеровским УФАС России была проведена внеплановая камеральная проверка соблюдения положений Федерального закона о размещении заказов, Федерального закона о защите конкуренции защите конкуренции» Администрацией Прокопьевского района при проведении открытого аукциона № 176.10.64-А «Капитальный ремонт гаража ОВД по Прокопьевскому району (общестроительные работы, фасад, вентиляция, отопление, наружные теплосети, электромонтажные работы)
По результатам  проведенной внеплановой Кемеровским УФАС России было принято решение об обращении в Арбитражный суд Кемеровской области.

Основаниями для обращения Кемеровского УФАС России  в Арбитражный суд Кемеровской области явилось сообщение УФСБ по Кемеровской области о том, что капитальный ремонт гаража ОВД по Прокопьевскому району был произведен Обществом с ограниченной ответственностью «Шахтостроительное управление №2» ранее  размещения муниципального заказа на данные работы. Строительные работы представителями ООО «Шахтостроительное управление №2» были начаты в сентябре 2008 г. В ноябре 2008 гараж был сдан в эксплуатацию. Данные факты подтверждены следующими доказательствами: актом обследования зданий и участков местности   20.11.2008 с приложением фотографий гаража, протоколов опроса главного инженера ООО «Шахтостроительное управление №2» - Кораблиной Ларисы Николаевны и главного специалиста строительного отдела МУ  «УДТИП» - Юрьева Владимира Николаевича.

Кемеровским УФАС России в качестве доказательств указанных выше фактов были положены оперативно-розыскные материалы, предоставленные УФСБ по Кемеровской области.

26.06.2009 судом первой инстанции было принято решение об отказе в удовлетворении заявленных Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области требований, исходя из того, что представленные в материалы дела акт обследования зданий и участков местности, фотографии, протоколы опроса, оформленные в ходе производимых УФСБ РФ по Кемеровской области в рамках проведения оперативно-розыскных мероприятий, не могут рассматриваться судом как надлежащие доказательства применительно к статье 68  Арбитражного процессуального кодекса РФ.

Так антимонопольные органы могут использовать материалы оперативно-розыскных мероприятий, но для получения и легализации результатов проведения этих мероприятий должен быть направлен официальный запрос об их проведении в ходе проводимой антимонопольными органами проверки информации о нарушениях антимонопольного законодательства.

Как одно из оснований отказа в удовлетворении исковых требований Арбитражный суд Кемеровской области указал, что заключенный с ООО «ШСУ № 2» муниципальный контракт №176.10.07-А от 02 декабря 2008 на подрядные работы для муниципальных нужд Прокопьевского района исполнен сторонами в полном объеме, что подтверждается актом о приемке выполненных работ  и справкой о стоимости выполненных работ № 1 от 13.01.2009, которые подписаны заказчиком без замечаний и возражений.

Таким образом, фактическое исполнение муниципального контракта на момент рассмотрения дела в арбитражном суде влечет объективную невозможность возвращение сторон в первоначальное положение, что с учетом положений статьи 449 Гражданского кодекса РФ влечет отказ в признании торгов недействительными.

Анализ отрицательной судебной практики показал, что судом не могут рассматриваться как надлежащие доказательства применительно к статье 68  Арбитражного процессуального кодекса РФ оперативно-розыскные материалы, а также арбитражный суд, отказывая в удовлетворении исковых требований Кемеровского УФАС России, указывал на невозможность восстановления нарушенного права в случае признания размещение заказа недействительным.

В 1-м случае  Кемеровское УФАС России  участвовало в судебном  процессе в качестве третьего лица по иску участника размещения заказов о понуждении к заключению государственного контракта.

Пример: 

ООО «Кемеровостройдормашсервис» обратилось в Арбитражный суд Кемеровской области с иском к Федеральному государственному образовательному учреждению среднего профессионального образования «Беловский политехнический колледж» об обязании ответчика заключить государственный контракт на поставку товара – погрузчик фронтальный ZL50F или «эквивалент» для учебного процесса.

Исковое заявление мотивировано тем, что 17.02.2009 ФГОУ СПО «Беловский политехнический колледж» на сайте www.zakupki.gov.ru, была размещена информация о проведении открытого аукциона, предметом которого являлась поставка товара - погрузчик фронтальный ZL50F или «эквивалент» для учебного процесса, в связи, с чем истцом была подана заявка на участие в указанном аукционе.

12.03.2009 комиссия рассмотрела заявки на участие в аукционе в соответствии с требованиями и условиями, установленными в аукционной документации, и приняла решение: допустить к участию в аукционе ООО «Тракресурс-Челны», ООО «Интертрейд», ООО «СпецСервис», ООО «Бизнес Логистика», ООО «Кемеровостройдормашсервис», ООО «Спецтехника-Группа ГАЗ»; отказать в допуске к участию в аукционе ООО «Углеметхим».

На основании протокола открытого аукциона №01/09-ОА от 16.03.2009, победителем аукциона был признан истец.

Однако 19.03.2009 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было вынесено решение, на основании которого аукционная комиссия ФГОУ СПО «Беловский политехнический колледж» признана нарушившей части 1 статьи 12, части 3 статьи .36 Федерального закона о размещении и выдано предписание  об отмене протокола аукциона, протокола рассмотрения заявок  и о проведении повторной процедуры рассмотрения заявок, открытого аукциона.

02.04.2009 был проведен повторный аукцион, победителем которого было признано ООО «Тракресурс-Челны».

02.04.2009 истец обратился в Арбитражный суд Кемеровской области с заявлением о признании незаконным решения Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области от 19.03.09 (дело №А27-5337/2009-5).

09.06.2009 Арбитражным судом Кемеровской области по делу №А27-5337/2009-5 было принято решение о признании незаконным решения Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области от 19.03.2009; а также вынесенное в соответствии с указанным решением предписание от 19.03.2009 в отношении аукционной комиссии ФГОУ СПО «Беловский политехнический колледж».

Постановлением от 14.08.2009 Седьмого арбитражного апелляционного суда, решение Арбитражного суда Кемеровской области от 09.06.09 по делу №А27-5337/2009-5 оставлено без изменения, апелляционная жалоба Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области - без удовлетворения, на основании чего истец обратился к ответчику для заключения государственного контракта.

17.08.2009 истцом был получен протокол отказа от заключения контракта №02/09 от 12.08.2009, который ответчик мотивировал следующим образом: в аукционной документации и проекте государственного контракта на поставку товара - погрузчик фронтальный ZL50F или «эквивалент» для учебного процесса был указан срок поставки до 16.04.09. В указанный срок поставка не была осуществлена, в настоящее время ФГОУ СПО «Беловский политехнический колледж» не заинтересовано в покупке погрузчика; в соответствии с письмом Федерального казначейства от 01.06.2009 №42-7.4-05/1.5-296, работа по заключению государственных контрактов на текущий финансовый год должна быть завершена до 01.07.2009.

В силу пункта 6 статьи 13 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражные суды применяют нормы права, регулирующие сходные отношения в случаях, если спорные отношения прямо не урегулированы федеральным законом и другими нормативными правовыми актами или соглашением сторон и отсутствует применимый к ним обычай делового оборота.

По смыслу статьи 6 Гражданского кодекса Российской Федерации, аналогия закона заключается в применении к отношениям, являющимся предметом гражданского законодательства, но прямо не урегулированным им, гражданского законодательства, регулирующего сходные отношения.

Согласно части 1 статьи 451 Гражданского кодекса Российской Федерации, существенное изменение обстоятельств, из которых стороны исходили при заключении договора, является основанием для его изменения или расторжения, если иное не предусмотрено договором или не вытекает из его существа. Изменение обстоятельств признается существенным, когда они изменились настолько, что, если бы стороны могли это разумно предвидеть, договор вообще не был бы ими заключен или был бы заключен на значительно отличающихся условиях.

Таким образом, суд принял решение об отказе в удовлетворении исковых требований.

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)

В 2009 году Кемеровским УФАС России было возбужденно 219 (в 2008 - 167) дел об административных правонарушениях, из которых:
- 10 (22) дел – по признакам нарушения статьи 7.29 КоАП, а именно за несоблюдение ограничений при размещении заказов;

- 98 (29) дел – по признакам нарушения статьи 7.30 КоАП, а именно за нарушение порядка размещения заказа;

- 7 (1) дел – по признакам нарушения статьи 7.32 КоАП, а именно за нарушение условий государственного или муниципального контракта;

- 33 (58) дела – по признакам нарушения статьи 14.3, а именно за нарушение законодательства о рекламе;

- 16 (7) дел – по признакам нарушения статьи 14.31 КоАП, а именно за злоупотребление доминирующим положением;

- 28 (5) дел – по признакам нарушения статьи 14.32 КоАП;
- 4 (5) дела – по признакам нарушения статьи 14.33 КоАП;

- 3 (7) дел – по признакам нарушения статьи 19.5 КоАП, а именно за неисполнение в срок законного предписания антимонопольного органа;

- 6 (0) дел – по признакам нарушения статьи 19.7 КоАП, а именно за непредставление сведений (информации) в срок по запросу антимонопольного органа;
- 2 (0) дел – по признакам нарушения статьи 19.7.2 КоАП;

- 12 (32) дел – по признакам нарушения статьи 19.8 КоАП, из них 5 за непредставление ходатайств и уведомлений в срок и 7 за непредставление сведений (информации).

По результатам проведенных административных расследований                   84 (58) дела об административных правонарушениях были прекращены. По       135 (109) делам вынесены постановления о наложении штрафа на общую сумму 30 065 159 (18 538 000) рублей.

Из 135 постановлений о привлечении к административной ответственности исполнено 61, в том числе 5 постановлений, выданных в предыдущем отчетном периоде. Сумма уплаченного штрафа с учетом исполнения постановлений, выданных в 2008 году, составила 71 107 382 рубля (в 2008г. исполнено 77 постановлений на сумму 5 017 000 рублей, т.е. сумма оплаченных штрафов увеличилась в 14,1 раз). 
По одному постановлению, вынесенному по статье 14.31 КоАП, судом снижена сумма административного штрафа со 158 159 643,70 рублей (2,4% от суммы выручки правонарушителя кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара) до 65 899 851 рубля (1% от суммы выручки правонарушителя кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара). 
62 постановления о наложении административного взыскания находятся в стадии исполнения, из них в стадии обжалования – 26 постановлений, по            36 постановлениям не истек срок.

12 (23) постановлений не исполнено.

8 (14) постановлений о назначении административного наказания в виде штрафа отменены судом.

Основными причинами неполной собираемости наложенных штрафов за административные правонарушения являются увеличение размеров налагаемых штрафов в связи с принятием изменений в КоАП (вступление в силу Федерального закона от 17.07.2009 № 160-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные законодательные акты Российской Федерации», которым определена минимальная сумма административного штрафа, налагаемая по результатам рассмотрения дел, возбужденных по статьям 14.31-14.32 на юридических лиц - сто тысяч рублей), а также использование лицами, привлеченными к административной ответственности своего права на обжалование постановлений о наложении административного штрафа в арбитражный суд (с учетом прохождения трех судебных инстанций - это от 4 до 12 месяцев).

В течение 2009 года Кемеровское УФАС России для обеспечения более полной собираемости штрафов, продолжило работу по взаимодействию с органами судебной власти и службой судебных приставов. В отчетном периоде материалы по 12 неисполненным постановлениям о наложении штрафа Кемеровским УФАС России направлены в Службу судебных приставов для принудительного исполнения, из них по 2 делам, производство приостановлено, в связи с ликвидацией юридических лиц. Кроме того, проводится разъяснительная работа с привлекаемыми к ответственности лицами, доводятся положения статьи 20.25 КоАП о наложении административного штрафа в двукратном размере, в случае неуплаты его в срок. 

В отчетном году Кемеровское УФАС России возбудило дело об административном правонарушении по части 1 статьи 20.25 КоАП и направило материалы в суд. Мировой судья признал ООО «Медиа Дом» нарушившим часть 1 статьи 20.25 КоАП и назначил административное наказание в виде штрафа в размере 80 тысяч рублей. Однако, городским судом г.Березовского постановление о привлечении Общества к административной ответственности по части 1 статьи 20.25 КоАП было отменено, в связи с отменой Арбитражным судом Кемеровской области постановления Кемеровского УФАС России о наложении штрафа на ООО «Медиа Дом» в размере 40 тысяч рублей по делу об административном правонарушении по статье 14.3 КоАП. 

Причины отмены судом постановлений о назначении административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара: 

- по статье 14.31  постановление о назначении административного наказания в виде штрафа в размере 2767 рублей, вынесенное в отношении ООО «Окси-Сервис», и 1 постановление, вынесенное по итогам рассмотрения дела, возбужденного постановлением прокурора, на директора ООО «Окси-Сервис» в размере 15 000 рублей отменены полностью кассационной инстанцией арбитражного суда. Судом указано, что в делах об административных правонарушениях отсутствуют доказательства доминирующего положения хозяйствующего субъекта, а также состав правонарушения не может являться злоупотреблением доминирующим положением на локальном рынке эксплуатации объектов инфраструктуры электроэнергетики, поскольку не возникло право на электроснабжение.  
- по статье 14.32 КоАП РФ основанием для отмены постановления явилась отмена Арбитражным судом Кемеровской области решения по делу № 23/А-11-2009, положенного в основу административного дела Суду первой инстанции были предоставлены сведения (информация ЧОУ «Автокласс» о ценах на оказываемые услуги), которыми располагал антимонопольный орган при рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства. 

 - за отчетный период постановления о назначении административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара, по части 2 статьи 14.33 КоАП в суд не обжалованы, в связи с чем, указать причины их отмены не представляется возможным.
Пример:
02.12.2009 в Кемеровском УФАС России было рассмотрено административное дело, возбужденное в отношении ОАО «Новокузнецкая энергетическая компания» по признакам нарушения статьи 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Ранее, ОАО «НЭК» комиссией Кемеровского УФАС России было признано нарушившим пункта 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

В соответствии с данной статьей запрещаются экономически или технологически не обоснованные отказ либо уклонение от заключения договора с отдельными покупателями (заказчиками) в случае наличия возможности производства или поставок соответствующего товара, а также в случае, если такой отказ или такое уклонение прямо не предусмотрены федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами уполномоченных федеральных органов исполнительной власти или судебными актами.

Жителю г.Новокузнецка Макееву А.В. было отказано в технологическом присоединении энергопринимающего устройства к электрическим сетям, принадлежащих ОАО «НЭК» и при этом со стороны ОАО «НЭК» не было предпринято никаких самостоятельных действий по разрешению возникшей ситуации, результатом чего явилось ущемление интересов Макеева А.В.

Ответственность за совершение занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации, предусмотрена статьей 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

В соответствии с которой по результатам рассмотрения административного дела на ОАО «НЭК» наложен штраф в размере 7 248 161 (семь миллионов двести сорок восемь тысяч сто шестьдесят один) рубль. В настоящее время штраф находится в стадии исполнения.
Пример:
 21.03.2008 было возбуждено дело № 52/05-АДМ-2008 по признакам нарушения статьи 14.31 КоАП РФ, части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в отношении ОАО «Сибирьтелеком» (в лице Кемеровского филиала), выразившегося в злоупотреблении ОАО «Сибирьтелеком»  доминирующим положением на рынке услуг присоединения и пропуска трафика. В результате рассмотрения дела № 52/05-АДМ-2008 03.06.2008 было вынесено постановление о наложении штрафа за нарушение антимонопольного законодательства в размере 3 787 600 рублей, что составляет одну сотую размера суммы выручки правонарушителя на рынке услуг по пропуску трафика в 2007 году. Постановление Кемеровского УФАС России было обжаловано в арбитражный суд Кемеровский области. 15.12.2008.

 Требования ОАО «Сибирьтелеком» в полном объеме оставлены судом без удовлетворения. Постановление Кемеровского ФАС России о наложении на Общество административного штрафа за злоупотребление доминирующим положением признано Арбитражным судом Кемеровской области, Седьмым арбитражным апелляционным судом, Федеральным арбитражным судом Западно-Сибирского округа соответствующим закону. 06.04.2009 ОАО «Сибирьтелеком» исполнило постановление о наложении штрафа в полном размере.
Пример:
 02.06.2009 комиссией Кемеровского УФАС России ООО «Формула-Кемерово» признано нарушившим часть 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции». Нарушение выразилось в достижении соглашения между некоммерческой организацией «Кузбасский алкогольный союз «Гарантия качества» и ООО «Формула-Кемерово» (в том числе).

02.06.2009 определением о возбуждении дела об административном правонарушении № 82/10-АДМ-2009 и проведении административного расследования в отношении ООО «Формула-Кемерово» было возбуждено дело об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена статьей 14.32 КоАП.

По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении № 82/10-АДМ-2009,  11 декабря 2009 г.  Кемеровским УФАС России вынесено постановление о наложении штрафа по делу о наложении штрафа по делу об административном правонарушении № 82/10-АДМ-2009 в отношении ООО «Формула-Кемерово» в размере 1 159 092 (одного миллиона ста пятидесяти девяти  тысяч девяносто двух) рублей, что составляет 3 тысячных размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара, на рынке которого совершено правонарушение (продажа алкогольной продукции). В настоящее время постановление находится в стадии исполнения.      

Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

Для достижения целей конкурентной политики Кемеровским УФАС России в отчетном периоде применялось, в том числе, и адвокатирование конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, законодательства в сфере деятельности субъектов естественных монополий, законодательства о рекламе, а также законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд.

Одним из значимых событий в этой области стало проведение 2-х пресс-конференций руководителя Кемеровского УФАС с представителями прессы.      11 февраля 2009 г. в пресс-центре информационного агентства «Интерфакс-Сибирь» состоялась пресс-конференция по итогам работы Кемеровского УФАС России в 2008 г., а 14 августа 2009 г. на той же площадке прошла пресс-конференция на тему: «Итоги работы Кемеровского УФАС России в первом полугодии 2009 г. Изменения в антимонопольном законодательстве: второй антимонопольный проект». На пресс-конференции присутствовали журналисты региональных газет («Авант-ПАРТНЕР», «Кузбасс», «Деловой Кузбасс», «Город», «Томь»), представительств центральных газет («Российская газета», «Коммерсант», «Аргументы и факты», «Комсомольская правда», «Московский комсомолец»), информационных агентств («Интерфакс», «Regnum»), радио («Русское радио», областное радио) и телевидения (ГТРК «Кузбасс», «ТВ-Мост», «10 канал»). В пресс-конференции, прошедшей 14 августа 2009 г., также приняли участие и корреспонденты, пишущие для  Интернет-сайтов («Сибирский деловой портал», «А-42»). Итоги пресс-конференций нашли широкое отражение в печатных СМИ, на радио, телевидении и Интернет-сайтах. 

Для последней пресс-конференции были разработаны 2 презентации: «Второй антимонопольный пакет законов», «Полномочия и наиболее значимые дела  Кемеровского УФАС России», которые были продемонстрированы обравшимся журналистам, а позднее разосланы всем местным средствам массовой информации.

Руководитель Кемеровского УФАС России принимала участие в работе различных мероприятий органов власти. 

В частности в работе аппарата полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском федеральном округе. Так, на заседании временной рабочей группы при главном федеральном инспекторе в Кемеровской области был  сделан доклад о соблюдении  федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» учреждениями, осуществляющими подготовку (переподготовку) водителей автотранспортных средств. 

29 октября 2009 г. руководитель Кемеровского УФАС приняла участие в совещании в режиме видеоконференции по вопросу организации взаимодействия с центрами поддержки предпринимательства. А 23 декабря 2009 г. в совещании руководителей территориальных органов федеральных органов исполнительной власти Кемеровской области, на котором обсуждались основные положения Послания Президента Российской Федерации Федеральному собранию Российской Федерации от 12.11.2009 г., а также вопросы координации деятельности федеральных структур на территории Кемеровской области.

Также сотрудники Кемеровского УФАС России активно участвовали в заседаниях и совещаниях, проводимых Администрацией Кемеровской области:

- в 3-х заседаниях Совета по содействию развитию малого и среднего предпринимательства Кемеровской области,

- в совещании по обсуждению вопроса ограничения времени розничной  продажи алкогольной продукции на территории Кемеровской области,

- в совещании «О разработке программы развития конкуренции в Кемеровской области до 2012 г.»,

- в семинаре  на тему «Изменения в законодательстве  РФ о ценных бумагах. Административная ответственность на финансовом рынке. Государственный контроль за приобретением акций открытого акционерного общества, раскрытием информации на рынке ценных бумаг. Общее собрание акционеров».

Следует отметить участие сотрудников Кемеровского УФАС России в работе Комитета по вопросам аграрной политики, землепользования и экологии Совета народных депутатов Кемеровской области. С их непосредственным участием состоялись:

- 15 сентября 2009 г. расширенное совещание комитетов по вопросам аграрной политики, землепользования и экологии; по вопросам государственного устройства, местного самоуправления и правоохранительной деятельности; по вопросам промышленности и предпринимательской деятельности на тему «Снижение масштабов злоупотребления алкоголем в Кемеровской области»,

- 10 ноября 2009 г. совещание по вопросу определения представительными органами местного самоуправления территорий, прилегающих к местам массового скопления граждан, на которых не допускается розничная продажа алкогольной продукции с содержанием этилового спирта более 15 процентов объема готовой продукции (в части реализации положений Закона Кемеровской области «О порядке определения прилегающих территорий в Кемеровской области, на которых ограничивается розничная продажа алкогольной продукции»),

- 2 декабря 2009 г. заседании рабочей группы по подготовке проекта закона Кемеровской области «О нормативах распространения на территории Кемеровской области печатной продукции, аудио- и видеопродукции, иной продукции, не рекомендуемой ребенку для пользования до достижения им возраста 18 лет».

Получили широкое освещение вопросы государственного и муниципального заказа в докладах сотрудников Кемеровского УФАС России:

- на тему «Значение последних изменений законодательства в области государственного и муниципального заказа для практики», прозвучавшего на совещании в Управлении федеральной налоговой службы по Кемеровской области,

- на тему «О новациях законодательства о размещении заказов бюджетными учреждениями», прозвучавшего на совещании с руководителями территориальных органов Федерального казначейства по Кемеровской области в УФК по Кемеровской  области,

- на тему «Практика размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд», прозвучавшего на заседании правовой секции в Совете муниципальных образований Кемеровской области.

Также руководитель Управления входит в состав Областного совета по качеству пищевых продуктов, созданной Губернатором Кемеровской области в целях определения приоритетных направлений обеспечения качества и безопасности  пищевых продуктов, а также для разработки мер по предотвращению производства и оборота на территории Кемеровской области некачественных и опасных пищевых продуктов. Другие сотрудники Кемеровского УФАС России входят в состав комиссии по проведению конкурса на право заключения договора пользования рыбопромысловым участком для осуществления промышленного рыболовства на территории Кемеровской области, действующей при Департаменте по охране объектов животного мира Кемеровской области и в состав конкурсной комиссии «Брэнд Кузбаса», организованной Кузбасской торгово-промышленной палатой.

Важным аспектом деятельности Кемеровского УФАС России, связанной с предупреждением нарушений законодательства,  являлось участие сотрудников в заседаниях общественного совета по предпринимательству, созданного при прокуратуре Кемеровской области.

Успешно продолжается ставшее уже традиционным сотрудничество Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области и Кузбасской торгово-промышленной палаты. Так, в  2009 году сотрудники Кемеровского УФАС России приняли участие в следующих мероприятиях, проведенных Кузбасской торгово-промышленной палатой:

- 22  января 2009 г.  в расширенном заседании Комитета по безопасности предпринимательской деятельности на тему « Как повысить эффективность работы службы безопасности в условиях кризиса», 

- 7 мая 2009 г. в деловой встрече на тему «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора)»,

- 25 июня 2009 г. в расширенном заседании Комитета по безопасности предпринимательской деятельности на тему «Современные технологии рейдерства и защита от недружественного поглощения»,

- 8 октября 2009 г. в заседании агропродовольственной гидльдии на тему «Правовые основы регулирования торговой деятельности: проблемы, перспективы»,

 - 21 октября 2009 г. в деловой встрече на тему «Практика реализации и проблемы правоприменения Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров. выполнение работ. оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

В отчетном периоде возник конструктивный диалог с Союзом российских производителей пиво-безалкогольной продукции, который пригласил принять участие в Межрегиональном совещании по вопросам применения Федерального закона от 13.03.2006 г.  № 38-ФЗ «О рекламе». на данном Межрегиональном совещании представителем Кемеровского УФАС был сделан доклад «О практике рассмотрения дел о нарушении Федерального закона «О рекламе» Кемеровским УФАС России».

В 2009 году в целях предупреждения нарушений антимонопольного законодательства представителями бизнеса, а также недопущения принятия органами местного самоуправления правовых актов и  совершения  ими действий, ограничивающих самостоятельность хозяйствующих субъектов, Кемеровским УФАС России были проведены 15 совещаний с участием органов власти и управления различных уровней, хозяйствующих субъектов, их ассоциаций и объединений. Например, было проведено совещание по вопросу взаимоотношений между управляющими организациями, товариществами собственников жилья и Открытым акционерным обществом «Производственное объединение Водоканал» г. Киселевска, а также совещание по проблемам взаимодействия власти и малого бизнеса в сфере пассажирских перевозок.

При Кемеровском УФАС России организован Общественно-консультативный совет, утвержденный приказом ФАС России № 490 от 20.11.2008 . В состав Совета вошли представители предпринимательских союзов, некоммерческих организаций и общественных объединений: Кузбасской Торгово-промышленной палаты, Кемеровского областного отделения Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «ОПОРА РОССИИ», Государственного фонда поддержки предпринимательства Кемеровской области,  Сибирской Межрегиональной Ассоциации Страховщиков, региональной общественной организации «Кузбасский центр «Инициатива», Кемеровской территориальной организации Российского независимого профсоюза работников угольной промышленности, Федерации профсоюзных организаций Кузбасса, Межрегионального профсоюза предпринимателей и работников негосударственной сферы, общественной организации «Кемеровский областной союз журналистов», некоммерческого партнерства «Союз владельцев АЗС и поставщиков нефтепродуктов Кузбасса» и некоммерческого партнерства «Ариат». В отчетном периоде прошло 4 заседания общественно-консультативного совета, на которых были рассмотрены вопросы рекламы, состояния конкурентной среды в сфере жилищно-коммунального хозяйства, состояния законности в сфере предоставления земельных участков для жилищного строительства, а также для комплексного освоения в целях жилищного строительства, состояния конкуренции на рынке нефтепродуктов, в сфере электроэнергетики, в сфере железнодорожного и общественного транспорта и многие другие. Информация, прозвучавшая на заседаниях Общественно-консультативного совета при Кемеровском УФАС России, а также протоколы заседаний размещались на Интернет-сайте Кемеровского УФАС России и Интернет-сайтах общественных организаций (региональной общественной организации «Кузбасский центр «Инициатива» и Кузбасской Торгово-промышленной палаты), а также направлялись в печатные средства массовой информации регионального занчения.
 Еще одним немаловажным направлением адвокатирования конкуренции является рассылка  в региональные, местные СМИ, а также в местные отделения центральных СМИ материалов, полученные от ЦА ФАС России и материалы о своей деятельности, итогах рассмотрения дел, наложении штрафов, результатах проверок и других проводимых мероприятиях. За 2009 год всего было разослано 108 новостных материалов, в том числе 10 о деятельности Центрального аппарата Федеральной антимонопольной службы.

Деятельность Кемеровского УФАС получила освещение в печатных и электронных средствах массовой информации. За отчетный период было опубликовано в центральных, региональных и местных  газетах и журналах, интернет-сайтах 130 новостных сообщений о работе Кемеровского УФАС России. Кроме того, комментарии руководителя Кемеровского УФАС России по вопросам рекламы, а также по вопросам, касающимся второго антимонопольного пакета законов транслировались телевизионными компаниями «Кузбасс» и «ТВ-Мост».

Помимо этого, Кемеровское УФАС России давала  письменные разъяснения телеканалу «ТВН» и телерадиокомпании «27 плюс» по вопросам антимонопольного законодательства.

В 2009 году продолжилась работа по наполнению официального Интернет-сайта для обеспечения информационной открытости деятельности антимонопольного органа, обратной связи с бизнес-сообществом и обществом в целом. За отчетный период на сайте Кемеровского УФАС России было опубликовано 978 материалов, в том числе новостей о текущей деятельности Управления, решений, предписаний Кемеровского УФАС России, постановлений о наложении штрафа, прекращении дела, судебных решений, анализов и мониторингов рынков, проведенных Кемеровским УФАС России и другое.

Среди других мероприятий по адвокатированию конкуренции, проведенных в отчетном периоде, следует отметить следующие:

- участие руководителя Кемеровского УФАС России в проводимых каждую неделю заседаниях Антикризисного штаба по финансовому мониторингу и выработке мер по поддержке отраслей экономики Кемеровской области, где  рассматриваются  предприятия реального сектора экономики, а также ситуация в базовых отраслях (угольная, металлургическая, химическая, машиностроение, пищевая, легкая, деревообрабатывающая промышленность, торговля).

- участие руководителя Кемеровского УФАС России  в  рабочей группе по разработке мер поддержки крупных предприятий Кемеровской области,

- передача документов в электронном виде и на бумажном носителе справочно-правовым системам «Консультант +» и «Гарант»,

- предоставление информации для диссертационных исследований, например, для соискателя ученой степени кандидата экономических наук в Кузбасском государственном техническом университете на тему «Повышение эффективности естественных локальных монополий на локальных рынках».

Раздел 7. Информатизация и информационное обеспечение

    В ходе своей деятельности Кемеровское УФАС России использует современные информационные технологии, а также следит за последними научно-техническими достижениями в сфере информационных технологий. В пределах имеющихся возможностей и финансовых средств Кемеровское УФАС России старается внедрять современные информационные технологии в деятельность управления. 

В отчетном периоде Кемеровское УФАС России  перешло  на подключение  к порталу ФАС России с помощью Cisco VPN Client (38 клиентских мест), оперативно заполняется база системы «ОКСД» - 650 дел и оперативно поддерживается сайт Кемеровского УФАС России. 
 Основными направлениями работы территориального управления по информатизации и информационному взаимодействию является повышение оперативности в подготовке принимаемых решений, уровня справочно-информационного обслуживания сотрудников управления и снижения трудоемкости учета, сбора и обработки данных на основе  имеющегося программно-технического комплекса. 

Использование информационных технологий в территориальном управлении базируется на используемых  лицензионных операционных системах  Microsoft Windows Server 2003, Microsoft Windows XP Professional, базе данных Microsoft  SQL Server  6.5 , офисной программы Microsoft Office 2003, справочно-правовых систем «КонсультантПлюс ВерсияПроф» с региональным законодательством, «Гарант-Максимум»  с региональным законодательством, системе АИС «Регистрация» (сетевая версия для работы с выписками из ЕГРЮЛ), бухгалтерских программ  «1С Бухгалтерия 7.7»; «1С Зарплата и Кадры 7.7». 

Техническое оснащение поддерживается имеющимся компьютерным оборудованием (приложение форма 12).

 Периодически проводится инструктаж и обучение персонала работе с программным обеспечением и оборудованием,  как вновь принятых, так и постоянно работающими при перераспределении обязанностей. 

Приказом по управлению назначен ответственный за информационную безопасность, разработаны инструкции, отдельным пунктом в должностные инструкции внесены требования работы с компьютерной техникой.

Результатом проделанной работы является грамотное использование закрепленной за работниками территориального управления компьютерной техники, работа в справочно-информационных системах и офисных приложениях, создание документов  в электронном варианте минуя подготовительную бумажную стадию.

Первоочередными задачами по информатизации считаем обеспечение лицензионным программным обеспечением, бесперебойной работы локальной компьютерной сети,  оперативный обмен информацией с центральным аппаратом ФАС России и территориальными управлениями посредством Интернета и VipNet. 

 Взаимодействие с ФНС России осуществляется на основании Соглашения о взаимодействии с Кемеровским территориальным управлением ФАС России при предоставлении сведений о государственной регистрации юридических лиц посредством еженедельной выгрузки из ПК ЕГРЮЛ сведений, содержащихся в государственном реестре юридических лиц посредством защищенного канала связи. 

Обмен информацией с Госкомстатом России происходит по мере необходимости на основе запросов и получении информации в текстовом формате, а также ежемесячным и ежеквартальным предоставлением текущей информации о социально-экономическом положении области 

 Информационное взаимодействие территориального управления со структурными подразделениями центрального аппарата производится  посредством Интернета, который в отчетном году стал основным связующим звеном центрального аппарата ФАС и территориальных управлений, как на получение и отправку электронной почты, так и для обновлений антивирусных программ, обновлений сведений ЕГРЮЛ из ФНС, размещением на сайте управления информации о текущих делах управления, принятых решениях, изменений в антимонопольном законодательстве и т.д. Постоянно ведется мониторинг по контролю в сфере размещения государственного заказа в Кемеровской области и на официальном сайте Российской Федерации.

 Введение в эксплуатацию портала ФАС позволила территориальному управлению не только вести информацию по стадиям рассмотрения дел,  но и   производить выборку необходимой информации для контроля за экономической концентрацией (анализ взаимосвязей групп лиц, аффилированных лиц), анализа товарных и финансовых рынков, ведения реестра недобросовестных поставщиков и обмениваться текущим состоянием дел. 

Отсутствует единая система ведения кадрового учета и делопроизводства, что принудило управление  после неоднократного обращения в ФАС о предоставлении программ приобрести ПО "ПАРУС-Кадры государственной службы 7".

 В текущем году управление перешло на выделенный канал связи по сети Интернет со скоростью  до 2 mbit/s с безлимитным тарифом, что сразу сказалось на уменьшении затрат и времени на поиск и передачу информации.

Раздел 8. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом 

В 2009 году в связи с серьезными изменениями в антимонопольном законодательстве, а именно с принятием так называемого «второго антимонопольного пакета»: 
- Федерального закона от 17.07.2009 № 164-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации»,

- Федерального закона от 17.07.2009 № 160-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные законодательные акты Российской Федерации»,

- Федерального закона от 29.07.2009 № 216-ФЗ «О внесении изменений в статью 178 Уголовного кодекса Российской Федерации», расширивших сферу деятельности конкурентного законодательства Кемеровское УФАС России начало осуществлять реализацию новых, в том числе, качественно иных норм, направленных на развитие конкуренции и эффективное пресечение монополистической деятельности.

Четкое выполнение Управлением функций контроля актов и действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления, иных, наделенных функциями и правами органов или организаций, имеет большое значение для повышения эффективности мер государственного регулирования сфер предпринимательства, в том числе малого, среднего и крупного.

Необходимо отметить возросшее в 2009 году количество поступивших обращений органов власти и управления, а также хозяйствующих субъектов Кемеровской области о даче разъяснений о порядке применения отдельных положений Закона «О защите конкуренции».

В 2009 году в Кемеровское УФАС России поступило 39 обращений о даче разъяснений о порядке применения (в 2008году - 15 обращений):

- статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции»     -  31 обращение;

- статьи 18 Закона «О защите конкуренции»        -   1 обращение;

- статей 19-20 Закона «О защите конкуренции»   -  7 обращений.

В отчетном периоде в адрес Кемеровского УФАС России поступило              9 обращений о даче разъяснений по вопросу применения антимонопольного законодательства к отношениям связанным:

- с предоставлением земельных участков,

- с правами  на заключение договоров аренды (иных договоров) земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, 

- с установлением размера арендной платы за пользование государственным или муниципальным имуществом,

-  со снижением земельного налога. 

Несмотря на то, что антимонопольные органы не наделены действующим законодательством полномочиями по согласованию проектов правовых актов органов власти и управления, тем не менее в отчетном периоде в Кемеровское УФАС России продолжали поступать обращения органов государственной власти Кемеровской области, органов местного самоуправления. Поступило                       5 обращений на предмет соответствия требованиям антимонопольного законодательства проектов правовых актов. При этом следует отметить, что особенно действенна, на наш взгляд, поддержка предпринимательства в форме снижения административных барьеров в рамках выполнения функций антимонопольных органов, связанных с контролем  соблюдения норм статей  10,11,15,16,17-20 Закона «О защите конкуренции». В условиях дефицита финансовой поддержки малого предпринимательства названные меры не требуют каких-либо существенных затрат и отличаются эффективностью.

Возросло количество заявлений о нарушении антимонопольного законодательства:

- В сфере жилищно-коммунального хозяйства.

Это связано с тем, что существует проблема приостановления оказания коммунальных услуг (в том числе, тепло- и электроэнергии) гражданам в результате образовавшейся задолженности.
Задолженность управляющих компаний (ТСЖ) перед ресурсоснабжающими организациями возникает при отсутствии общедомовых приборов учета. В таком случае ресурсоснабжающей организацией применяется расчет по пропускной способности устройства, что неприменимо в расчетах с населением, поскольку согласно Порядку предоставления коммунальных услуг гражданам, стоимость услуг определяется исходя из нормативов потребления соответствующих коммунальных ресурсов.

Все это вызвано неурегулированностью данного вопроса действующим законодательством.

-На рынке оказания похоронных услуг. 

Это связано с тем, что большинство рынков похоронных услуг в географических границах муниципальных районов и городских округов Кемеровской области отличаются малым числом действующих на них хозяйствующих субъектов, высоким уровнем концентрации и относятся к рынкам с неразвитой конкуренцией. Специализированные службы по вопросам похоронного дела, наделенные административно-властными полномочиями путем передачи в их ведение территорий общественных кладбищ с правом осуществления всего комплекса ритуальных услуг, зачастую имеют преимущественные права по отношению к другим участникам рынка.

Факт искусственного создания органами местного самоуправления  доминирующего положения специализированных служб является следствием принятия актов органами местного самоуправления, которые устанавливают административные барьеры для осуществления деятельности иных хозяйствующих субъектов, что приводит к недопущению, ограничению, устранению конкуренции на данном рынке.

По сравнению с предыдущим годом  значительно увеличилось количества заявлений на действия сетевых организаций, в том числе по несоблюдению правил технологического присоединения к электрическим сетям.

Увеличение количества заявлений от граждан и индивидуальных предпринимателей, на действия сетевых организаций, связано с принятием постановления Правительства РФ от 21.04.2009 № 334 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства РФ по вопросам совершенствования порядка технологического присоединения потребителей к электрическим сетям».

Отказ сетевых организаций осуществлять мероприятия по технологическому присое​динению объектов мощностью до 100 кВт, в связи с отсут​ствием технической возможности технологического присоединения, не предусмотрен. Для признания сетевой организацией нарушившей пункт 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции необходимо доказать, что данный отказ является экономически или технологически необоснованным. 
Практически все электрические сети среднего и низкого напряжения некоторых промышленных городов Кемеровской области,  работают с за​грузкой выше нормативных значений.  Для подключения новых абонентов, либо увеличения мощности на уже подключенных объектах, как правило, необходима реконструк​ция сетей, связанная с увеличением мощности существующих трансформатор​ных подстанций или строительством новых, что невозможно осуществить без увеличения мощности на подстанциях вышестоящих сетевых организаций.
Однако вышестоящая сетевая организация отказывает в заключения договора на технологическое присоединение смежной сетевой компании, в связи с отсутствием технической возможности и введением ограничений РДУ. Таким образом, смежная сетевая организация не может исполнить своих обязательств перед заявителями по заключению договора технологического присоединения объектов мощностью до 100 кВт.  

В указанном выше случае, у антимонопольного органа возникают проблемы в доказывании отказа сетевой организации от заключения договора технологического присоединения объектов мощностью до 100 кВт как технологически необоснованного.  

 В 2009 году возросла заинтересованность бизнеса в получении государственного и муниципального заказа в условиях кризисного состояния экономики, и в следствии этого возросло количество жалоб на действия бездействия заказчиков, уполномоченных органов, членов комиссий при размещении заказов для государственных и муниципальных нужд увеличилось на 35 %, обращений о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков - в 2,3 раза. 
Новым направлением работе Управления стали мониторинги официальных сайтов Кемеровской области и официальных сайтов муниципальных образований Кемеровской области:

-  по поручению ФАС России на предмет использования заказчиками латинских букв вместо аналогичных русских, цифр и иных символов при размещении информации о проводимых закупках; 

- по поручению полномочного представителя Президента Российской Федерации в Сибирском Федеральном округе от 08.10.2009 года на предмет соблюдения законодательства при проведении конкурсных процедур по закупкам лекарственных средств в рамках программы обеспечения отдельных категорий граждан необходимыми лекарственными средствами, а также изделиями медицинского назначения и специализированными продуктами лечебного питания.

В связи с внесением в 2009 году поправок в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, увеличивающих количество административных составов за нарушение законодательства о размещении заказов, в 2009 году в Кемеровском УФАС России возросло количество дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства о размещении заказов (в 2 раза).
В отличие от 2008 года в 2009 году появилась отрицательная практика рассмотрения жалоб на постановления Кемеровского УФАС России судами общей юрисдикции, что связано с неурегулированностью  действующим законодательством обязанности муниципальных автономных учреждений при размещении заказов руководствоваться положениями Федерального закона о размещении заказов. 

По итогам за 2009 год, считаем возможным, отразить особенность работы Управления  по соблюдению законодательства о рекламе, выразившуюся в следующем:

- снизилось количество поступивших из органов внутренних дел протоколов о возбуждении дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Если в 2008 году поступило 24 протокола органов внутренних дел,  то в 2009 году –  7 протоколов о возбуждении дела по статье 14.3 КоАП РФ. 

- смещены акценты в работе в сторону проведения проверочных мероприятий. В 2009 году проведено - 34 проверки по соблюдению законодательства о рекламе, 1 проверка по соблюдению антимонопольного законодательства, в 2008 году было проведено 12 проверок по соблюдению законодательства о рекламе, проверок по соблюдению антимонопольного законодательства не проводилось. 

Это позволяет более оперативно получать информацию с целью формирования полной доказательственной базы по рассматриваемым делам. 

- увеличилось количество заявлений по признакам нарушения части 2 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в недобросовестной конкуренции, связанной с приобретением и использованием исключительного права на средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ или услуг (в 2009 году – 6 нарушений, в 2008 году – 1 нарушение). Следует отметить, что по результатам рассмотрения данных заявлений, остается тенденция к отказу в возбуждении дел, в связи с неподтверждением, изложенных в заявлениях фактов.

Одной из важнейших особенностей настоящего отчетного периода явилось значительное увеличение количества судебных процессов, связанных с оспариванием решений (предписаний) Кемеровского УФАС России по делам о нарушении антимонопольного законодательства. В 2008 году в производстве арбитражных судов находилось 61 дело, в 2009 году – 86 дел.

Причиной увеличения количества судебных дел явилась, по мнению Кемеровского УФАС России, в том числе  и активизация работы Управления по выявлению картельных сговоров. В случае принятия решения по делу о нарушении статьи 11 Закона  «О защите конкуренции» в отношении нескольких лиц имела место ситуация, когда один и тот же ненормативный акт антимонопольного органа самостоятельно обжаловался отдельными хозяйствующими субъектами, при этом предметом рассмотрения была часть решения, касающаяся именно этого хозяйствующего субъекта. 
Также особенностью рассматриваемого отчетного периода явилось увеличение количества рассматриваемых в арбитражном суде Кемеровской области дел, по которым Кемеровское УФАС России привлекается по инициативе суда или по ходатайству сторон к участию в судебном разбирательстве в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора.
Данная, положительная тенденция, по мнению Кемеровского УФАС России, связана в первую очередь с растущим вниманием судебных органов к отрасли антимонопольного законодательства, убежденностью в значимости мнения антимонопольного органа для принятия законного и обоснованного судебного решения.
В связи с этим, помимо выполнения самостоятельных полномочий, предписанных антимонопольным законодательством, Управление принимает активное участие в межведомственных комиссиях, совещаниях, советах органов власти. Так, например, руководство Кемеровского УФАС России входит в состав общественного совета при Прокуратуре Кемеровской области. Помимо этого,       сотрудники Управления в отчетном периоде активно участвовали в заседаниях и совещаниях, проводимых Администрацией Кемеровской области:

- в заседаниях Совета по содействию развитию малого и среднего предпринимательства Кемеровской области,

- в совещании «О разработке программы развития конкуренции в Кемеровской области до 2012 г.».

- в заседаниях Антикризисного штаба по финансовому мониторингу и выработке мер по поддержке отраслей экономики Кемеровской области. 
- в  рабочей группе по разработке мер поддержки крупных предприятий Кемеровской области.
         Следует отметить участие специалистов  Кемеровского УФАС России в работе Совета народных депутатов Кемеровской области. С их непосредственным участием состоялись:

- расширенное совещание на тему «Снижение масштабов злоупотребления алкоголем в Кемеровской области»,

- совещание по вопросу определения представительными органами местного самоуправления территорий, прилегающих к местам массового скопления граждан, на которых не допускается розничная продажа алкогольной продукции.   

- заседание рабочей группы по подготовке проекта закона Кемеровской области «О нормативах распространения на территории Кемеровской области печатной продукции, аудио- и видеопродукции, иной продукции, не рекомендуемой ребенку для пользования до достижения им возраста 18 лет».

Кемеровское УФАС России в своей деятельности  использует такие формы работы, как проведение рабочих совещаний, результатом которых является принятие нарушителями мер по устранению нарушений.
В 2009 году увеличилось число обращений заявителей (юридических и физических лиц) на действия электросетевых и электросбытовых компаний  по правомерности отказа в применении при начислении за потребленную электрическую энергию для абонента тарифа по уровню напряжения СН2 в группе числа часов использования заявленной мощности (далее – ЧЧИЗМ) «от 7001 часов и выше», в приеме к расчету приборов учета электрической энергии – автоматизированных информационно-измерительных систем коммерческого учета электроэнергии (далее - АИИСКУЭ), приобретенных потребителями без согласования с энергосбытовыми организациями.

Управление Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области совместно с представителями гарантирующего поставщика, электросетевых компаний и абонентами провело рабочее совещание по вопросу урегулирования разногласий между сторонами. Итогом данного совещания послужило снятие разногласий.  

Также было проведено совещание по вопросу взаимоотношения между управляющими организациями, ТСЖ и ОАО «ПО Водоканал» г. Киселевска (в том числе расчет за услуги холодного водоснабжения).

По итогам совещания было решено направить рекомендации в адрес администрации г. Киселевска, ОАО «ПО Водоканал», руководителям управляющих организаций и ТСЖ.

Особенностью работы  управления в отчетном периоде является выполнение значительного количества поручений ФАС России, Прокуратуры, Администрации Кемеровской области,  полномочного представителя Президента РФ по Сибирскому Федеральному округу, Федеральной службы безопасности по Кемеровской области.
По сравнению с 2008 годом  количество мониторингов, проводимых Управлением, по заданию  ФАС России увеличилось с 9 мониторингов до 15.

Выполнено 187 поручений  Прокуратуры Кемеровской области.

Впервые в  2009 г. Кемеровским УФАС России   помимо выполнения вышеуказанных поручений сотрудники Управления были включены в состав комиссии Прокуратуры Кемеровской области по проведению проверок, как специалисты по проверяемому направлению (по контролю за закупками для государственных и муниципальных нужд). Были проверены:

- Управление госзаказа администрации Кемеровской области,

- ГУП Агропромышленная компания,

- УФНС по Кемеровской области.                                                                                                           

Выполнено  более 20 поручений   УФСБ и ГУВД по Кемеровской области.
Поэтому можно сделать вывод, что все перечисленные тенденции обусловлены, в первую очередь, растущим вниманием общества и власти к антимонопольному законодательству, а также к роли и  значимости антимонопольного органа в политике и экономике региона.
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