Пояснительная записка к отчету 
Кемеровского УФАС России по итогам работы за 2010 год 

Раздел 1. Антимонопольный контроль 
1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона                   «О защите конкуренции»
В 2010 году специалистами Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было рассмотрено                    360 заявлений юридических и физических лиц,  указывающих на наличие признаков нарушения Закона «О защите конкуренции» (в 2009 году -                    281 заявление). 

Поступившие заявления распределились по статьям Закона «О защите конкуренции» следующим образом:
· статья 10  -  173 заявления   (в 2009 году – 168 заявлений); 
· статья 11  -   28 заявлений    (в 2009 году – 11 заявлений);

· статья 14  -  27 заявлений    (в 2009 году – 19 заявлений);

· статья 15  -  94 заявления    (в 2009 году – 58 заявлений);

· статья 16  -  0 заявлений      (в 2009 году  – 4 заявления);

· статья 17  -  24 заявления    (в 2009 году – 21 заявление);
· статья 17.1 - 13 заявлений   (в 2009 году – 0 заявлений);

· статьи  19-21 - 1 заявление  (в 2009 году – 0 заявлений).
Оценивая динамику количества поступивших заявлений в 2010 году по сравнению с предыдущим годом, можно сделать вывод о значительном                (28 %) увеличении количества заявлений за отчетный год по сравнению с предыдущим годом. 
Количество выявленных и пресеченных Кемеровским УФАС России нарушений Закона «О защите конкуренции» в 2010 году равно 137 (в 2009 году – 99 нарушений).
В 2010 году Кемеровским УФАС России было рассмотрено                              173 заявления по признакам нарушения статьи 10  Закона «О защите конкуренции» (в 2009 году - 168 заявлений).

Основанием для обращения в антимонопольный орган в большинстве случаях явилось наличие признаков злоупотребления хозяйствующим субъектом своим доминирующим положением, таких как:
	-
	установление, поддержание монопольно высокой цены товара
	-
	19 обращений;

	-
	навязывание контрагенту невыгодных условий договора
	-
	23 обращения;

	-
	необоснованное сокращение или прекращение производства товара
	-
	10 обращений;

	-
	необоснованный отказ от заключения договора
	-
	20 обращений;

	-
	необоснованное установление различных цен на один товар
	-
	1 обращение;

	-
	создание дискриминационных условий
	-
	2 обращения;

	-
	создание препятствий доступу на рынок, выходу с рынка
	-
	4 обращения;

	-
	нарушение порядка ценообразования
	-
	6 обращений;

	-
	прочие нарушения
	-
	88 обращений.


Кемеровским УФАС России в 2010 году выявлено 39 нарушений статьи 10  Закона «О защите конкуренции». 
В отчетном периоде произошло увеличение количества поступивших в Управление заявлений - 28, указывающих на факты нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (в 2009 году – 11 заявлений).
Основанием для обращения в антимонопольный орган в большинстве случаях явилось наличие следующих нарушений:
	-
	установление или поддержание цен (тарифов), скидок    
	-
	14 обращений;

	-
	повышение, снижение или поддержание цен на торгах
	-
	1 обращение;

	-
	необоснованный отказ от заключения договора          
	-
	5 обращений;

	-
	навязывание невыгодных условий договора                                
	-
	6 обращений;

	-
	создание препятствий доступу на рынок, выходу с рынка
	-
	2 обращения.


В отчетном периоде Кемеровским УФАС России выявлено                            7 нарушений статьи 11  Закона «О защите конкуренции».
В течение 2010 года Кемеровским УФАС России было рассмотрено                27 заявлений (в 2009 году – 19 заявлений) по признакам нарушения                статьи 14 Закона  «О защите конкуренции».

По видам нарушений, поступившие в адрес Кемеровского УФАС России заявления, распределились следующим образом:
	-
	распространение ложных сведений
	-
	18 обращений;

	-
	ведение потребителей в заблуждение
	-
	3 обращения;

	-
	продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности
	-
	1 обращение;

	-
	приобретение и использование исключительного права на средства индивидуализации
	-
	5 обращений.


Кемеровским УФАС России в 2010 году выявлено 4 нарушения статьи 14  Закона «О защите конкуренции». 
В отчетном периоде одним из направлений деятельности Кемеровского УФАС России оставалась работа, направленная на снижение административных барьеров для входа хозяйствующих субъектов на товарные рынки, что достигалось путем осуществления контроля за соблюдением федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти Кемеровской области, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами и организациями, а также государственными внебюджетными фондами, Главным Управлением Центрального Банка Российской Федерации по Кемеровской области требований Закона «О защите конкуренции».

В рассматриваемом отчетном периоде Кемеровским УФАС России было рассмотрено 94 заявления, касающихся оценки совершенных органами власти и управления действий, а также принятых ими правовых актов, на предмет соответствия требованиям статьи 15 Закона «О защите конкуренции» (в  2009 году  -  58 заявлений). 

На основании вышеуказанных данных можно сделать вывод о том, что имеет место увеличение количества заявлений на действия органов власти и управления, поступивших в отчетном году, что свидетельствует об актуальности вопросов ограничения конкуренции со стороны органов исполнительной власти различного уровня, органов местного самоуправления. 

В зависимости от форм ограничения конкуренции, которые, по мнению заявителей, имели место в действиях (принимаемых актах) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов и организаций, все поступившие заявления можно распределить следующим образом:
	-
	необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов
	-
	39 обращений;

	-
	указание о приоритетной поставке товаров, заключении договоров
	-
	3 обращения;

	-
	наделение хозяйствующих субъектов властными функциями
	-
	6 обращений;

	-
	прочие нарушения
	-
	46 обращений.


Среди заявлений, относящихся к категории прочих нарушений, можно выделить 19 заявлений о необоснованном предоставлении льгот (преимуществ) отдельному хозяйствующему субъекту и 27 заявлений, касающихся рассмотрения принятых Региональной энергетической комиссией Кемеровской области постановлений об утверждении тарифов на поставку и передачу тепловой энергии и тарифа на электрическую энергию для населения. 

Из общего количество поступивших заявлений, касающихся оценки совершенных органами власти и управления действий, а также принятых ими правовых актов, на предмет соответствия требованиям статьи 15 Закона               «О защите конкуренции», - 2 при размещении заказов для государственных и муниципальных нужд.
Из общего количества рассмотренных заявлений и возбужденных дел по признакам нарушения статьи 15  Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде Кемеровским УФАС России выявлено 30 нарушений.

В рассматриваемом отчетном периоде заявления, касающиеся оценки заключенных органами власти и управления Кемеровской области соглашений и осуществления ими согласованных действий, на предмет соответствия требованиям статьи 16 Закона «О защите конкуренции» на рассмотрение не поступали. 
В течение 2010 года в Кемеровское УФАС России поступило на рассмотрение 24 заявления, указывающих на наличие признаков нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» (в 2009 году – 21 заявление).

Основанием для обращения в антимонопольный орган в большинстве случаях явилось наличие следующих признаков:
	-
	создание преимущественных условий участия в торгах
	-
	2 обращения;

	-
	нарушение порядка определения победителей торгов                             
	-
	4 обращения;

	-
	необоснованное ограничение доступа к участию в торгах               
	-
	13 обращений;

	-
	прочие нарушения
	-
	5 обращений.


Из общего количества поступивших заявлений – 9 со стороны органов власти, 12 при размещении заказов для государственных и муниципальных нужд.
Кемеровским УФАС России в 2010 году было выявлено 2 нарушения статьи 17  Закона «О защите конкуренции». 
В рассматриваемом отчетном периоде Кемеровским УФАС России было рассмотрено 13 заявлений, касающихся нарушения порядка заключения договоров аренды, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»). В 2009 году заявления по признакам нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» в Кемеровское УФАС России не поступали.
В отчетном периоде Кемеровским УФАС России было выявлено                         41 нарушение статьи 17.1  Закона «О защите конкуренции».

В 2010 году в Кемеровское УФАС России заявления по признакам нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции» не поступали                      (в 2009 году – не было заявлений). Однако Кемеровским УФАС России ведется активная работа по контролю данного направления путем проведения контрольных мероприятий по проверке соблюдения требований статьи 18 Закона «О защите конкуренции», положений Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» субъектами естественных монополий.
Кемеровским УФАС России в 2010 году было выявлено                         11 нарушений статьи 18  Закона «О защите конкуренции». 
Заявление о нарушении органом местного самоуправления порядка предоставления муниципальной преференции хозяйствующему субъекту (статьи 19-21 Закона «О защите конкуренции») поступило на рассмотрение                1 раз. В 2009 г. заявления по признакам нарушения статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» в Кемеровское УФАС России не поступали.
В отчетном периоде Кемеровским УФАС России выявлено                         3 нарушения статей 19-21  Закона «О защите конкуренции». 
По видам деятельности, поступившие в адрес Кемеровского УФАС России заявления (статьи 10, 11, 14, 17, 18) распределились следующим образом:
	-
	рынок банковских услуг               
	-
	7 обращений;

	-
	рынок страховых услуг                 
	-
	12 обращений;

	-
	рынок иных финансовых услуг 
	-
	1 обращение;

	-
	электро- теплоэнергия                   
	-
	87 обращений;

	-
	газ  
	-
	2 обращения;

	-
	железнодорожный транспорт        
	-
	8 обращений;

	-
	автомобильный транспорт
	-
	4 обращение;

	-
	воздушный транспорт, деятельность аэропортов
	-
	1 обращение;

	-
	связь  
	-
	23 обращения;

	-
	жилищно-коммунальное хозяйство                                         
	-
	41 обращение;

	-
	операции с недвижимым имуществом, включая землю        
	-
	2 обращения;

	-
	природопользование
	-
	1 обращение;

	-
	химическая промышленность       
	-
	1 обращение;

	-
	сельское и лесное хозяйство
	-
	5 обращений;

	-
	строительный комплекс                 
	-
	4 обращения;

	-
	торговля, общественное питание, бытовое обслуживание   
	-
	21 обращение;

	-
	прочие сферы деятельности на товарных рынках                        
	-
	32 обращения.


Из общего количества с участием субъектов естественных монополий –      61 заявление (в 2009 году – 42 заявления).

Значительная часть обращений, как и в прошлом году, касается сферы электрической и тепловой энергии - 87 заявлений.
Оценивая динамику количества поступивших заявлений в 2010 году по сравнению с предыдущим годом, следует отметить тенденцию к увеличению количества заявлений в сфере торговли, общественного питания, бытового обслуживания, а также связи. По сравнению с предыдущим годом прослеживается увеличение количества жалоб в области жилищно-коммунального хозяйства. Острой остается проблема взаимоотношений управляющих компаний с ресурсоснабжающими организациями.
Кроме того, добавились сферы деятельности, по которым заявления в 2009 году не поступали: автомобильный транспорт,  воздушный транспорт, деятельность аэропортов, природопользование, сельское хозяйство. К прочим сферам деятельности на товарных рынках можно отнести: услуги в сфере здравоохранения, охраны, СМИ, физкультурно–оздоровительной, образовательной деятельности.
1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 
В 2010 году в адрес Кемеровского УФАС России поступило 173 (в 2009 году – 168) заявления по признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции». В результате рассмотрения обращений по 123 заявлениям отказано в возбуждении дела в связи с отсутствием состава нарушения антимонопольного законодательства; по 50 заявлениям возбуждены дела, также 5 дел по признакам злоупотребления доминирующим положением возбуждено по инициативе Кемеровского УФАС России. 
В отчетном периоде из 55 возбужденных дел, выявлено всего                          39 нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции» из них:

- установление, поддержание монопольно высокой цены товара –                    3 нарушения;

- навязывание невыгодных условий договора – 7 нарушений;

- необоснованный отказ от заключения договора – 3 нарушения;

- необоснованное установление различных цен (тарифов) на один товар – 1 нарушение;

- нарушение порядка ценообразования – 3 нарушения;

- прочие – 22 нарушения.

К прочим видам нарушений статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выявленных в отчетном периоде, а также наиболее характерным видом нарушения из числа, указанных в форме № 1 отнесены такие нарушения как:

- отказ от внесения изменений в договор о присоединении сетей электросвязи; 

- необоснованное отключение электрической энергии; 

· включение недопустимых условий в договоры об осуществлении технологического присоединения к электрическим сетям и другие;
· невключение в договор горячего водоснабжения существенного условия  договора (температурного графика);

· отказ от внесения изменений в договор на подачу и уборку вагонов;

· направление дополнительных соглашений о расторжении договоров водоснабжения, заключенных с управляющими компаниями;

· расторжение договора о сотрудничестве, заключенного управляющей компанией с оператором связи;

· неправомерное включение в договор на отпуск (получение) питьевой воды и прием (сброс) сточных вод, невыгодных условий;

- отказ управляющей компании оператору связи в доступе к местам общего пользования и техническим помещениям и др.

В 2010 году выявленные и пресеченные нарушения по видам рынков, перечисленных в форме № 4 отчетности,  распределились следующим образом:

· электро-теплоэнергии – 24 нарушения; 

· железнодорожный транспорт – 1 нарушение;

· жилищно-коммунальное хозяйство – 7 нарушений;

· связь – 1 нарушение;
· химическая промышленность – 1 нарушение.

По признакам нарушения статьи 10 Закона «О защите конкуренции» в отчетном периоде было возбуждено 55 дел (в 2009 г. – 25 дел). По 28 делам Комиссией приняты решения о наличии нарушений антимонопольного законодательства и хозяйствующим субъектам выданы соответствующие предписания; 27 дел прекращены в соответствии со статьёй 48 Закона «О защите конкуренции», из них: 11 – в связи с устранением нарушений антимонопольного законодательства в добровольном порядке с представлением подтверждающих документов и материалов; 16 – в связи с отсутствием факта нарушения антимонопольного законодательства. 

Не смотря на незначительное увеличение количества поступивших заявлений, показатели возбужденных дел по указанной норме закона в отчетном периоде увеличились по сравнению с прошедшим годом в 2 раза. Значительное увеличение дел обусловлено повышением эффективности работы управления, направленной на выявление нарушений хозяйствующими субъектами, занимающими доминирующее положение  требований антимонопольного законодательства, а также увеличением числа нарушений, установленных антимонопольным органом по собственной инициативе.
Пример: 

18.06.2010 Кемеровским УФАС России по результатам рассмотрения заявлений Департамента цен и тарифов Кемеровской области и Администрации г. Тайги  было возбуждено дело № 77/А-10-2010 в отношении  негосударственного учреждения здравоохранения «Узловая больница на ст. Тайга ОАО «РЖД» (далее – НУЗ «Узловая больница на ст. Тайга ОАО «РЖД»)  по признакам нарушения пунктов 1, 4, 10 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006  № 135-ФЗ «О Защите конкуренции», выразившихся:

- в установлении и применении монопольно высоких тарифов на медицинские услуги, оказываемые на платной основе сверх Территориальной программы ОМС, результатом чего явилось значительное превышение тарифов на вышеуказанные услуги, над тарифами, которые в 2009 году в условиях конкуренции на данном рынке услуг установлены медицинскими учреждениями Кемеровской области, не входящими в одну группу лиц и не занимающими доминирующее положение на исследуемом рынке;

- в экономически не обоснованном прекращении оказания медицинских услуг с 01.03.2010 , на которые имеется спрос и размещены заказы на их поставку в рамках Территориальной программы ОМС, результатом чего является ущемление интересов населения г. Тайги, выразившееся во введении для горожан, не работающих на железнодорожных предприятиях, платы за медицинские услуги, которые должны оказываться населению в рамках Территориальной программы ОМС.

По результатам рассмотрения дела Кемеровским УФАС России был установлен факт нарушения НУЗ «Узловая больница на станции Тайга ОАО «РЖД» пунктов 1, 4 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, в срок до 20.10.2010  установить  тарифы на медицинские услуги, оказываемые в рамках Территориальной программы ОМС, не превышающие предельные максимальные тарифы на аналогичные услуги, оказываемые на платной основе государственными, муниципальными и другими учреждениями здравоохранения Кемеровской области, а также отменить для горожан, не работающих на железнодорожных предприятиях, платы за услуги, входящие в Территориальную программу ОМС.

По ходатайству НУЗ «Узловая больница на ст. Тайга ОАО «РЖД» срок исполнения пункта 1 предписания об изменении тарифов на медицинские услуги, оказываемые в рамках Территориальной программы ОМС, был продлен и находятся в стадии исполнения.

Пункт 2 предписания об отмене платы за медицинские услуги, которые должны оказываться населению в рамках Территориальной программы ОМС бесплатно,  НУЗ «Узловая больница на ст. Тайга ОАО «РЖД» выполнен.    

 Пример: 

Кемеровское УФАС России по результатам рассмотрения заявления ООО «Осинниковский водоканал» о необоснованном увеличении стоимости на 36,4% по сравнению с 2009 годом, химического реагента «Натрия гипохлорита технического» (марка А, ТУ 6-01-29-93) (далее – химический реагент) возбудило дело от 16.04.2010 № 47/А-10-2010 в отношении ООО «Технология» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившиеся в установлении с 01.01.2010 монопольно высокой цены на химический реагент «Натрия гипохлорита технического» (марка А, ТУ 6-01-29-93), реализуемый ООО ТД «Химпром» по агентскому договору № ТД-6/08/Т-18 от 28.03.2008. 

В  2010 г. ООО «Технология» протоколом согласования цен на реализацию на 2010 год, подписанному ООО «Технология» и ООО «Торговый дом «Химпром», установило цену на химический реагент, реализуемый ООО «Торговый дом «Химпром» 15 000 руб./т. без НДС, что на 36,4 % выше по сравнению с ценой, установленной в 2009 году, при этом, затраты Общества на производство и реализацию, состав продавцов и покупателей на рассматриваемом товарном рынке и условия обращения товара не изменились.

Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании ООО «Технология» нарушившим пункт 1 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание об устранении допущенных нарушений пункта 1 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», а именно об установлении Обществом экономически обоснованной цены на указанную продукцию. Решение и предписание Кемеровского УФАС России по делу № 47/А-10-2010 не обжаловано. Предписание исполнено в установленный срок.

 Пример: 

Кемеровским УФАС России по результатам рассмотрения заявления жителей, проживающих в г. Топки по ул. Весенняя на действия ООО «Топкинский водоканал», в части отказа (уклонения) от заключения договора на оказание услуг по теплоснабжению и горячему водоснабжению 05.10.2010 возбуждено дело № 124/А-10-2010 по признакам нарушения ООО «Топкинский водоканал» пункта 5 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции». 

23.09.2010 ООО «Топкинский водоканал» осуществив поставку тепла в дома заявителей, предоставило 11.10.2010 в их адрес проекты договоров на поставку тепловой энергии. 11.10.2010 жители домов по ул. Весенняя представили в адрес ООО «Топкинский водоканал» протоколы разногласий к договорам теплоснабжения. ООО «Топкинский водоканал» согласованные протоколы разногласий жителям домов по ул. Весенняя не представило. 

При этом  ООО «Топкинский водоканал» при заключении договоров с потребителями не определило границы балансовой принадлежности в акте о разграничении балансовой принадлежности тепловых сетей и в акте о разграничении эксплуатационной ответственности сторон. 

Учитывая ходатайство жителей по ул. Весенняя о понуждении ООО «Топкинский водоканал» к заключению договоров, Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании ООО «Топкинский водоканал» нарушившим пункт 5 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства.

Пример: 

Кемеровское УФАС России по заявлению ОАО «Прокопьевское транспортное управление» возбудило дело от 28.12.2009 № 107/А-10-2009 в отношении ОАО «РЖД» (в лице Дорожного центра фирменного транспортного обслуживания – структурного подразделения Западно-Сибирской железной дороги – филиала ОАО «Российские железные дороги») по признакам нарушения пункта 3  части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в навязывании  ОАО «Прокопьевское транспортное управление» условий договора, невыгодных для него. 
ОАО «РЖД» прекратило обслуживание ОАО «Прокопьевское транспортное управление» по приемке порожних вагонов, а также груженых вагонов с углем с 01.07.2009  по 02.07.2009, при отсутствии договора на организацию расчетов с ОАО «РЖД». 
Комиссия Кемеровского УФАС России  приняла решение о признании ОАО «РЖД» нарушившим Закон «О защите конкуренции» и выдала ОАО «РЖД» предписание о прекращении нарушения пункта 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», а именно: ОАО «РЖД» довести до сведения ОАО «Прокопьевское транспортное управление» информацию о праве ОАО «Прокопьевское транспортное управление» обратиться в ОАО «РЖД» с предложением об изменении или расторжении договора на организацию расчетов № ЕЛС-625/9-к. 
Арбитражным судом Кемеровской области и Седьмым арбитражным апелляционным судом решение Кемеровского УФАС России от 07.04.2010 признано законным. 
Предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий в лицензирующие органы в отчетном периоде не вносились. 

1.1.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции») 

В 2010 году Кемеровским УФАС России по результатам рассмотрения поступивших заявлений было возбуждено 11 дел по признакам нарушения статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции» (в 2009 году – 3 дела).

Факты нарушения статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции» установлены в ходе рассмотрения 7 дел.

В сравнении с предыдущим отчетным периодом в 2010 году необходимо отметить продолжение тенденции к увеличению числа выявленных Кемеровским УФАС России фактов нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции».

Данная тенденция, несомненно, обусловлена продолжающимся ростом эффективности работы Управления по выявлению и предупреждению совершения хозяйствующими субъектами антиконкурентных действий. 

По видам нарушений, допущенных хозяйствующими субъектами, выявленные в рассматриваемый период нарушения распределились следующим образом:
	-
	установление или поддержание цен (тарифов), скидок
	-
	4 факта;

	-
	повышение, снижение или поддержание цен на торгах
	-
	1 факт;

	-
	навязывание невыгодных условий договора
	-
	2 факта.


Наиболее значимыми делами, возбужденными по признакам нарушения статьи 11,  являлись следующие:

Пример: 

Кемеровским УФАС России по собственной инициативе 11.03.2010 было возбуждено дело № 19/А-11-2010 по признакам нарушения                         ООО «КузбассТрансГаз», ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс»,                                 ОАО «Кузбассгазификация» пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в осуществлении указанными хозяйствующими субъектами в период с 25.12.2008 по 31.03.2010 согласованных действий на розничном рынке реализации сжиженного углеводородного газа в географических границах административного округа «город Кемерово», которые привели к установлению (поддержанию) одинаковых цен на СУГ. 

В ходе рассмотрения дела № 19/А-11-2010 установлено, что                      ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс», ООО «КузбассТрансГаз»,                                  ООО «Кузбассгазификация» осуществляли согласованные действия по установлению и поддержанию цен на рынке розничной реализации сжиженного углеводородного газа на территории городского округа «город Кемерово» в период с 25.01.2008 по 31.03.2010. 

Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» и выдала ЗАО «Газпромнефть - Кузбасс», ООО «КузбассТрансГаз»,                      ООО «Кузбассгазификация»  предписание, в десятидневный срок со дня получения предписания прекратить нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» путем прекращения осуществления ограничивающих конкуренцию согласованных действий по установлению цен, совпадающих с ценами хозяйствующих субъектов, являющихся конкурентами данных организаций (каждой из них) на рынке розничной реализации сжиженного углеводородного газа в географических границах города Кемерово. 

ЗАО «Газпромнефть - Кузбасс» и ООО «КузбассТрансГаз» обжаловали решение и предписание Кемеровского УФАС России в судебном порядке. Арбитражные суды 3-х инстанций отказали обществам в удовлетворении заявленных требований и оставили решение и предписание Кемеровского УФАС России по делу № 19/А-11-2010 без изменений.

В настоящий момент предписание по делу ЗАО «Газпромнефть-Кузбасс», ООО «КузбассТрансГаз» и ООО «Кузбассгазификация» исполнено в полном объеме.

Пример:

Кемеровское УФАС России 18.03.2010 возбудило дело от № 26/А-11-2010 в отношении ООО «Техес» и ООО «Сибдизельэнергосервис» по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившихся в осуществлении согласованных действий по поддержанию цен на аукционах на поставку резервных источников электроснабжения для нужд администраций Беловского, Гурьевского, Крапивинского, Прокопьевского, Тяжинского, Чебулинского, Яйского районов Кемеровской области, проведенных 26.01.2010 государственным предприятием Кемеровской области Жилищно-коммунальное хозяйство. ООО «Техес», ООО «Сибдизельэнергосервис» фактически не состязались в процессе аукционов. ООО «Техес» отказалось от снижения цены контракта по части аукционов  в пользу ООО «Сибдизельэнергосервис».  Последнее совершило аналогичные действия по другим аукционам. 

Действия по поддержанию цен на аукционах привели к материальному ущербу для муниципальных бюджетов в виде средств, которые могли бы быть сэкономлены в результате конкурентного поведения участников аукционов. 

Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании ООО «Техес», ООО «Сибдизельэнергосервис» нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» и приняла решение о выдаче предписания о недопущении нарушений антимонопольного законодательства. Предписание по делу исполнено в срок.

Пример:

Кемеровское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 20.09.2010 № 117/А-11-2010 в отношении НОУ «Учебный центр «Интерлок-Н», НОУ  «Школа охраны 2000» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции, выразившегося в осуществлении согласованных действий на рынке образовательных услуг охранников в географических границах муниципального образования городской округ «город Новокузнецк»,  которые привели к установлению и поддержанию одинаковых цен на профессиональное обучение охранников за период с 05.02.2010 по 01.11.2010 и в период с 20.05.2010 по 01.11.2010 одинаковых цен на услуги по повышению квалификации охранников. 

Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» и выдала НОУ «Учебный центр «Интерлок-Н», НОУ «Школа охраны 2000» предписание прекратить нарушение, в срок до 01.01.2011 установить тарифы, исходя из экономической целесообразности и в течение 2011-2012 (ежегодно) представлять в Кемеровское УФАС России информацию о ценах на образовательные услуги.

Пример:

02.04.2010 Кемеровское УФАС России по заявлению Петрачкова Д.В. возбудило дело № 32/А-11-2010 в отношении ОАО «ТрансКредитБанк» и ООО «ЖАСО-ЛАЙФ» по признакам нарушения пунктов 4 ,5, 8 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении агентского договора от 29.12.2008 № 460, который приводил или мог привести к: 

 а) навязыванию заемщикам ОАО «ТрансКредитБанк» условий кредитного договора, невыгодных и не относящихся к предмету договора, относительно обязанности заемщиков страховать риски, иные, чем риск утраты или повреждения заложенного имущества, увеличение страховой суммы по страхованию жизни и потери трудоспособности на 10% от остатка ссудной задолженности по кредиту на каждую конкретную дату кредитования; увеличению процентной ставки по ипотечному кредиту, в случае отказа заемщика от страхования жизни и потери трудоспособности;

 б) экономически (технологически) необоснованному отказу от заключения договоров со страховыми организациями;       

 в) созданию препятствий доступу на товарный рынок страховых организаций.

Комиссия Кемеровского УФАС России  приняла решение о признании ОАО «ТрансКредитБанк» и ООО «ЖАСО-ЛАЙФ» нарушившими пункт 5 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».
В связи с добровольным устранением нарушения ОАО «ТрансКредитБанк» и ООО «ЖАСО-ЛАЙФ» предписание выдано не было.
 В настоящем отчетном периоде Кемеровским УФАС России было принято 4 решения о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения статьи 11 Закона «О защите конкуренции». 

При этом в предыдущем отчетном периоде – в 2009 году – фактов прекращения дел по данному основанию не было.

Причины увеличения количества подобных решений заключаются, во-первых, безусловно, в активизации работы Управления по выявлению картельных сговоров, а также в значительном увеличении общего числа возбужденных дел по статье 11 Закона «О защите конкуренции». Во-вторых, прекращение производства по делу вызвано невозможностью признания наличия запрещенного антимонопольным законодательством соглашения или осуществления согласованных действий в тех случаях, когда хозяйствующие субъекты представляют письменные доказательства отсутствия между ними антиконкурентной договоренности и отсутствуют как иные доказательства их наличия, так и источник их получения. 

Фактов прекращения дел в связи с доказательством положительного эффекта от достигнутого соглашения (согласованных действий) в 2010 году в практике Кемеровского УФАС России не имелось. 

1.1.3 Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции»)

В 2010 году Кемеровским УФАС России было выявлено 11 нарушений (в 2009 году – 5 нарушений) статьи 14 Закона «О защите конкуренции», из них: 8 нарушений - по заявлениям, в трех случаях нарушения выявлены по собственной инициативе.

 По видам нарушения антимонопольного законодательства распределились следующим образом:
	-
	распространение ложных сведений и введение в заблуждение
	-
	8 нарушений;

	-
	продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности
	-
	1 нарушение;

	-
	приобретение и использование исключительного права на средства индивидуализации
	-
	2 нарушения.


Нарушения антимонопольного законодательства были выявлены в следующих сферах деятельности:
	-
	рынок страховых услуг к
	-
	1 нарушение;

	-
	автомобильный транспорт
	-
	1 нарушение;

	-
	в сфере связь
	-
	2 нарушения;

	-
	торговля, общественное питание
	-
	5 нарушений;

	-
	прочие сферы деятельности
	-
	2 нарушения.


К прочим сферам деятельности на товарных рынках относятся услуги физкультурно – оздоровительной деятельности, в сфере образовательной деятельности.

Случаи устранения нарушений антимонопольного законодательства до возбуждения дела отсутствуют.

Кемеровское УФАС России с исками в суд без возбуждения дела не обращалось.
Оценивая динамику количества поступивших заявлений в 2010 году по сравнению с предыдущим годом отмечается тенденция к увеличению количества заявлений в сфере торговли, общественного питания, бытового обслуживания, а также добавились сферы деятельности, по которым заявлений в 2009 году не поступало  - рынок  страховых услуг,  автомобильный транспорт. 

Динамика по количеству возбужденных дел в 2010 году (11 дел) по результатам рассмотрения заявлений отмечается положительная по сравнению с 2009 годом (5 дел). Необходимо отметить, что по результатам рассмотрения поступающих в адрес Кемеровского УФАС России заявлений по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции», остается тенденция к отказу в возбуждении дел, в связи с не подтверждением, изложенных в заявлениях фактов, поскольку, обращаясь с заявлением о случаях «недобросовестной конкуренции», заявители зачастую не имеют четкого представления о квалификации признаков нарушения по статье 14 «Запрет на недобросовестную конкуренцию», а также в своих заявлениях не представляют доказательства об убытках, понесенных (возможность причинения убытков) от действий хозяйствующего субъекта (ответчика).   

 Из 11 возбужденных дел в 2010 году,  7 дел было прекращено в связи с отсутствием факта нарушения, основной причиной прекращения остается отсутствие доказательств об убытках, понесенных (возможность причинения убытков) от действий хозяйствующего субъекта (ответчика).   

Примеры наиболее значимых дел, возбужденных Кемеровским УФАС России по признакам нарушения статьи 14 Закона «О защите конкуренции»,                  в разрезе видов нарушений, указанных в форме № 1: 

Пример:

Кемеровским УФАС России по собственной инициативе было возбуждено дело от 03.06.2010 № 59/А-14-2010 в отношении ОАО «Страховая Группа «Региональный Альянс» по  признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в необоснованном указании наличия филиалов и представительств на территории Кемеровской области при подаче заявки на участие в открытом конкурсе № СЕЗ-03-09-ОК «Оказание услуг по страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств». 

Комиссией Кемеровского УФАС России было принято решение о признании нарушившим ОАО «Страховая Группа «Региональный Альянс» пункта 1 части 1 статьи 14 Федерального закона  от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и выдаче предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства. Предписание исполнено в установленный срок.

  По результатам рассмотрения данного дела было возбуждено административное производство от 08.09.2010 № 359/09-АДМ-2010  в отношении ОАО «Страховая Группа «Региональный Альянс» по признакам нарушения части 1 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и вынесено Постановление о наложении штрафа в размере 100 000 (сто тысяч) рублей. 
Пример:

Кемеровское УФАС России по заявлению  ОАО «АЯН»  возбудило дело от 07.06.2010 № 70/А-14-2010 в отношении ИП Бауэр О.П. по признакам нарушения пункта 4 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции»,  выразившегося во введении в оборот товара (пива «Абаканское») с использованием товарного знака («Абаканское»), принадлежащего ОАО «АЯН».

Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О защите конкуренции» со стороны ИП Бауэр О.П., предписание не выдавалось в связи с устранением нарушения в добровольном порядке.

По результатам рассмотрения данного дела было возбуждено административное производство от 17.08.2010 № 349/09-АДМ-2010                         в отношении ИП Бауэр О.П. по признакам нарушения части 1 статьи 14.33 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и вынесено Постановление о наложении штрафа на ИП Бауэр О.П. в размере 12 000  (двенадцать тысяч) рублей.

 Штраф уплачен.

1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»)

Одним из основных направлений деятельности Кемеровского УФАС России по-прежнему остается деятельность, направленная на снижение административных барьеров для входа хозяйствующих субъектов на товарные рынки путем повышения контроля за соблюдением органами власти и управления требований Закона «О защите конкуренции».  

В 2010 году Кемеровским УФАС России было установлено 30 фактов ограничения конкуренции в действиях органов власти и управления Кемеровской области.

В отчетном году произошло увеличение  (по сравнению с 2009 годом) количества возбужденных дел по признакам нарушений                               статьи 15 Закона «О защите конкуренции». 

Так, в 2010 году Кемеровским УФАС России было возбуждено 30 дел по признакам нарушения органами власти и управления Кемеровской области требований статьи 15 Закона «О защите конкуренции» (в прошлом отчетном периоде – 22 дела).
Увеличение количества возбужденных дел по признакам нарушения вышеназванной нормы Закона «О защите конкуренции» обусловлено повышением эффективности работы управления, направленной на выявление нарушений органами власти и управления требований конкурентного законодательства, а также увеличением числа нарушений, установленных антимонопольным органом по собственной инициативе.
В процессе рассмотрения 28 дел, возбужденных Кемеровским УФАС России, были установлены и подтверждены факты нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции», и в целях пресечения антиконкурентных актов и действий органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления  были выданы предписания               (в 2009 году 15 предписаний). 

Из общего числа выданных предписаний:

-
 27 предписаний, выданных органам государственной власти Кемеровской области, органам  местного самоуправления, были исполнены в полном объеме;

-
 1 предписание было обжаловано в Арбитражный суд Кемеровской области.

2 факта нарушения антимонопольного законодательства в процессе рассмотрения дел, возбужденных в отношении органов власти и управления, подтверждены не были, вследствие чего Комиссией Кемеровского УФАС России было принято решение о прекращении производства по делу (в 2009 году – 1 факт). 

Увеличение (хотя и незначительное) количества принятых решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» обусловлено тем, что в отчетном периоде стороны, участвующие в деле о нарушении антимонопольного законодательства, активнее стали использовать предусмотренные вышеназванным законом способы защиты, в том числе, использовать право на представление доказательств, свидетельствующих об отсутствии фактов нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых Комиссией действиях, заявление ходатайств, дачу соответствующих пояснений. Комиссия Кемеровского УФАС России, объективно оценив  доказательства и доводы, представленные лицами, участвующими в деле, пришла к выводу о неподтверждении признаков нарушения антимонопольного законодательства в действиях органов власти и управления.

2 факта нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» (из общего числа установленных в 2010 году нарушений) были устранены в добровольном порядке до возбуждения Кемеровским УФАС России дел о нарушении антимонопольного законодательства.
В 2010 году по сферам деятельности хозяйствующих субъектов, которые подверглись регулятивному воздействию органов власти и управления, выявленные нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» выглядят следующим образом:

	-
	операции  с недвижимым имуществом, включая землю
	-
	15 нарушений;

	-
	в сфере жилищно-коммунального хозяйства 
	-
	9 нарушений;

	-
	в строительной отрасли 
	-
	2 нарушения;

	-
	в сфере оказания медицинский услуг
	-
	1 нарушение;

	-
	в сфере перевозок пассажиров автомобильным транспортом
	-
	1 нарушение;

	-
	на рынке оказания ритуальных услуг
	-
	1 нарушение;

	-
	в сфере перевозок грузов автомобильным транспортом
	-
	1 нарушение.


Пример: 

08.02.2010 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было возбуждено дело № 03/А-15-2010 по признакам нарушения комитетом по управлению муниципальным имуществом администрации Ленинск-Кузнецкого района части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».
В последствии  в качестве ответчика к участию в рассмотрении дела № 03/А-15 о нарушении антимонопольного законодательства был привлечен Глава Ленинск-Кузнецкого района. 

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в необоснованном предоставлении преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам, а именно: в принятии 21.01.2009 Главой Ленинск-Кузнецкого района распоряжения № 20-р «О предоставлении земельного участка в аренду ООО «Европа плюс Кузбасс», которым  ООО «Европа плюс Кузбасс» предоставлено преимущество по отношению к другим хозяйствующим субъектам, которые были вправе претендовать на заключение договора аренды земельного участка, расположенного по адресу: Демьяновская сельская территория, придорожная полоса отвода автодороги Новосибирск-Ленинск-Кузнецкий–Кемерово-Юрга 256 км+50м (справа), общей площадью 25 кв.м., для размещения рекламного щита сроком на 5 (пять) лет в процессе проведения торгов. 

23.04.2010 по результатам рассмотрения дела № 03/А-15-2010 о нарушении антимонопольного законодательства Кемеровским УФАС России было принято решение о признании Главы Ленинск-Кузнецкого района нарушившим часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства, а именно: об отмене распоряжения от 21.01.2009 № 20-р «О предоставлении земельного участка в аренду ООО «Европа плюс Кузбасс». Предписание исполнено в полном объеме, о чем официально сообщено в Кемеровское УФАС России в установленные сроки.
Таким образом, по-прежнему случаи ограничения органами власти и управления деятельности хозяйствующих субъектов в сфере предоставления в аренду земельных участков, являются нередкими, что свидетельствует о неблагополучии в рассматриваемой сфере деятельности, а ситуация, сложившаяся в этой области, по-прежнему, требует серьезного контроля со стороны антимонопольных органов.

Самой распространенной формой нарушения статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в отчетном периоде (24 факта), является необоснованное предоставление льгот (преимуществ) отдельному хозяйствующему субъекту (в 2009 году – 26 фактов). 

Пример:

01.11.2010 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было возбуждено и назначено к рассмотрению дело            № 130/А-15-2010 по признакам нарушения администрацией города              Анжеро-Судженска  части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».
Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в необоснованном предоставлении ОАО «Кузбасстопливосбыт» преимуществ по отношению к другим хозяйствующим субъектам, работающим на рынке того же товара, а именно: в заключении 01.04.2010 администрацией города Анжеро-Судженска с ОАО «Кузбасстеплосбыт», ООО «Анжерская управляющая компания» договора поставки угля № 1-КТСпр/10-А, в соответствии с которым ОАО «Кузбасстопливосбыт» обязалось поставить 13 000 тонн угля марки Др  для муниципальных нужд. В соответствии с пунктом 5.1 договора поставки угля № 1-КТСпр/10-А от 01.04. администрация города Анжеро-Судженска обязуется обеспечить за счёт средств бюджета или внебюджетных источников исполнение ООО «Анжерская управляющая компания» указанного договора в полном объёме. 
10.12.2010 по результатам рассмотрения дела № 130/А-15-2010 о нарушении антимонопольного законодательства Кемеровским УФАС России было принято решение о признании администрации города Анжеро-Судженска  нарушившей часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, а именно: об осуществлении мероприятий, направленных на обеспечение должностными лицами администрации города Ажеро-Судженска требований части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции»  при заключении договоров на выполнение работ (оказание услуг) для муниципальных нужд. Предписание исполнено в установленные сроки, о чем официально сообщено в антимонопольный орган в установленный срок.
-
 в 3–х случаях имело место наделение хозяйствующего субъекта властными функциями;
-
 3 факта нарушения имели форму необоснованного препятствования осуществлению деятельности отдельных хозяйствующих субъектов.

В отчетном периоде Кемеровским УФАС России к «прочим нарушениям» отнесен такой вид ограничения конкуренции со стороны органов власти и управления Кемеровской области как необоснованное предоставление льгот (преимуществ) отдельному хозяйствующему субъекту – 24 факта.
В 2010 году субъектами нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в большинстве случаев являлись органы местного самоуправления (25 фактов нарушений).
Пример:

01.11.2010 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было возбуждено дело № 132/А-15-2010 по признакам нарушения администрацией города Белово  части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». 

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в  принятии 17.03.2008 администрацией города Белово распоряжения № 395-р «Об организации взаимодействия с управляющими и обслуживающими организациями», пунктом 1.2. которого муниципальному автономному учреждению «Служба заказчика города Белово» было предоставлено преимущественное право по отношению к другим хозяйствующим субъектам, работающим на рынке того же товара, по заключению договоров об информационном обеспечении с ТСЖ, иными организациями и индивидуальными предпринимателями, задействованными в работе по управлению или обслуживанию многоквартирных домов г. Белово, а  также с ресурсоснабжающими организациями на возмездной основе.

09.12.2010 по результатам рассмотрения дела № 132/А-15-2010 о нарушении антимонопольного законодательства Кемеровским УФАС России было принято решение о признании администрации города Белово  нарушившей часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства, а именно: об исключении пункта 1.2 из распоряжения администрации города Белово «Об организации взаимодействия с управляющими и обслуживающими организациями» от 17.03.2008 № 395-р. Предписание исполнено в полном объеме, о чем официально сообщено в Кемеровское УФАС России в установленный срок.

В пяти случаях нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» были допущены органами власти субъекта Российской Федерации.

Таким образом, можно говорить о продолжающейся и в этом отчетном периоде тенденции возрастания количества фактов нарушения, выявленных в действиях органов местного самоуправления. 

В 2010  году из общего числа выявленных фактов нарушений: 
- 20 фактов нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции»  выразились в совершении органами власти и управления, действий, вступающих в противоречие с требованиями антимонопольного законодательства.
Пример:

17.05.2010 в Кемеровское УФАС России  поступило заявление ООО «Медицинский центр «Здоровье» о наличии в действиях Департамента охраны здоровья населения Кемеровской области признаков нарушения антимонопольного законодательства.

По результатам рассмотрения поступившего заявления Кемеровским УФАС России было установлено, что со стороны Департамента охраны здоровья населения Кемеровской области имел место необоснованный отказ от включения ООО «Медицинский центр «Здоровье  в Территориальную программу государственных гарантий оказания гражданам Российской Федерации бесплатной медицинской помощи на территории Кемеровской области. 

Руководствуясь п. 3.2.8. административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по возбуждению и рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства Российской Федерации, утвержденного Приказом ФАС России от 25.12.2007 № 447, 17.06.2010 в  адрес Департамента охраны здоровья населения Кемеровской области были направлены рекомендации по устранению нарушений антимонопольного законодательства.

В указанный срок Департаментом охраны здоровья населения Кемеровской области в Кемеровское УФАС России были представлены доказательства устранения нарушения антимонопольного законодательства. 
Таким образом нарушение антимонопольного законодательства было устранено органом, его допустившим, в добровольном порядке до возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства.

В отчетном периоде было выявлено принятие органами власти и управления Кемеровской области 13 правовых актов ограничивающих конкуренцию, из них: 4 акта было принято органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, 9 актов было принято органами местного самоуправления);
Пример:

01.11.2010 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было возбуждено дело № 131/А-15-2010 по признакам нарушения администрацией города Калтан  части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». 

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в утверждении постановлением № 46-п Порядка формирования и финансового обеспечения выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ), пунктом 1.4 которого муниципальным автономным учреждениям было необоснованно предоставлено преимущество по отношению к другим хозяйствующим субъектам путём передачи права выполнять работы для муниципальных нужд без проведения торгов, обязанность проведения которых предусмотрена Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», а также в формировании соответствующего муниципального задания для муниципального автономного учреждения «Многопрофильное коммунальное хозяйство города Калтан», утверждённого распоряжением № 1308-р от 30.11.2009 «О формировании муниципального задания». 

24.11.2010 по результатам рассмотрения дела № 131/А-15-2010 о нарушении антимонопольного законодательства Кемеровским УФАС России было принято решение о признании администрации города Калтан  нарушившей часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства, а именно: об исключении пункта 1.4 из Порядка формирования и финансового обеспечения выполнения муниципального задания на оказание муниципальных услуг (выполнение работ), утверждённого 09.10.2009 постановлением администрации города Калтан  № 46-п, а также об исключении из муниципального задания, утвержденного 30.11.2009 для муниципального автономного учреждения «Многопрофильное коммунальное хозяйство города  Калтан» распоряжением администрации города Калтан № 1308-р следующего: из пункта 2.2 мероприятий по внешнему благоустройству (абзац 4), растениеводству и озеленению (абзац 6), обслуживанию уличного освещения, содержанию светофоров (абзац 7), содержанию автомобильных дорог общего пользования, тротуаров (абзац 8); приложения №№ 1–5 к муниципальному заданию. Предписание исполнено в полном объеме, о чем официально сообщено в Кемеровское УФАС России в установленный срок.
В отчетном периоде Кемеровским УФАС России в полном объеме реализовывались меры, направленные на пресечение выявленных нарушений антимонопольного законодательства.
По всем выявленным в 2010 году фактам принятия ограничивающих конкуренцию правовых актов Кемеровским УФАС России были возбуждены дела о нарушении антимонопольного законодательства, по результатам рассмотрения которых факты нарушения органами власти и управления Кемеровской области конкурентного законодательства нашли свое подтверждение; Комиссией Кемеровского УФАС России выдано 10  предписаний об отмене (изменении) правовых актов, принятых в нарушением антимонопольного законодательства. 9 предписаний Кемеровского УФАС России - исполнены,  правовые акты органами власти и управления Кемеровской области отменены (изменены), 1 предписание обжаловано в арбитражный суд Кемеровской области.

В отчетном периоде Кемеровским УФАС России факты принятия законодательным органом субъекта Российской Федерации правовых актов, вступающих в противоречие с требованиями статье 15 Закона «О защите конкуренции», установлены не были. 

В 2010 году совершенные Кемеровским УФАС России действия, направленные на отмену (изменение) правовых актов, вступающих в противоречие с требованиями  статьи 15 Закона «О защите конкуренции» являлись полными и достаточными для устранения выявленных нарушений, в связи с чем решения об обращении в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативных правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству, не  принимались.

В отчетном периоде в двух случаях законность принятых Комиссией Кемеровского УФАС России решений по делам о нарушении антимонопольного законодательства и предписаний об отмене правовых актов органов местного самоуправления, вступающих в противоречие с требованиями части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006                 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», была подтверждена арбитражным судом.

Пример: 

15.10.2009 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было возбуждено дело № 71/А-15-2009 по признакам нарушения администрацией города Белово  части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». 

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в принятии 29.10.2008 администрацией города Белово распоряжения                     № 1693-р «О заключении договоров управления многоквартирными домами  г. Белово», согласно которому муниципальному автономному учреждения «Служба заказчика» города Белово поручено заключить от имени администрации города Белово с ООО «Зодчий» договоры управления многоквартирными домами города Белово (согласно приложению № 1 к распоряжению), собственники помещений в которых не приняли самостоятельного решения о выборе способа управления, и передать многоквартирные дома в управление ООО «Зодчий» с 01.11.2008 без проведения открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами.

13.01.2010 по результатам рассмотрения дела № 71/А-15-2009 о нарушении антимонопольного законодательства Кемеровским УФАС России было принято решение о признании администрации города Калтан  нарушившей часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства, а именно: об отмене распоряжения администрации города Белово от 29.10.2008 № 1693-р «О заключении договоров управления многоквартирными домами г.Белово».
Администрация города Белово, не согласившись с решением Кемеровского УФАС России обратилась в арбитражный суд Кемеровской области с заявлением о признании недействительными решения и предписания Кемеровского УФАС России от 13.01. 2010
29.04.2010 арбитражный суд Кемеровской области оставил без удовлетворения требования администрации города Белово о признании недействительными решения и предписания Кемеровского УФАС России от 13.01. 2010
Администрация города Белово, не согласившись с решением арбитражного суда Кемеровской области, обратилась в Седьмой арбитражный апелляционный суд с жалобой на данное решение. 
30.06.2010 по результатам рассмотрения дела № 07АП-4943/10 Седьмым арбитражным апелляционным судом решение арбитражного суда Кемеровской области оставлено без изменения, апелляционная жалоба администрации города Белово – без удовлетворения.
Пример: 

15.08.2010 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было возбуждено дело № 35/А-15-2010 по признакам нарушения администрацией города Белово  части 1 статьи Закона «О защите конкуренции». 

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в принятии 08.05.2008 администрацией города Белово распоряжения № 684               «О заключении договоров управления многоквартирными домами города Белово», согласно которому муниципальному автономному учреждению «Служба заказчика» города Белово поручено заключить от имени администрации города Белово с ООО «Энергомаш холдинг» договоры управления многоквартирными домами города Белово, собственники помещений в которых не приняли самостоятельного решения о выборе способа управления и передать многоквартирные дома в управление ООО «Энергомаш холдинг» с 01.06.2008 без проведения открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами.

30.09.2009 по результатам рассмотрения дела № 35/А-15-2009 о нарушении антимонопольного законодательства Кемеровским УФАС России было принято решение о признании администрации города Белово   нарушившей часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства, а именно: об отмене распоряжения № 684 «О заключении договоров управления многоквартирными домами города Белово».

Администрация города Белово, не согласившись с решением Кемеровского УФАС России обратилась в арбитражный суд Кемеровской области с заявлением о признании недействительными решения и предписания Кемеровского УФАС России от 30.09.2010
16.03.2010 арбитражный суд Кемеровской области оставил без удовлетворения требования администрации города Белово о признании недействительными решения и предписания Кемеровского УФАС России от 30.09.2010. 

Администрация города Белово, не согласившись с решением арбитражного суда Кемеровской области, обратилась в Седьмой арбитражный апелляционный суд с жалобой на данное решение.  

15.06.2010 по результатам рассмотрения дела № 07АП-3937/10 Седьмым арбитражным апелляционным судом решение арбитражного суда Кемеровской области оставлено без изменения, апелляционная жалоба администрации города Белово – без удовлетворения.
В отчетном периоде Кемеровским УФАС России было проведено                       6 выездных проверок деятельности органов власти и управления Кемеровской области на предмет соответствия требованиям Закона «О защите конкуренции», а именно: 

-
 администрации города Кемерово; 

-
 администрации Прокопьевского района; 

-
 администрации города Полысаево; 

-
 Управления лицензирования медико-фармацевтических видов деятельности Кемеровской области; 

-
 Управления Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Кемеровской области; 

-
 Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Кемеровской области. 

По результатам проведения проверок был выявлен 1 факт нарушения  части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», на основании чего было возбуждено 1 дело о нарушении антимонопольного законодательства, по результатам рассмотрения которого факт нарушения антимонопольного законодательства нашел свое подтверждение, Комиссией Кемеровского УФАС России выдано  предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, предписание Кемеровского УФАС России - исполнено, о чем официально сообщено в антимонопольный орган. 

В 2010 году по результатам проведенной экспертизы всех поступивших на рассмотрение Кемеровского УФАС России правовых актов (6261 акт) в 13-ти случаях Кемеровским УФАС России были установлены факты нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции». 

Из 4510 правовых актов органов местного самоуправления 9 актов вступали в противоречие со статьей 15 Закона «О защите конкуренции» и в которых были учтены замечания Кемеровского УФАС России без судебного вмешательства.
Из 764-х актов органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации, подвергшихся в 2010 году анализу на предмет соответствия требованиям Закона «О защите конкуренции», четыре акта не соответствовали требованиям статьи 15 указанного Федерального закона. 
-
 1 акт был отменен органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации;
-
 1 выданное по результатам рассмотрения возбужденного Кемеровским УФАС России дела о нарушении антимонопольного законодательства предписание об отмене, изменении 3-х актов было обжаловано в арбитражный суд Кемеровской области.  

В результате экспертизы 985-ти актов федеральных органов исполнительной власти, а также 2–х актов органа законодательной власти субъекта Российской Федерации актов, не соответствовавших требованиям статьи 15 Закона «О защите конкуренции» выявлено не было.
Как и в прошлом отчетном периоде в 2010 году Кемеровское УФАС России продолжало осуществлять не только деятельность, направленную на  пресечение выявленных нарушений Федерального закона от 26.07.2006            № 135-ФЗ «О защите конкуренции», но и деятельность, направленную на предупреждение совершения действий, принятия актов, вступающих в противоречие с требованиями антимонопольного законодательства.   

В отчетном периоде в целях предупреждения недопущения принятия органами местного самоуправления правовых актов, а также совершения действий, ограничивающих самостоятельность хозяйствующих субъектов, препятствующих осуществлению ими своей коммерческой деятельности Кемеровским УФАС России проводились совещания с участием органов власти и управления различных уровней, хозяйствующих субъектов, их ассоциаций и объединений. 

Так, в связи с тем, что в 2009 году был  принят «второй антимонопольный пакет», включающий в себя, в том числе, Федеральный закон от 17 июля 2009 года № 164-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации», Федеральный закон от 17 июля 2009 года № 160-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные законодательные акты Российской Федерации», а также в целях предупреждения неправомерных действий со стороны органов власти и управления, в июле 2010 года Кемеровским УФАС России был проведен семинар – совещание на тему: «Антимонопольное регулирование деятельности органов власти и местного самоуправления», «Реформа государственного заказа – переход на электронные торги, система  контроля», с участием представителей ФАС России, территориальных органов ФАС России (Алтайского краевого УФАС России, Алтайского республиканского УФАС России,  Новосибирского УФАС России, Томского УФАС России), а также органов исполнительной власти и органов местного самоуправления Кемеровской области. В процессе проведения семинара были освещены такие актуальные направления деятельности Кемеровского УФАС России как контроль за предоставлением государственных и муниципальных преференций, за соблюдением порядка заключения договоров аренды государственного и муниципального имущества. 

В декабре 2010 года сотрудники отдела контроля органов власти Кемеровского УФАС России приняли участие в Пленарном заседании Общественной палаты Кемеровской области на тему» Развитие частно-государственного партнерства в сфере поддержки социально значимых проектов и инициатив» в секции «Местное самоуправление, как механизм поддержки гражданских инициатив». 

В целях информирования органов власти и управления об изменениях, которые претерпело антимонопольное законодательство, для предупреждения нарушений требований Закона «О защите конкуренции», в том числе, при проведении конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении которого заключение указанных договоров может осуществляться путем проведения торгов  в форме конкурса, в 2010 году Кемеровским УФАС России в адрес муниципальных образований Кемеровской области было направлено  140 информационных писем: 

- в феврале – об  определении официального печатного издания для опубликования извещений о проведении конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров предусматривающих переход прав владения и (или) пользования  в отношении муниципального имущества, вносимых в них изменений, извещений об отказе от проведения конкурсов или аукционов, о применении мер административной ответственности при выявлении и установлении антимонопольным органом фактов нарушения должностными лицами федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, государственных внебюджетных фондов статей 15, 16. 17, 17.1 Закона «О защите конкуренции», а также о недопущении предоставления необоснованных преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам, в том числе путем предоставления муниципальных преференций без получения предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа; 

- в марте – о вступлении  в силу Приказа ФАС России от 10.02.2010 г.  № 67 «О порядке проведения конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении которого заключение указанных договоров может осуществляться путем проведения торгов  в форме конкурса»;
- в апреле – о необходимости соблюдения антимонопольного законодательства органами местного самоуправления при осуществлении полномочий по выдаче разрешительных документов на размещение вывесок организаций на многоквартирных домах; 

- в октябре – о внесении изменений в административный регламент Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по возбуждению и рассмотрению дел о нарушениях антимонопольного законодательства Российской Федерации, утвержденный приказом Федеральной антимонопольной службы от 25.12.2007 № 447.
1.1.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде в Управление Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области заявления, указывающие на нарушение требований статьи 16 Закона «О защите конкуренции», не поступали.

Данное обстоятельство  свидетельствует об эффективности проводимой управлением работы, направленной на предупреждение заключения соглашений и осуществление согласованных действий, запрещенных антимонопольным законодательством, с участием федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций, государственных внебюджетных фондов, а также хозяйствующих субъектов. 

В целях предупреждения нарушений органами власти и управления Кемеровской области требований статьи 16 Закона «О защите конкуренции», Кемеровским УФАС России в феврале 2010 г. в адрес всех муниципальных образований Кемеровской области были направлены письма (35 писем), информирующие о вступлении в силу Федерального закона от 17.07.2009 г. № 160-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и отдельные законодательные акты Российской Федерации», устанавливающего административную ответственность за заключение недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством соглашений или осуществление недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством действий.

Помимо этого, в  октябре 2010 в адрес органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации было направлено информационной письмо о недопустимости координации действий хозяйствующих со стороны органов власти и управления  в части установления или поддержания цен на агропромышленную продукцию.
1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции») 
Кемеровским УФАС России  в течение 2010 года велась работа по рассмотрению заявлений, поступающих в Управление от участников торгов, о нарушении требований статьи 17 Закона «О защите конкуренции».

В отчетном периоде в Кемеровское УФАС России поступило на рассмотрение 23 заявления (в 2009 году - 21 заявление), указывающих на наличие признаков нарушения антимонопольных требований к торгам. При исследовании обстоятельств, отраженных в данных заявлениях, в 2-х случаях были возбуждены дела по признакам нарушения статьи 17 Закона  «О защите конкуренции», в том числе 1 – в отношении органа власти. По собственной инициативе Кемеровским УФАС России в отчетном периоде дела возбуждены не были.  

По результатам рассмотрения указанных дел  в обоих случаях были установлены факты нарушения антимонопольного законодательства и выданы соответствующие предписания (в 2009 году – 3 нарушения). Данные предписания исполнены.
Основанием для признания факта нарушения явилось наличие следующих обстоятельств:
	-
	необоснованное ограничение доступа к участию в торгах               
	-
	1 нарушение;

	-
	нарушение порядка определения победителей торгов
	-
	1 нарушение.


Нарушение со стороны органа власти выразилось в необоснованном ограничении доступа к участию в торгах.

В 2010 году в  практике Кемеровского УФАС России отсутствовали случаи признания судом конкурса недействительным по результатам возбужденных управлением дел.

В отчетном периоде по результатам рассмотрения приведенного ниже дела Кемеровским УФАС России был подан один иск в Арбитражный суд Кемеровской области о признании судом конкурса недействительным. 

Пример:

Кемеровское УФАС России по заявлению Открытого акционерного общества страховая медицинская организация «Сибирь» 03.06.2010  возбудило дело № 74/А-17-2010 в отношении ООО «Международный аэропорт Кемерово» по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в нарушении порядка определения победителей торгов при проведении открытого конкурса по отбору финансовых организаций в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005  № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд») для оказания следующих финансовых услуг: оказание услуг по обязательному медицинскому страхованию работающих граждан.
 Протокол вскрытия конвертов № 1 от 01.04.2010 не содержал сведений о документах, предусмотренных конкурсной документацией, условиях исполнения договора, указанных в такой заявке и являющихся критериями оценки заявок на участие в конкурсе, то есть отсутствовала прозрачность предложений участников размещения заказа, указанных в конкурсных заявках. Согласно протоколу оценки и сопоставления заявок № 3 от  30.04.2010  участники конкурса набрали одинаковое количество баллов, но в протоколе не были указаны присвоенные баллы каждому участнику конкурса по каждому из критериев, что является нарушением  части 10 статьи 28 Закон «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».
 Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании ООО «Международный аэропорт Кемерово» нарушившим Закон «О защите конкуренции». Кемеровское УФАС России обратилось в Арбитражный суд Кемеровской области с исковым заявлением о признании открытого конкурса № 02-03-10-ОК, проведенного ООО «Международный аэропорт Кемерово», по лоту № 2 «Оказание услуг по обязательному медицинскому страхованию работающих граждан» недействительным. 

Исковые требования антимонопольного органа остались без удовлетворения.

1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде Кемеровское УФАС России продолжало осуществлять контроль за соблюдением органами власти и управления Кемеровской области требований статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».

В 2010 году Кемеровским УФАС России был установлен 41 факт нарушения требований статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» (в 2009 году – 6 фактов), из них:

- 6 фактов нарушения требований статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» были установлены по результатам рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства, возбужденных на основании поступивших в Кемеровское УФАС России заявлений. По итогам рассмотрения дел были приняты решения о признании органов, принявших решения о заключении договоров аренды без проведения торгов нарушившими требования антимонопольного законодательства и выданы предписания; 

- 29 фактов нарушения требований указанной правовой нормы были выявлены в результате проведения плановых проверок деятельности органов местного самоуправления. В процессе рассмотрения 29-ти дел о нарушении антимонопольного законодательства факты нарушения требований статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» нашли свое подтверждение;
- 6 фактов нарушения требований части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» были выявлены по  результатам проведенной по инициативе Кемеровского УФАС России камеральной проверки и возбуждения соответствующих дел о нарушении антимонопольного законодательства, по результатам чего приняты решения о признании органа местного самоуправления нарушившим требования антимонопольного законодательства, а также о выдаче предписаний. 

Из общего числа выданных в 2010 г. органам власти и управления предписаний:

-
 40 предписаний были исполнены в полном объеме;

-
 1 предписание Кемеровского УФАС России находится в стадии исполнения.
Пример:

В результате проведенной Кемеровским УФАС России плановой проверки администрации города Кемерово  27.08.2010 было возбуждено дело             № 98/А-17.1-2010 по признакам нарушения комитетом по управлению муниципальным имуществом города Кемерово части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».
Нарушение комитетом по управлению муниципальным имуществом города Кемерово антимонопольного законодательства выразилось в заключении 05.09.2008 с ОАО «Северо-Кузбасская энергетическая компания» дополнительного соглашения № 9 к договору аренды муниципального имущества города Кемерово от 07.03.2008 № 408, согласно которому в состав муниципального имущества, закрепленного за ОАО «Северо-Кузбасская энергетическая компания» по договору аренды было включено следующее имущество: системы опалубки для траншейного строительства, 3 ед.; виброкаток двухвальцовый ВТ 600, 1 ед.; шовнарезчики Wacker BSS 1345 бензиновые, 2 ед.; генераторы с нагревателями РП33М: SH 3900EX, ЗА 3900, ЗА 4000, 1 ед., 2 ед., 1 ед. соответственно, общей стоимостью 2 680 000,00 руб. без проведения открытого аукциона или открытого конкурса. 

В ходе рассмотрения дела № 98/А-17.1-2010 было установлено, что действия комитета по управлению муниципальным имуществом города Кемерово по заключению указанного выше дополнительного соглашения без проведения конкурса или аукциона вступают в противоречие с частью 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».

11.11.2010 комиссией Кемеровского УФАС России было принято решение о признании комитета по управлению муниципальным имуществом города Кемерово  нарушившим часть 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции», выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, а именно: о совершении действий, направленных на расторжение дополнительного соглашения № 9, заключенного с ОАО «Северо-Кузбасская энергетическая компания» 05.09.2008, в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации.  Предписание исполнено в установленные сроки, о чем официально сообщено в антимонопольный орган.

В отчетном периоде решения о прекращении производства по делу о нарушении антимонопольного законодательства в связи с отсутствием факта нарушения требований статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» Кемеровским УФАС России не принимались.

Наряду с осуществлением деятельности по пресечению фактов нарушения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» Кемеровским УФАС России проводилась работа по предупреждению органами власти и управления Кемеровской области нарушений вышеуказанной правовой нормы, информированию органов местного самоуправления об изменениях, внесенных в антимонопольное законодательство в части, касающейся порядка распоряжения государственным и муниципальным имуществом.  

В отчетном периоде в адрес Кемеровского УФАС России поступило      19 обращений о даче разъяснений о порядке применения статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции». Во избежание нарушений антимонопольного законодательства и в целях исключения случаев предоставления прав владения и (или) пользования государственным и муниципальным имуществом без проведения торгов Кемеровское УФАС России довело до сведения обратившихся за соответствующими разъяснениями лиц позицию ФАС России по изложенным в обращениях вопросам.  

Также в 2010 году в адрес всех муниципальных образований Кемеровской области было направлено 35 информационных писем, разъясняющих требования Закона «О защите конкуренции» в части заключения договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества.

1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 
В 2010 году, как и в предыдущем отчетном периоде, заявлений по признакам нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции» в Кемеровское УФАС России не поступало.

По результатам проведения выездных проверок Кемеровским УФАС России в 2010 году было возбуждено 12 дел (в 2009 г. – 12 дел) по признакам нарушения статьи 18 Закона «О защите конкуренции», из которых:

- по 10 делам выявлено нарушение части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» (в 2009 году – 12 нарушений);

- 1 дело (в 2009 г. - 4 дела) было прекращено в связи с добровольным устранением выявленного нарушения в процессе рассмотрения дела;

- 1 дело прекращено в связи с отсутствием факта нарушения.

За отчетный период Кемеровским УФАС России выявлено                                 10 нарушений части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» (в 2009 году – 12 нарушений) по следующим финансовым услугам:

- открытие и ведение банковских счетов юридических лиц, осуществление расчетов по этим счетам;

- страхование ответственности;

- личное страхование, в том числе медицинское страхование.

За 2010 год по результатам рассмотрения дел Кемеровским УФАС России было выдано 10 предписаний, на конец отчетного периода 5 предписаний исполнены, 5 – находятся в стадии исполнения. Кроме того, исполнены 4 предписания, выданные в 2009 году.

         Сокращение количества выявленных нарушений (в 1,2 раза) связано с  усилением контроля за соблюдением антимонопольного законодательства хозяйствующими субъектами, осуществляющими свою деятельность на территории Кемеровской области, что привело к соблюдению большим количеством хозяйствующих субъектов действующего законодательства.

Пример:

Кемеровским УФАС России возбуждено дело от 03.06.2010.                      № 71/А-18-2010 по признакам нарушения Федеральным государственным унитарным предприятием «Российская телевизионная и радиовещательная сеть» пункта 11 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в отборе финансовых организаций для заключения договоров на оказание финансовых услуг страхование ответственности (страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств) без проведения открытого конкурса или аукциона в соответствии с положениями Федерального закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнении работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». 
По результатам рассмотрения дела № 105/А-18-2009 Кемеровским УФАС России было принято решение о признании Федерального государственного унитарного предприятия «Российская телевизионная и радиовещательная сеть» нарушившим антимонопольное законодательство и выдала предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства. Предписание Кемеровского УФАС России исполнено.

Пример:


23.12.2009 по результатам проведенного Кемеровским УФАС России планового контрольного мероприятия по проверке деятельности Управления ветеринарии Кемеровской области, на предмет соответствия требованиям Закона «О защите конкуренции» было возбуждено дело № 105/А-18-2009 по признакам нарушения Управлением ветеринарии Кемеровской области части 1 статьи 18  Федерального закона от 26.07.2006 Закона «О защите конкуренции».

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в заключении Управлением ветеринарии Кемеровской области с                       ООО «Губернская страховая компания Кузбасса» договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств без проведения открытого конкурса или открытого аукциона, порядок проведения которого установлен Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».  

По результатам рассмотрения дела № 105/А-18-2009 Кемеровским УФАС России было принято решение о признании Управления ветеринарии Кемеровской области нарушившим требования пункта 11 части 1 статьи 18 Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушения совершению действий, направленных на обеспечение конкуренции.        

Предписание антимонопольного органа было исполнено в установленные сроки в полном объеме, о чем официально  сообщено в Кемеровское УФАС России.

1.1.9. Предоставления государственных или муниципальных преференций
Кемеровское УФАС России проводило в течение 2010 года планомерную работу по контролю за соблюдением органами государственной власти, органами местного самоуправления установленного антимонопольным законодательством порядка предоставления государственных и муниципальных преференций.

Одним из важнейших направлений деятельности Кемеровского УФАС России в этой области являлось рассмотрение заявлений органов власти и управления о предоставлении отдельным хозяйствующим субъектам преимуществ в форме государственных и муниципальных преференций.

В течение 2010 года Кемеровским УФАС России было рассмотрено              11 заявлений органов местного самоуправления о даче согласия на предоставление муниципальных преференций, что на 2 заявления меньше, чем в прошлом отчетном периоде (в 2009 году –  13 заявлений).

По видам заявления о предоставлении преференций распределились следующим образом: 

-
8 заявлений касались  передачи муниципального имущества; 

-
3 заявления касались предоставления преимуществ в форме применения понижающего коэффициента к размеру арендной платы за пользование муниципальным имуществом. 

По результатам рассмотрения поступивших заявлений Кемеровским УФАС России были приняты следующие решения: 

- на основании пункта 1 части 3 статьи 20 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» о даче согласия на предоставление муниципальных преференций (4 решения); 

Пример:

20.08.2010 в Кемеровское УФАС России поступило заявление комитета по управлению муниципальным имуществом города Полысаево о даче согласия на предоставление муниципальной преференции муниципальному фонду поддержки малого предпринимательства города Полысаево путем передачи в аренду муниципального имущества, расположенного по адресу: город Полысаево, ул. Космонавтов 57 общей площадью 43,3 кв.м. в целях поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства сроком на 5 лет.
Изучив предоставленные материалы, Кемеровским УФАС России установлено, что поступившее заявление комитета по управлению муниципальным имуществом города о даче согласия на предоставление муниципальной преференции указанному хозяйствующему субъекту соответствует целям поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, заявление и документы по перечню, установленному частью 1 статьи 20 Закона «О защите конкуренции», представлены в полном объеме.

17.09.2010 Кемеровским УФАС России было принято решение о даче согласия на предоставление муниципальной преференции.
- на основании пункта 4 части 3 статьи 20 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» о даче согласия на предоставление муниципальных преференций и введении ограничений в отношении предоставления муниципальных  преференций (7 решений);

Пример: 

08.02.2010 в Кемеровское УФАС России поступило заявление комитета по управлению имуществом муниципального образования «Междуреченский городской округ» о даче согласия на предоставление муниципальной преференции ООО «Издательский дом «Контакт» в виде применения понижающего коэффициента 0,5 к размеру арендной платы за пользование муниципальным нежилым помещением, расположенным по адресу: г. Междуреченск, ул. Космонавтов, 9, в целях поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства сроком на 5 лет. 

Изучив предоставленные материалы, Кемеровским УФАС России установлено, что ООО «Издательский дом «Контакт» относится к субъектам малого предпринимательства, предоставление муниципальной преференции соответствует целям, указанным в части 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции».

В процессе рассмотрения данного заявления было установлено, что ООО «Издательский дом «Контакт» является не единственным хозяйствующим субъектом, осуществляющим  деятельность по изданию газет на территории города Междуреченска, и предоставление муниципальной преференции ООО «Издательский дом «Контакт» в виде применения понижающего коэффициента 0,5 к размеру арендной платы за пользование муниципальным нежилым помещением, расположенным по адресу: г. Междуреченск, ул. Космонавтов, 9, сроком на 5 лет, может привести к негативному влиянию на конкуренцию, но не приведет к ее недопущению либо устранению, не затруднит доступ на рынок производства, реализации газет другим хозяйствующим субъектам. 

22.04.2010 Кемеровским УФАС России было принято решение об удовлетворении данного заявления и введении следующих ограничении: на орган местного самоуправления, обратившийся с заявлением о даче согласия на предоставление муниципальной преференции были возложены следующие обязанности: 
1. Дать разрешение на предоставление муниципальной преференции ООО «Издательский дом «Контакт» в виде применения понижающего коэффициента 0,5 к размеру арендной платы за пользование муниципальным нежилым помещением, расположенным по адресу: г. Междуреченск,                 ул. Космонавтов, 9, сроком на 1 год;
2. Представить в Кемеровское УФАС России в срок до 08.06.2010 копию документа, подтверждающего установление ООО «Издательский дом «Контакт» понижающего коэффициента 0,5 к размеру арендной платы  за пользование муниципальным нежилым помещением, расположенным по адресу: г. Междуреченск, ул. Космонавтов, 9;


3. Осуществлять постоянный контроль за использованием ООО «Издательский дом «Контакт» муниципальной преференции в целях, указанных в пункте 13 части 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции»;

4. В случае установления факта использования муниципальной преференции не в целях ее предоставления, принять меры по прекращению использования преимущества ООО «Издательский дом «Контакт», о чем в 10-дневный срок сообщить в Кемеровское УФАС России.

Также необходимо отметить, что в 2010 году в адрес Кемеровского УФАС России поступило 11 заявлений органов местного самоуправления, содержащих просьбу о даче согласия на предоставление муниципальных преференций, не соответствующих требованиям части 1 статьи 20 Закона «О защите конкуренции». Соответственно указанные обращения не могли быть расценены в качестве заявлений и подлежали возвращению.
В течение 2010 года Кемеровским УФАС России было рассмотрено               1 заявление, указывающее на наличие признаков нарушения Закона «О защите конкуренции» при предоставлении муниципальной преференции хозяйствующему субъекту. По результатам рассмотрения заявления было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства, принято решение о признании органа местного самоуправления, принявшего решение о предоставлении муниципальной преференции хозяйствующему субъекту без предварительного согласия антимонопольного органа, нарушившим требования антимонопольного законодательства и выдано предписание.

Пример:


12.05.2010 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области было возбуждено дело № 57/А-19-2010 по признакам нарушения комитетом по управлению муниципальным имуществом администрации Топкинского района части 3 статьи 19 Закона «О защите конкуренции».

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в предоставлении 01.12. комитетом по управлению муниципальным имуществом администрации Топкинского района автономной некоммерческой организации «Топкинский Инновационный Бизнес-Инкубатор» муниципальной преференции в виде передачи в аренду нежилого здания, расположенного по адресу: г. Топки, ул. Дзержинского, 6, общей площадью 550,80 кв.м. без получения предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа.


По результатам рассмотрения дела Кемеровским УФАС России принято решение о признании комитета по управлению муниципальным имуществом администрации Топкинского района нарушившим часть 3 статьи 19  Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, а именно: о принятии мер по возврату  муниципального имущества. Предписание исполнено в полном объеме, о чем официально сообщено в Кемеровское  УФАС России в установленные сроки. 

В отчетном периоде в целях выявления нарушений порядка предоставления муниципальной помощи Кемеровским УФАС России проводились три выездные плановые проверки органов власти и управления Кемеровской области, в процессе проведения которых был выявлен 1 факт нарушения антимонопольного законодательства при предоставлении муниципальных преференций. 
1 факт нарушения порядка предоставления муниципальной преференции был выявлен в  результате проведенной по инициативе Кемеровского УФАС России камеральной проверки.
Выявленные в результате проведения данных проверок факты нарушения статьи 20 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ                      «О защите конкуренции» были подтверждены в процессе рассмотрения дел, возбужденных в отношении органов местного самоуправления, по результатам чего Кемеровским УФАС России были вынесены решения о признании органов местного самоуправления нарушившими требования Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и выданы предписания о прекращении установленных нарушений. Предписания исполнены в полном объеме в установленные сроки. 
Пример:

01.06.2010 Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области по результатам проведенной плановой проверки администрации Прокопьевского района  было возбуждено дело № 69/А-20-2010  по признакам нарушения администрацией Прокопьевского района  части 1 статьи 20 Закона  «О защите конкуренции».

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в предоставлении 01.01.2010 комитетом по управлению муниципальной собственностью Прокопьевского района крестьянскому фермерскому хозяйству муниципальной помощи посредством передачи на основании договора аренды муниципального имущества № 2.09 нежилого здания (имущества), являющегося муниципальной собственностью Прокопьевского района, расположенного по адресу: Пркопьевский район, п. Трудармейский, ул. Советская, 13а, 13б, общей площадью 1584 кв.м. без получения предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа в целях производства сельскохозяйственной продукции..

По результатам рассмотрения дела Кемеровским УФАС России принято решение о признании комитета по управлению муниципальной собственностью Прокопьевского нарушившим часть 1 статьи 20  Закона «О защите конкуренции» и выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, а именно: о принятии мер по возврату  муниципального имущества. Предписание исполнено в полном объеме, о чем официально сообщено в антимонопольный орган. 

В отчетном периоде Кемеровским УФАС России предписания о принятии мер по прекращению использования преимуществ хозяйствующим субъектом, получившим государственную или муниципальную преференцию, в случае несоответствия ее использования заявленным целям, о принятии мер  по прекращению использования преимущества хозяйствующим субъектом, в случае предоставления государственной или муниципальной преференции в иной форме не выдавались.
Таким образом, всего в течение 2010 года Кемеровским УФАС России было установлено 3 факта нарушения статей 19-21 Закона «О защите конкуренции», (в 2009 году – 3), следовательно, можно говорить о том, что количество выявленных фактов нарушения статей 19-21 Закона «О защите конкуренции» по сравнению с прошлым отчетным периодом не изменилось. Данное обстоятельство связано в эффективностью осуществляемой Кемеровским УФАС России работы, направленной на предупреждение нарушения требований антимонопольного законодательства при предоставлении органами власти и управления государственных, муниципальных преференций.

В отчетном периоде в адрес Кемеровского УФАС России поступило                    8 обращений органов местного самоуправления Кемеровской области о разъяснении требований, установленных главой 5 Закона «О защите конкуренции». Во избежание нарушений антимонопольного законодательства и исключения случаев необоснованного предоставления преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам в целях, закрепленных в части 1 статьи 19 Закона «О защите конкуренции», Кемеровское УФАС России довело позицию ФАС России по изложенным в обращениях вопросам до сведения органов местного самоуправления.

Кроме того, в 2010 году в целях предупреждения нарушений требований статей 19-20 Закона «О защите конкуренции» Кемеровским УФАС России проводилась работа по разъяснению соответствующих положений антимонопольного законодательства.

Так, в феврале 2010 года в адрес 35-ти муниципальных образований Кемеровской области были направлены информационные письма, разъясняющие требования Закона «О защите конкуренции» в части предоставления муниципальных преференций.
В указанных письмах были освещены вопросы порядка предоставления муниципальных преференций, как легитимного средства предоставления преимущества при ведении предпринимательской деятельности  отдельному хозяйствующему субъекту или субъектам без проведения торгов.

1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В отчетном периоде возбуждено 1 дело, в решение по которому включено требование изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного дохода хозяйствующим субъектом. 

Пример:

Кемеровское УФАС России по заявлению ОАО «Транс-Сервис» возбудило дело от 21.09.2010 № 111/А-10-2010 в отношении ЗАО «Ладик» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившимся во взимании платы за оказание услуг по перетоку электрической энергии в размере 15% от суммы, выставленной за потребленную электроэнергию.   

Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании ЗАО «Ладик» нарушившим Закон «О защите конкуренции» и выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и перечислении в федеральный бюджет необоснованно полученного дохода в размере 59600,80 рублей. Предписание исполнено в установленный срок.
1.1.11. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами решений территориального органа в случае их обжалования

В течение 2010 года в арбитражных судах различных инстанций прошли судебные заседания по 144 делам, участником производства по которым было Кемеровское УФАС России.

Из этого количества дел в арбитражном суде первой инстанции – арбитражном суде Кемеровской области – было рассмотрено (либо находится в производстве) 103 дела, заявления (исковые заявления) по которым поступили в суд в течение 2010 года.

В отчетном периоде Управление выступало истцом в 7-ми судебных процессах, в качестве третьего лица было привлечено судом в ходе производства по 3 делам. 

В остальных случаях Кемеровское УФАС России выступало в качестве ответчика (93 судебных дела).

Из 103-х дел, прошедших с участием сотрудников Управления в арбитражном суде в 2010 году, 36 дел связано с обжалованием постановлений Кемеровского УФАС России о привлечении к административной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства.

В отчетный период хозяйствующими субъектами или иными лицами в арбитражный суд было оспорено 25 решений Кемеровского УФАС России по делам о нарушении антимонопольного законодательства. 

Выступавшие предметом обжалования решения антимонопольного органа можно классифицировать следующим образом:

- 14 решений о признании лица нарушившим требования статьи 10 Закона «О защите конкуренции»;

- 5 решений - статьи 11 Закона «О защите конкуренции»;

- 3 решения - статьи 14 Закона «О защите конкуренции»;

- 2 решения - статьи 15 Закона «О защите конкуренции»;

- 1 решение – статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».

По результатам рассмотрения указанных судебных дел:

10 ненормативных правовых актов Кемеровского УФАС России (в том числе 3 принятых в предыдущем отчетном периоде) признаны законным в полном объеме;

3 решения (из которых 2 были приняты в предыдущем отчетном периоде) были признаны судом полностью недействительными;

Из числа принятых и обжалованных в настоящем отчетном периоде 12 решений находится в стадии судебного обжалования в арбитражных судах различных инстанций.

В рассматриваемом отчетном периоде практика обжалования в арбитражном суде Кемеровской области решений Кемеровского УФАС России имела разнообразный характер, как положительный, так и отрицательный.

Безусловно, самым важным судебным процессом в отчетный период явилось дело арбитражного суда Кемеровской области № А27-12323/2009 по заявлению общества с ограниченной ответственностью «РСА» об оспаривании решения Кемеровского УФАС России по делу № 2/А-11-2009, зафиксировавшего нарушение рядом хозяйствующих субъектов части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выраженное в форме заключения антиконкурентного соглашения.

Данное судебное дело, окончательно завершившееся в конце 2010 года, стало одним из наиболее длительных и сложных судебных процессов в правоприменительной практике Кемеровского УФАС России.

Пример:

Кемеровским УФАС России 02.06.2009 по результатам рассмотрения дела № 2/А-11-2009 был установлен факт нарушения некоммерческой организацией «Кузбасский алкогольный союз «Гарантия качества» и ее членами (организациями, осуществляющими розничную торговлю алкогольной продукцией) части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившийся в достижении ограничивающего конкуренцию соглашения. 

Антимонопольным органом было установлено, что организациями – участниками алкогольного Союза было заключено Соглашение, суть которого сводилась к установлению розничных цен на алкогольную продукцию. Членами союза была зафиксирована договоренность о соблюдении единой ценовой политики при розничной реализации алкогольной продукции, произведенной в Кемеровской области, а также об установлении минимальной розничной цены на водку, произведенную за пределами Кемеровской области. 

Не согласившись с решением антимонопольного органа, один из членов Некоммерческой организации «Кузбасский алкогольный союз «Гарантия качества» - ООО «РСА», обратился в арбитражный суд с заявлением о признании его недействительным. К участию в данном деле судом были привлечены как 27 остальных членов Союза, так и сама Некоммерческая организация.

Решением арбитражного суда Кемеровской области, которое впоследствии было оставлено без изменения постановлениями Седьмого арбитражного апелляционного суда и Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа, требования заявителя удовлетворены полностью.

Ни одна из судебных инстанций не приняла сторону антимонопольного органа, жалобы Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области были оставлены без удовлетворения. 

Антимонопольный орган, полагая, что арбитражными судами было нарушено единообразие в толковании и применении норм права, обратился в Высший Арбитражный Суд Российской Федерации. 

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, рассмотрев данное дело в порядке надзора, пришел к выводу о том, что все состоявшиеся судебные акты подлежат отмене полностью.

Президиум ВАС РФ принял новый судебный акт, которым отказал ООО «РСА» в удовлетворении требований в полном объеме и, соответственно, признал решение и предписание антимонопольного органа законными и обоснованными.

В настоящий момент постановление Президиума ВАС РФ в полном объеме не опубликовано в установленном порядке, вместе с тем, о выводах высшей судебной инстанции, положенных в основу решения об отмене всех состоявшихся судебных актов по делу, можно судить по доводам, изложенным в определении Президиума ВАС РФ от 02.10.2010 о передаче дела № А27/12323-2009 в Президиум ВАС РФ для рассмотрения в порядке надзора.

Как следует из определения высшей судебной инстанции, ошибочными явились следующие выводы арбитражных судов:

Во-первых, вывод суда о необходимости доказывания антимонопольным органом фактического исполнения участниками союза условий соглашения от 18.03.2008.

Кемеровское УФАС России безуспешно в рамках судебных разбирательств в трех инстанциях пыталось доказать судам, что данный подход к рассмотрению антиконкурентных соглашений является неправильным, поскольку выявленное нарушение состоит в достижении участниками союза договоренности, которая приводит или может привести к перечисленным в части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции последствиям. 

Как указал ВАС РФ, из положений статей 11, 12, 13 Закона о защите конкуренции с учетом разъяснений, данных в Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008 № 30, следует, что соглашения, которые приводят или могут привести к перечисленным в части 1 статьи 11 последствиям, запрещаются и не могут быть признаны допустимыми. 

Наличие или угроза наступления негативных последствий для конкуренции при достижении такого рода соглашений предполагается и не требует доказывания антимонопольным органом, равно как и фактическое исполнение такого соглашения на практике.

Во-вторых, на стадии надзорного обжалования нашел опровержение вывод судов первой и второй инстанции о недоказанности наличия соглашения от 12.03.2008, принятого полномочным органом союза и подлежащего исполнению всеми его членами, а также о его незаключенности в соответствии со статьями 154, 160, 432, 434 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Со ссылкой на статью 4 Закона «О защите конкуренции» ВАС РФ указал, что выводы судов, не признавших наличие соглашения, основаны на ошибочном применении норм гражданского законодательства о заключении договоров, которые не подлежат применению к соглашению, утвержденному общим собранием членов некоммерческой организации.

И, в третьих, Высший Арбитражный Суд РФ признал неверной ссылку судов на пункт 2 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.06.2008 № 30, который разъяснил возможность доказывания согласованных действий через их результат в отсутствие документального подтверждения наличия договоренности об их совершении, поскольку эти разъяснения применимы только к согласованным действиям, а не к соглашениям.

Таким образом, длительное разбирательство по данному судебному делу определенно выявило самую важную проблему, с которой сталкивается антимонопольный орган в своей судебной практике, а именно то, что до настоящего времени, несмотря на вышедшие более двух лет назад разъяснения (постановление Пленума ВАС РФ от 30 июня 2008 г. № 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства»), арбитражные суды первой, апелляционной и кассационной инстанций допускают неверное применение антимонопольного законодательства, которое приводит к принятию неправосудных судебных актов.

Вместе с тем полная поддержка Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации всех доводов Управления на этом фоне безоговорочно свидетельствует о правильности решения Кемеровского УФАС России.

Примером признания правильности решения антимонопольного органа как в первой, так и в апелляционной инстанции в судебной практике Управления в отчетный период явился судебный процесс с участием субъекта естественной монополии – ОАО «Российские железные дороги» – признанного злоупотребившим доминирующим положением.

Пример:

Решением Кемеровского УФАС России от 21.04.2010 по делу № 107/А-10-2010 субъект естественной монополии - ОАО «РЖД» - был признан нарушившим пункт 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», согласно которому запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него.
Антимонопольным органом было установлено, что ОАО «Российские железные дороги», злоупотребляя своим доминирующим положением на рынке услуг грузоперевозок железнодорожным транспортом, навязало ОАО «Прокопьевское транспортное управление» невыгодные условия договора на организацию расчетов с использованием единого лицевого счета, чем нарушило пункт 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».  

Фактические обстоятельства, на основании которых установлено нарушение антимонопольного законодательства, заключались в следующем:

До 30.06.2009 между ОАО «ПТУ» и ОАО «РЖД» действовал договор №КД-1357 о расчетах за перевозку грузов и оказании дополнительных услуг по договорным ценам.

11.06.2009 ОАО «РЖД» направило ОАО «ПТУ» новый договор на организацию расчетов. Данный договор был подписан ОАО «ПТУ» с протоколом разногласий и возвращен 16.06.2009  в ОАО «РЖД». 

23.06.2009 письмом (исх. № КРАФТОД-94) ОАО «ПТУ» было приглашено на рассмотрение протокола разногласий в Кузбасское РАФТО. 

В своем письме №1.4/2 от 30.06.2009 ОАО «ПТУ» в адрес начальника ДЦФТО филиала ЗСЖД ОАО «РЖД» пояснило, что заключение договора на условиях, предложенных ОАО «РЖД», не представляется возможным, так как предложенные ОАО «РЖД» условия ставят ОАО «ПТУ» в невыгодное материальное положение. 

На следующий день после истечения срока действия данного договора, при отсутствии подписанного со стороны ОАО «ПТУ» договора на организацию расчетов №ЕЛС-625/9-к, 01.07.2009 ОАО «РЖД» прекратило выдачу вагонов по станции «Прокопьевск», то есть прекратило исполнение своей обязанности по иному договору - договору на эксплуатацию железнодорожного пути необщего пользования ОАО «ПТУ» при станции Прокопьевск Западно-Сибирской железной дороги – филиала ОАО «РЖД».
02.07.2009 ОАО «ПТУ» письмом исх. 1.4\3 направило в адрес ОАО «РЖД» подписанный протокол согласования разногласий к договору на организацию расчетов №ЕЛС-625/9-к, которым все пункты договора, по которым у ОАО «ПТУ» имелись возражения, были приняты предприятием в первоначальной редакции ОАО «РЖД».

02.07.2009 ОАО «РЖД»  возобновило оказание услуг по станции «Прокопьевск» Западно-Сибирской железной дороги. 

На основании совокупности имеющихся доказательств Кемеровское УФАС России пришло к выводу о том, что ОАО «РЖД» при инициировании заключения с ОАО «ПТУ» договора на организацию расчетов допустило ущемление интересов последнего, путем злоупотребления доминирующим положением навязывает свою редакцию договора, совершает действия по принуждению контрагента к заключению договора и уклоняется от урегулирования высказанных ОАО «ПТУ» разногласий.

Суд согласился с антимонопольным органом в том, что представленные доказательства принятия ОАО «ПТУ» после преддоговорных споров всех условий договора в редакции ОАО «РЖД» в совокупности свидетельствовали об использовании ОАО «РЖД» - субъектом естественной монополии и, следовательно, занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом - нерыночных механизмов воздействия на своих контрагентов.

Заявленные ОАО «РЖД» требования о признания недействительным решения Кемеровского УФАС России от 21.04.2010 по делу № 107/А-10-2010 оставлены судом без удовлетворения.

Арбитражный суд апелляционной инстанции полностью согласился с доводами антимонопольного органа о доказанности вмененного нарушения Закона «О защите конкуренции», решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Таким образом, длительному и сложному судебному разбирательству по данному делу последовало принятие судебных актов, полностью подтвердивших наличие в действиях ОАО «РЖД» такого состава нарушения антимонопольного законодательства, как злоупотребление доминирующим положением в форме навязывания невыгодных условий договора.

Вместе с тем, в рассматриваемый период в правоприменительной практике Кемеровского УФАС России имел место случай подтверждения судами первой и апелляционной инстанции позиции антимонопольного органа, за которым, однако, последовала отмена данных судебных актов судом кассационной инстанции и направление дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

По результатам повторного рассмотрения дела в первой инстанции арбитражным судом Кемеровской области было принято совершенно противоположное первоначально принятому решению - решение Кемеровского УФАС России по делу о нарушении антимонопольного законодательства признано недействительным полностью.
Пример:

Решением Кемеровского УФАС России от 01.07.2009 по делу                            № 19/А-10-2009 по данному делу субъект естественной монополии - ОАО «РЖД» - был признан нарушившим пункт 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», согласно которому запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц, в том числе навязывание контрагенту условий договора, невыгодных для него.
Кемеровским УФАС России было установлено, что ОАО «Российские железные дороги», злоупотребляя своим доминирующим положением на рынке услуг грузоперевозок железнодорожным транспортом, навязывает грузополучателям (в данном случае - ОАО УК «Кузбассразрезуголь») невыгодные условия договора об обязательной промывке вагонов, принадлежащих на праве собственности Кемеровскому открытому акционерному обществу «Азот», после выгрузки груза - селитры аммиачной.  

Суд согласился с антимонопольным органом в том, что, согласно нормативным правилам железнодорожных перевозок грузов, промывка вагонов в данном случае не является обязательной. Запрет ОАО «РЖД» на отправку порожних вагонов, принадлежащих на праве собственности КОАО «Азот», на станцию приписки после выгрузки селитры аммиачной без их промывки, является нарушением прав и законных интересов как КОАО «Азот», так и ОАО «УК «КРУ».  

Арбитражный суд полностью согласился с доводами антимонопольного органа о доказанности вмененного нарушения пункта 3  части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», правомерность чего была подтверждена судом апелляционной инстанции.

Заявленные ОАО «РЖД» требования оставлены судом без удовлетворения в полном объеме.
Постановлением Седьмого арбитражного апелляционного суда была подтверждена правильность выводов арбитражного суда первой инстанции - решение арбитражного суда Кемеровской области оставлено без изменения. 

Постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Сибирского округа по результатам рассмотрения кассационной жалобы ОАО «РЖД» решение и постановление первых двух инстанций были отменены. Дело передано на новое рассмотрение в арбитражный суд Кемеровской области.

09.07.2010 арбитражным судом Кемеровской области  было вынесено решение о удовлетворении требований ОАО «РЖД» и признании недействительным решения и предписания Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области от 01.07.2009 по делу               № 19/А-10-2009.

Седьмой арбитражный апелляционный суд постановлением от 06.10.2010 решение арбитражного суда первой инстанции оставил без изменения, апелляционную жалобу − без удовлетворения.

Кемеровское УФАС России, безусловно, считает решение арбитражного суда Кемеровской области и постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда принятые при новом рассмотрения дела, неверными, существенно нарушающими нормы норм материального права.

В настоящее время данное дело находится в стадии кассационного обжалования.

Таким образом, в вышеописанном деле максимально ярко отразилась противоречивость складывающейся судебной практики и различие позиций судов, поскольку по результатам первого и повторного рассмотрения дела судами на основании исследования одних и тех же доказательств сделаны прямо противоположные выводы.

 В рассматриваемый период не в пользу Кемеровского УФАС России тремя судебными инстанциями приняты судебные акты по делу об оспаривании решения Управления, установившего факт совершения действий, квалифицированных как недобросовестная конкуренция.

Пример:

22.09.2009 Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области по делу № 1/А-14-2009 в отношении Общества с ограниченной ответственностью «Торговый Дом «Полифлок» было вынесено решение о нарушении Обществом пунктов 1, 2 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».

Нарушение в форме недобросовестной конкуренции, а именно: распространения ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации, а также введения в заблуждение потребителей в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей, со стороны ОАО «Торговый дом «Полифлок» выразилось в том, что ООО «ТД «Полифлок» при реализации катионита КУ-2-8, закупленного у производителя, находящегося на территории КНР, необоснованно указывает на то, что данный товар произведен на территории России, то есть доводит до потребителя сведения, не соответствующие действительности и, соответственно, вводит его в заблуждение в отношении места производства товара.

22.04.2010 арбитражным судом Кемеровской области требования  ООО «Торговый Дом «Полифлок» о признании недействительным решения и предписания Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области от 22.09.2009 по делу о нарушении антимонопольного законодательства № 1/А-14-2009 были удовлетворены.

Седьмой арбитражный апелляционный суд и Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа подтвердили выводы арбитражного суда первой инстанции об отсутствии факта недобросовестной конкуренции со стороны ОАО «Торговый дом «Полифлок».

Проблемность доказывания антимонопольным органом в данном деле законности решения вызвана неправильным, по мнению Кемеровского УФАС России, применением судами норм материального права, а именно пунктов 1, 2 части 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции».
В очередной раз процессуальная обязанность антимонопольного органа доказывать законность и обоснованность принятого им решения полностью перекрывается презумпцией невиновности, добросовестности хозяйствующего субъекта.

Судом в ходе данного процесса не ставились под сомнение сведения о том, что на предприятии организован технологический процесс переработки катионита, подтвержденные ОАО «ТД «Полифлок» исключительно данными внутренних документов ООО «ТД Полифлок» и ни в каких иных документах не зафиксированные.

То есть документ, составленный самой организацией, по сути, исключительно для собственных нужд, по мнению судов, является безусловным и самодостаточным доказательством. Более того, доказательством, полностью опровергающим обстоятельства, отраженные в таможенных декларациях, письмах Кемеровской таможни о том, что в период с 01.01.2007 по 18.10.2008 в адрес ООО «ТД «Полифлок» из Китая осуществлялись поставки товара «сильнокислая катионная ионно-обменная смола КУ-2-8», соответствующего характеристикам  ГОСТ 20298-74.

Суды трех инстанций указывали на то, что поскольку экспертиза смолы, поступившей от китайского производителя, в рамках рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства, не была проведена, у антимонопольного органа отсутствовали основания как для вывода о ее соответствии требованиям ГОСТа 20298-74, так и о распространении хозяйствующим субъектом ложных сведений, касающихся производителя товара. 

По мнению Кемеровского УФАС России, подобные выводы, изложенные в судебных актах, свидетельствуют о том, что такой состав нарушения антимонопольного законодательства как недобросовестная конкуренция является одним из самых сложных для доказывания.   

Оценивая обстоятельства именно этого дела, необходимо отметить, что вопрос о пределах доказывания наличия факта недобросовестной конкуренции, применении статьи 14 Федерального закона «О защите конкуренции» требует своего разрешения, возможно, путем издания Высшим Арбитражным судом Российской Федерации соответствующих разъяснений и формирования вследствие этого единообразной судебной практики, основанной на четком применении арбитражным судами норм антимонопольного законодательства.  
В рассматриваемом отчетном периоде Кемеровское УФАС России по инициативе арбитражного суда или по ходатайству сторон привлекалось к участию в судебных разбирательствах в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, в ходе производства по 2 судебным делам. 

Количество споров с участием антимонопольного органом в качестве третьего лица, таким образом, меньше, чем в предыдущем отчетном периоде (в 2009 году привлечение Кемеровского УФАС России к участию в качестве третьего лица имело место в 5 случаях).

В 2010 году в одном случае судебное разбирательство было инициировано прокуратурой Кемеровской области, обратившейся с иском к Комитету по управлению муниципальным имуществом города Кемерово и ООО «Арт-Сервис» о признании недействительным договора аренды объекта нежилого фонда, находящегося в муниципальной собственности, заключенного в нарушение части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» без проведения аукциона.

Кемеровское УФАС России в рамках судебного разбирательства, безусловно, выступило на стороне прокуратуры, указав на то, что КУМИ                г. Кемерово не вправе заключать договоры аренды без проведения торгов.

Суд первой инстанции удовлетворил иск и признал недействительным договор аренды объекта нежилого фонда и применил последствия недействительности сделки в виде возврата имущества.

Еще одно дело, к участию в котором Кемеровское УФАС России привлечено в качестве третьего лица, в настоящее время находится на стадии судебного рассмотрения в первой инстанции.

Кемеровское УФАС России считает, что снижение частоты привлечения антимонопольных органов к участию в судебных разбирательствах в качестве третьего лица может быть признана положительной тенденцией, поскольку отражает другую тенденцию в работе антимонопольного органа, а именно дальнейшую активизацию контрольной деятельности по соблюдению законодательства о защите конкуренции. В случае, когда отношения между хозяйствующими субъектами, органами власти либо иными лицами затрагивают сферу конкурентного законодательства, когда создается угроза ограничения, устранения конкуренции, антимонопольный орган, используя предоставленные законом полномочия, действует самостоятельно и незамедлительно. Соответственно, на стадии разбирательства в судебных инстанциях, антимонопольный орган выступает в иной процессуальной роли – ответчика или истца.
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)
В процессе осуществления контроля за экономической концентрацией Кемеровским УФАС России в соответствии со статьями 27, 28, 29, 30, 31 Закона  «О защите конкуренции» за 2010 год было рассмотрено                             12 ходатайств и  12 уведомлений (в 2009 году - 6 ходатайств и                                 5 уведомлений).

За отчетный период увеличилось количество поступивших ходатайств и уведомлений о совершении сделок, предусмотренных статьями 27, 28, 29, 30, 31 вышеуказанного закона. 

Таким образом, общее число рассмотренных Кемеровским УФАС России ходатайств и уведомлений выросло в 2,2 раза по сравнению с прошлым годом.

В отчетном периоде Кемеровским УФАС России выдано                              15 предписаний об осуществлении действий, направленных на обеспечение конкуренции (в 2009 году – 5 предписаний), в том числе по сделкам, рассматриваемым в соответствии:

- со статьей 27 - 2 предписания;

- со статьей 28 – 9 предписаний;

- со статьей 30 – 4 предписания.

В соответствии  со статьей  27 Закона «О защите конкуренции»  Кемеровским УФАС России в 2010 рассмотрено 3 ходатайства и                            1 уведомление (в 2009 году – 1 уведомление) о присоединении одной или нескольких коммерческих организаций. 

При рассмотрении сделок по ходатайствам было выдано                                  2 предписания, направленные на недопущение хозяйствующим субъектом (группой лиц) действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства.  

Пример:

Кемеровским УФАС России было рассмотрено ходатайство                         ООО «Сибирячка» (653000, Кемеровская область, г. Прокопьевск,                               пр. Шахтеров, д. 43; основной вид деятельности - розничная торговля в неспециализированных магазинах, преимущественно пищевыми продуктами)  о реорганизации в форме присоединения к нему  трех хозяйствующих субъектов, а именно ООО «Континент Плюс», ООО «Континент Альфа», ООО «Альянс» на основании пункта 2 части 1 статьи 27 Закона «О защите конкуренции». Основным видом деятельности присоединяемых хозяйствующих субъектов является деятельность столовых при предприятиях и учреждениях. Все предприятия, задействованные в реорганизации, ведут деятельность на территории Прокопьевского  городского округа. Доля ООО «Сибирячка» на рынке  услуг, оказываемых предприятиями общественного питания в границах Прокопьевского городского округа за 2008-2009 составляла около 1%, после реорганизации доля составит около 4%. Данная реорганизация не приводит к возникновению в границах Прокопьевского городского округа предприятия, занимающего доминирующее положение на рынке услуг, оказываемых предприятиями общественного питания,  в связи с этим было принято решение об удовлетворении данного ходатайства.

В соответствии  со статьей  28 Закона «О защите конкуренции»  Кемеровским УФАС России за 2010 год было рассмотрено 9 ходатайств и                     2 уведомления (в 2009 году – 3 ходатайства) о приобретении прав распоряжаться более чем 25% голосующих акций акционерных обществ. Из 9 рассмотренных ходатайств 2 ходатайства поступило от физических лиц:

- о приобретении права распоряжаться более 1/3 долей в уставном капитале хозяйственного общества;

- о приобретении права распоряжаться более чем 75% голосующих акций акционерного общества.

При рассмотрении сделок по ходатайствам было выдано 8 предписаний и 1 предписание было выдано на рассмотренное уведомление.  

Следует отметить, что сделки по 7 поступившим ходатайствам, происходили с участием иностранных инвесторов в сфере инвестирования угледобывающей и углеперерабатывающей отраслей.

Пример:

Кемеровским УФАС России рассмотрено уведомление ОАО «Кузбасская Топливная Компания» о приобретении 25% акций                                                         ОАО «Кузбасстопливосбыт», что в совокупности с имеющимися акциями составит 100%. 

Предмет данной сделки предусмотрен пунктом 6 части 1 статьи 28 Закона о защите конкуренции, однако с учетом того, что сделка осуществлялась лицами, входящими в одну группу лиц по основаниям, предусмотренным пунктом 1 части 1 статьи 9 Закона «О защите конкуренции» (часть 2 статьи 28 Закона «О защите конкуренции») в Кемеровское УФАС России было представлено уведомление о совершенной сделки.

Кемеровским УФАС России установлено, что сделка, ставшая предметом данного уведомления, осуществляется в рамках одной группы лиц между хозяйствующими субъектами, действующими на различных рынках, и не приведет к ограничению конкуренции на рынке реализации угля в Российской Федерации.

 По результатам рассмотрения данного уведомления было принято решение о принятии его к сведению и выдаче предписания.

Пример: 

Кемеровским УФАС России было рассмотрено ходатайство Рубана Виктора Дмитриевича о приобретении 38,71 % акций ОАО «Прокопьевское транспортное управление» (653000, Кемеровская обл., г. Прокопьевск, ул. Энергетическая, 1; основной вид деятельности - деятельность промышленного железнодорожного транспорта), что в совокупности с имеющимися акциями составило 89,7%. «Прокопьевское транспортное управление» занимает доминирующее положение на рынке оказания услуг по железнодорожным перевозкам в границах железнодорожных путей, принадлежащих ОАО «Прокопьевское транспортное управление». Рубану В.Д. было выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при оказании услуг железнодорожных перевозок в г. Прокопьевске, а именно: обеспечивать контрагентам (потребителями) недискриминационный доступ к железнодорожным путям; при заключении договора с контрагентами (потребителями) не допускать навязывания условий, невыгодных для потребителей.
В отчетном периоде ходатайства в соответствии со статьей 29 Закона                        «О защите конкуренции» (в 2009 году – 1 ходатайство), уведомления в соответствии со статьей 31 Закона «О защите конкуренции» в Кемеровское УФАС России не поступали, ходатайства не отклонялись (в 2009 году –                  1 уведомление).

Сроки рассмотрения ходатайств в связи с выставлением условий для получения согласия антимонопольного органа не продлевались. 

В соответствии со статьей 30 Закона «О защите конкуренции» Кемеровским УФАС России в 2010 году было рассмотрено 9 уведомлений           (в 2009 году – 5 уведомлений):

- о приобретении акций (долей) хозяйствующего субъекта -                            7 уведомлений (ч.5 ст. 30);

- о приобретении имущества хозяйствующего субъекта -                              1 уведомление (ч. 5 ст. 30);

- о приобретении акций (долей) хозяйствующего субъекта -                              1  уведомление (ч. 1 ст. 30).

По результатам рассмотрения уведомлений было выдано                             4 предписания. 

Четыре сделки о приобретении акций (долей) проходили с участием иностранных инвесторов с целью инвестирования угольной отрасли.

В отчетном периоде 14 выданных предписаний из 15, содержали условия, касающиеся продолжительного предоставления в Кемеровское УФАС России отчетных данных об объемах реализованных товаров, и ценах реализации.
Пример:

В целях недопущения совершения хозяйствующим субъектом (группой лиц) действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства, Кемеровским УФАС России были выданы предписания хозяйствующим субъектам о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции на рынках реализации угля, а именно:

1. Не допускать заключения соглашений, а также согласованных действий с хозяйствующими субъектами, осуществляющими свою деятельность на рынках реализации угля, если такие соглашения или согласованные действия приводят или могут привести к:

1) сокращению или прекращению услуг по реализации угля, при наличии спроса либо при наличии размещенных заказов в условиях рентабельности осуществления данных видов деятельности;

2) установлению или поддержанию цен, скидок, надбавок (доплат), наценок;

3) экономически или технологически не обоснованному отказу от заключения договоров поставки угля с определенными покупателями (заказчиками), если такой отказ прямо не предусмотрен федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации;

4) экономически, технологически и иным образом не обоснованному установлению различных цен на один и тот же товар (услугу).

2. В порядке контроля соблюдения пункта 1 настоящего Предписания в срок до 15 июля, до 15 января каждого года, в течение 3 лет, представлять в Кемеровское УФАС России информацию об объемах реализации товаров, а также информацию о ценах реализации товаров с разбивкой по потребителям. 
В отчетном периоде Кемеровским УФАС России осуществлялся контроль за исполнением ранее выданных предписаний ОАО СМО «Сибирь» (от 05.07.2006 № 03/1188, от 05.07.2006 № 03/1190). В результате проведенного анализа установлено, что ОАО  «СМО «ОБК «Кузбасс» (переименовано в ОАО СМО «Сибирь») на региональном рынке обязательного медицинского страхования занимает доминирующее положение. Вследствие этого принято решение выдать предписания о совершении действий, направленных на недопущение злоупотребления доминирующим положением на соответствующем финансовом рынке. Согласно предписанию ОАО СМО «Сибирь» 2 раза в год (в срок до 15 августа и до 15 апреля) представляет следующую информацию:

- отчет о результатах работы с жалобами застрахованных;

- отчет о проведенном контроле качества оказанной медицинской помощи;

- отчет об изменении страхового поля;

- копию утвержденного бухгалтерского баланса и отчета о прибылях и убытках.

Анализ данной информации позволяет сделать вывод о соблюдении               ОАО СМО «Сибирь» в течение 2010 года выданного к исполнению предписания.

Отклоненных ходатайств и уведомлений в 2010 году не было. 

Ходатайства и уведомления в сфере естественных монополий,  Кемеровским УФАС России в 2010 году не рассматривались.

Дел по статье 34 Закона «О защите конкуренции», Кемеровским УФАС России не возбуждалось.

          1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)
           В процессе осуществления контроля за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов Кемеровским УФАС России  уведомления от хозяйствующих субъектов  в соответствии  с частью 1 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» не рассматривались. 

          Предписания, направленные на обеспечение конкуренции в рамках предварительного контроля  соглашений на соответствие антимонопольному законодательству за указанный период не выдавались.

          В  2010 году в соответствии с частью 9 статьи 35 Закона  «О защите конкуренции» было рассмотрено 64 уведомления от хозяйствующих субъектов о заключении соглашений, из них: по  56 уведомлениям приняты положительные решения (уведомления приняты к сведению), а по 8 уведомлениям направлены разъяснительные письма.  

          Анализ структуры рассмотренных соглашений, по которым были приняты положительные решения, позволил установить, что эти соглашения заключались между следующими хозяйствующими субъектами:

          -   банками и страховыми организациями – 53 уведомления (94,6 %);

          - банками и федеральными органами исполнительной власти –                                 3 уведомления (5,4 %).

За период 2010 года были возбуждены и рассмотрены 4 дела об административных правонарушениях по части 4 статьи 19.8 КоАП РФ за нарушение требований частей 9, 12 статьи 35 Закона «О защите конкуренции»:

          - в отношении  ОАО «Страховая акционерная компания» «Энергогарант» за нарушение  срока подачи уведомления, предусмотренного частью 12 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». Производство по данному делу об административном правонарушении прекращено в связи с малозначительностью правонарушения допущенного ОАО «Страховая акционерная компания «Энергогарант»;

         -   в отношении ОАО «Российский Сельскохозяйственный банк»   за непредставление, предусмотренного частью 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». По данному делу об административном правонарушении наложен штраф на ОАО «Российский Сельскохозяйственный банк» в размере 150 000 рублей. Административный штраф за нарушение антимонопольного законодательства оплачен в полном объеме (платежное поручение № 2355 от 20.05.2010);

         -   в отношении  ОАО «Российский Сельскохозяйственный банк» за нарушение  срока подачи уведомления, предусмотренного частью 12 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». Производство по данному делу об административном правонарушении прекращено в связи с малозначительностью правонарушения допущенного ОАО «Российский Сельскохозяйственный банк»;

          - в отношении ООО «Страховая компания «СОГАЗ-Агро» за непредставление,  предусмотренного частью 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции». Дело об административном правонарушении возбужденное в отношении ООО «Страховая компания «СОГАЗ-Агро» прекращено в связи с отсутствием события административного правонарушения.

Пример:

 Кемеровским УФАС России  по собственной инициативе 10.03.2010 в отношении Открытого акционерного общества «Российский Сельскохозяйственный банк» было возбуждено дело  № 128/10-АДМ-2010 об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена  частью 4 статьи 19.8 КоАП и назначено проведение административного расследования.

Данное нарушение выразилось в неисполнении ОАО «Россельхозбанк» обязанности о подаче уведомления в антимонопольный орган в соответствии с частью 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции».  

 По результатам рассмотрения вышеуказанного дела об административном правонарушении, 23 апреля 2010 года  должностное лицо Кемеровского УФАС России вынесло постановление о признании  нарушения части 4 статьи 19.8 КОАП и наложении штрафа по делу об административном правонарушении № 128/10-АДМ-2010 в отношении                     ОАО «Российский Сельскохозяйственный банк»  в размере 150 000 (сто пятьдесят тысяч) рублей. Административный штраф оплачен (платежное поручение № 2355  от 20.05.2010).

             В целом количество рассмотренных уведомлений о заключенных соглашениях в соответствии с частью 9 статьи 35 Закона «О защите конкуренции» в 2010 году  по сравнению с  2009 годом снизилось на 32,6 %, а также изменилась их структура в сторону увеличения доли соглашений заключаемых между банками и страховыми компаниями.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
Случаев применения Кемеровским УФАС России к хозяйствующим субъектам статьи 38 Закона «О защите конкуренции» в 2010 году не было. 
1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии (статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В отчетном периоде ходатайства и уведомления в соответствии с требованиями статьи 7 Федерального закона «О естественных монополиях» в Кемеровское УФАС России не поступали.

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций

В  2010 году Кемеровским УФАС России было проведено 3 плановые проверки: Администрации города Кемерово, Администрации Прокопьевского района, Администрации города Полысаево.

Также в отчетном периоде Кемеровским УФАС России проведены                     4 внеплановые проверки по поручению ФАС России.

Запланированные выездные проверки

В период с 18 января 2010 г. по 10 марта 2010 г. проведена выездная проверка администрации города Кемерово. 

В результате проведения проверки деятельности администрации города Кемерово Кемеровским УФАС установлено 19 фактов нарушения антимонопольного законодательства выразившихся в передаче объектов муниципального нежилого фонда в аренду, хозяйствующим субъектам в нарушение требований статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции».  

В период с 09 февраля 2010 г. по 09 марта 2010 г. проведена выездная проверка администрации Прокопьевского района. 
В результате проведения проверки деятельности администрации Прокопьевского района Комиссией Кемеровского УФАС установлено                       12 фактов нарушения антимонопольного законодательства из которых:

- 10 фактов нарушения антимонопольного законодательства выразившихся в передаче объектов муниципального нежилого фонда в аренду, хозяйствующим субъектам в нарушение требований статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».  

- 1 факт нарушения антимонопольного законодательства выразившийся в предоставления муниципальной помощи (преференции) в нарушение требований части 1 статьи 20  Закона «О защите конкуренции».

- 1 факт нарушения антимонопольного законодательства выразившийся в предоставления хозяйствующему субъекту, осуществляющему деятельность в сфере распространения наружной рекламы, преимущества по отношению к другим хозяйствующим субъектам, работающим на рынок того же товара, путем предоставления земельного участка на установку и эксплуатацию рекламных конструкций в нарушение статьи 19 Закона «О рекламе», части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».
В период с 17 августа 2010 г. по 17 сентября 2010 г. проведена выездная проверка администрации города Полысаево. 

В результате проведенной проверки администрации города Полысаево инспекцией Кемеровского УФАС России установлено 2 факта нарушения антимонопольного законодательства из которых:

 - 1 факт нарушения антимонопольного законодательства выразившийся в передаче объекта муниципального нежилого фонда в аренду, хозяйствующему субъекту в нарушение требований статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции».  

- 1 факт нарушения антимонопольного законодательства выразившийся в предоставлении муниципальной преференции хозяйствующему субъекту в целях развития физической культуры и спорта в нарушение требований пункта 7 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции». 
Внеплановые выездные проверки

В 2010 году Кемеровским УФАС России были проведены четыре  внеплановые выездные проверки органов власти и некоммерческих организаций. 
Основанием для проведения проверки деятельности некоммерческой организации (саморегулируемой организации Некоммерческое партнерство строительных организаций «Главкузбасстрой») послужило поручение ФАС России от 27.04.2010 № АК/12384, о проведении проверки действия саморегулируемых организаций, основанных на членстве лиц, выполняющих инженерные изыскания, осуществляющих строительство, подготовку проектной документации с целью выявления признаков нарушения антимонопольного законодательства при заключении договоров страхования гражданской ответственности, которая может наступить в случае причинения вреда вследствие недостатка работ, оказывающих влияние на безопасность объектов капитального строительства, условий (1 внеплановая проверка);

Проверки органов власти и управления были проведены на основании поручения ФАС России от 27.04.2010 № АК/12384, о проведении анализа практики лицензирования медицинской деятельности с целью выявления признаков нарушения антимонопольного законодательства, а именно: запрета на необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами, в том числе не предусмотренных законодательством Российской Федерации требований к хозяйствующим субъектам со стороны лицензирующих органов (3 внеплановые проверки).

В период с 12 января 2010 г. по 29 января 2010 г. проведена внеплановая выездная проверка саморегулируемой организации Некоммерческое партнерство строительных организаций «Главкузбасстрой». 
Целью проверки являлось проведение анализа состояния конкуренции на рынке страховых услуг с целью выявления признаков нарушения антимонопольного законодательства.
В результате проведенной проверки нарушений Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в действиях  саморегулируемой организации Некоммерческое партнерство строительных организаций «Главкузбасстрой» не выявлено.

В период с 20 августа 2010 г. по 20 сентября 2010 г. проведена внеплановая выездная проверка Управления лицензирования медико-фармацевтических видов деятельности Кемеровской области. 
Целью проводимой проверки являлось проведение анализа практики лицензирования медицинской деятельности с целью выявления признаков нарушения антимонопольного законодательства.
В результате проведенной проверки нарушений Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в действиях  Управления лицензирования медико-фармацевтических видов деятельности Кемеровской области не выявлено.

В период с 11 октября 2010 г. по 11 ноября 2010 г. проведена внеплановая выездная проверка Управления Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Кемеровской области. 
Целью настоящей проверки являлось проведение анализа практики лицензирования медицинской деятельности с целью выявления признаков нарушения антимонопольного законодательства.
В результате проведенной проверки Управления Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения и социального развития по Кемеровской области признаки нарушения антимонопольного законодательства не установлены.

В период с 25 октября 2010 г. по 25 ноября 2010 г. проведена внеплановая выездная проверка Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Кемеровской области. 
Целью проверки являлось проведение анализа практики лицензирования медицинской деятельности с целью выявления признаков нарушения антимонопольного законодательства.
В результате проведенной проверки нарушений Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в действиях  Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Кемеровской области не выявлено.

Таким образом, в 2010 году при проведении семи выездных проверок Кемеровским УФАС России было выявлено 33 факта нарушения Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции» из них:

- 30 фактов нарушения требований статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции.

- 1 факт нарушения требований части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

- 1 факт нарушения требований пункта 7 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

- 1 факт нарушения требований части 1 статьи 20 Закона «О защите конкуренции».

2 факта нарушения антимонопольного законодательства были устранены до начала проведения плановой проверки.
По 31 факту нарушения требований Закона «О защите конкуренции» Кемеровским УФАС России были возбуждены дела о нарушении антимонопольного законодательства. По результатам рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства было выдано 31 предписание о прекращении нарушений антимонопольного законодательства.

По состоянию на конец отчетного периода все предписания исполнены в полном объеме.

В результате проведенных в 2010 г. 3 плановых (в 2009 - 5) контрольных мероприятий, 4 внеплановых (в 2009 - 1) Кемеровским УФАС России было выявлено 33 факта нарушения антимонопольного законодательства, что на 12 фактов больше чем в прошлом отчетном периоде (в 2009 году - 21 факт).
Увеличение количества фактов нарушения антимонопольного законодательства выявленных в результате проведенных Кемеровским УФАС России контрольных мероприятий обусловлено повышением эффективности работы управления, направленной на выявление нарушений органами власти и управления требований конкурентного законодательства, а также усилением Управлением контроля по выявлению и предупреждению совершения органами власти и управления Кемеровской области антиконкурентных действий
Пример:

 
01.06.2010 по результатам проведенной плановой проверки деятельности администрации Прокопьевского района по соблюдению Закона «О защите конкуренции» в отношении КУМИ Прокопьевского района было возбуждено дело по признакам нарушения части 1 статьи 17.1 Закона «О защите конкуренции» № 62/А-17.1-2010, выразившимся в передаче объекта муниципального нежилого фонда в аренду акционерному коммерческому Сберегательному банку РФ (ОАО) Городское отделение             № 7387 г. Прокопьевска без проведения торгов. 

Ответчиком факт нарушения ч. 1 ст. 17.1 Закона «О защите конкуренции» в заседании комиссии Кемеровского УФАС России не оспаривался.    

По результатам рассмотрения дела комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании КУМИ Прокопьевского района нарушившим Закон «О защите конкуренции» и выдала  предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. 

В основу принятого Управлением решения были положены такие доказательства нарушения как договор аренды объекта муниципального нежилого фонда, письменные пояснения ответчика, подтверждающие обоснованность возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства.

Предписание исполнено в срок.
Кроме того, по результатам рассмотрения данного дела в отношении  должностного лица органа местного самоуправления - И.о председателя КУМИ Прокопьевского района Михайлова В.Е., было возбуждено дело об административном правонарушении 457/11-АДМ-2010, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 14.9 КоАП.     

В настоящее время дело об административном правонарушении                   № 457/11-АДМ-2010 находится в стадии  рассмотрения.

Каких-либо проблем в организации взаимодействия, возникших в ходе подготовки и проведения совместных выездных проверок у специалистов управления не возникло.

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

В рассматриваемый отчетный период материалы о совершенных правонарушениях для рассмотрения на предмет наличия признаков преступления, предусмотренного статьей 178 Уголовного кодекса Российской Федерации, Кемеровским УФАС России в органы внутренних дел не передавались.

В связи с этим, сведения об уголовных делах, возбужденных правоохранительными органами в соответствии со статьей 178 УК РФ, в Кемеровском УФАС Росси отсутствуют.

Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

Решений и поданных исков в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003               № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые  законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике») Кемеровским УФАС России в отчетном периоде не принималось, в связи с отсутствием на территории Кемеровской области таковых субъектов.

	Действие
	Количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	0

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	0


Таблица № 2 «Сведения о рассмотрении дел о нарушении антимонопольного законодательства в электроэнергетике путем нарушения постановления Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861» прилагается.

Раздел 3. Контроль рекламной деятельности

В 2010 году в адрес Кемеровского УФАС России поступило 72 заявления, указывающих на нарушения требований Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (в 2009 году  – 31 заявление).

По результатам рассмотрения заявлений по 25 заявлениям было отказано в возбуждении дела, в связи с отсутствием нарушений Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (далее по тексту - Закон  «О рекламе»).

В отчетном периоде Кемеровским УФАС России всего было возбуждено 102 дела по признакам нарушения Закона «О рекламе» (в 2009 году  – 42 дела),  из них:

- 55 дел  по инициативе Кемеровского УФАС России (в 2009 году  –            30 дел); 

- 47 дел по результатам рассмотрения заявлений физических и юридических лиц (в 2009 году -  12 дел). 

По 34 делам  Кемеровским УФАС России были приняты решения о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием фактов нарушения законодательства о рекламе (в 2009 году – по 9 делам).

По 68 делам приняты решения о наличии нарушений законодательства о рекламе (в 2009 году – по 33 делам), из них по 47 делам выданы предписания (в 2009 году – 22 предписания), 38 предписаний исполнено, 8 предписаний находятся в стадии исполнения (в 2009 году –                              20 предписаний исполнено, 2 предписания находились на стадии исполнения).

  В 2010 году было исполнено 1 предписание, выданное в 2009 году,                                и возбуждено 1 административное дело в отношении КПКГ «Кузбасс» за неисполнение предписания, выданного в предыдущем отчетном периоде.                     В настоящее время административное дело находится на стадии рассмотрения. 

Факты, указывающие на события правонарушения в структуре выявленных Кемеровским УФАС России нарушений законодательства о рекламе выглядят следующим образом:

на статью 5 – 104 факта (недостоверная реклама, в рекламе не допускается, оскорбительная реклама, отсутствие существенной информации в рекламе, о соблюдении законодательства РФ);

на статью 7 – 1 факт (запрещенные к рекламе товары);

на статью 9 – 2 факта (реклама стимулирующих мероприятий);

на статью 16 – 4 факта (реклама в периодических и печатных изданиях);

на статью 17 – 1 факт (реклама при кино-видеообслуживании);

на статью 18 – 1 факт (реклама по сетям электросвязи);

на статью 21 – 3 факта (размещение рекламы алкогольной продукции);

на статью 22 – 23 факта (размещение рекламы пива);

на статью 23 – 3 факта (реклама табачных изделий);

на статью 24 – 1 факт (реклама лекарственных средств, медицинской техники, изделий медицинского назначения и медицинских услуг, в том числе методов лечения);

на статью 28 – 81 факт (реклама финансовых услуг).

Наиболее часто встречающиеся нарушения законодательства о рекламе приходятся на нарушения общих требований к рекламе, рекламы пива, а также рекламы финансовых услуг.

В 2010 году по признакам нарушения статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающую административную ответственность за нарушение законодательства о рекламе было возбуждено  85 дел (в 2009 году – 33 дела) об административных правонарушениях, из них:

 - по 65 делам – выданы Постановления о наложении штрафа (в 2009 году – по 30 делам) на общую сумму  941 000 рублей  (в 2009 году  – 634 000 рублей).

-   20 дел прекращено (в 2009 году – 3 дела).

50  постановлений исполнено (в 2009 году – 23 исполнено),

3    постановления исполнено, выданных в 2009 году.
Сумма штрафов, подлежащих  к  взысканию составила – 901 000 рублей (в 2009 году – 592 000 рублей). 

Сумма уплаченного штрафа  составила 726 500 рублей (в 2009 году – 541 000 рублей).

3 постановления (в 2009 году – 5 постановлений) о наложении административного взыскания находятся в стадии исполнения в размере            94 000 рублей. 

6 постановлений обжаловано (в 2009 году - 3 постановления),  из них: 

- 1 постановление Арбитражным судом Кемеровской области отменено по причине признания административного правонарушения в качестве малозначительного;

- 5 постановлений были обжалованы в Арбитражный суд Кемеровской области, по результатам рассмотрения которых были приняты решения о признании Постановлений Кемеровского УФАС России законными. 

Следует отметить, что в 2010 году снизилось количество поступивших из органов внутренних дел  протоколов (5 протоколов) о возбуждении дел об административных правонарушениях по статье 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по сравнению с 2009 годом (7 протоколов). 


Пример: 

Кемеровское УФАС России по заявлению ИП Кузнецовой Н.А. возбудило дело от 11.08.2010 № 74/Р-2010 в отношении ООО «ЮТРК» по признакам нарушения пункта 1 части 2 статьи 21 Закона «О рекламе», выразившегося  в размещении рекламы ООО «ЮТРК» алкогольной продукции на первой странице в  № 49 (210) от 02.12.2009 и в № 6 (220) от 17.02.2010 еженедельной рекламно-информационной газеты «ЮТРК Реклама + ТВ». Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О рекламе» и выдала ООО «ЮТРК» предписание прекратить нарушение. Предписание исполнено.

По результатам рассмотрения дела № 74/Р-2010 Кемеровское УФАС России возбудило административное производство от 31.08.2010 № 357/09-АДМ-2010  в отношении ООО «ЮТРК» за нарушение требований законодательства Российской Федерации о рекламе, ответственность за которое предусмотрена статьей 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных  правонарушениях и вынесло постановление о наложении штрафа от 08.10.2010 на ООО «ЮТРК» в размере 40 000 рублей. Штраф уплачен.

Пример:

 Кемеровское УФАС России  по обращению Управления Федеральной службы безопасности по Кемеровской области возбудило дело от 29.12.2009 48/Р-2009 в отношении рекламораспространителя ООО «Газета Сибири» по признакам нарушения части 1 статьи 28 Закона «О рекламе», выразившегося в распространении рекламы ООО «Евродом»» в № 46 газеты «Томь» без указания наименования лица, оказывающего финансовую услугу. 

Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона «О рекламе» и выдала ООО «Газета Сибири» предписание прекратить нарушение. Предписание исполнено.
По результатам рассмотрения дела № 48/Р-2009 Кемеровское УФАС России возбудило 2 дела об административных правонарушениях от 27.01.2010 № 28/09-АДМ-2010 в отношении ООО «Газета Сибири» и от 22.03.2010  № 135/09-АДМ-2010 в отношении главного редактора газеты «Томь» Шепель-Куропатова В.А. 

Кемеровским УФАС России было вынесено постановление о наложении штрафа от 04.03.2010  на ООО «Газета Сибири» в размере 40 000 рублей. 

Данное Постановление ООО «Газета Сибири» обжаловало в Арбитражный суд Кемеровской области, в Седьмой арбитражный апелляционный  суд г. Томск, в Федеральный арбитражный суд Западно- Сибирского округа г. Тюмень. Все три судебные инстанции приняли решения о признании Постановления Кемеровского УФАС России законным. Штраф уплачен. 

Кемеровским УФАС России было вынесено постановление о наложении штрафа 08.04.2010 № 135/09-АДМ-2010 на главного редактора газеты «Томь»  Шепель - Куропатова В.А. в размере 5 000 рублей.  Данное Постановление было обжаловано и признано законным. Штраф уплачен.

Осуществляя государственный контроль в сфере производства, размещения и распространения рекламы Кемеровское УФАС России регулярно проводит ряд мероприятий:

- фото-, видеосъемка наружной рекламы;

- выборочная проверка печатных СМИ; 

- просмотр рекламы, распространяемой в телепрограммах;

- прослушивание рекламы, распространяемой радиоканалами.

Данная работа направлена на предотвращение ненадлежащей рекламы, способной ввести потребителей рекламы в заблуждение, защиту от недобросовестной конкуренции в области рекламы, привлечение субъектов рекламной деятельности к административной ответственности  за нарушение законодательства о рекламе. 

В целях предупреждения, выявления и пресечения правонарушений в области законодательства о рекламе Кемеровское УФАС  России  в 2010 году осуществляло взаимодействие с:

1. Государственной службой по надзору и контролю в сфере образования Кемеровской области в форме предоставления информации о действующих лицензиях, выданных рекламодателям на лицензируемый (обучение вождению) вид деятельности. 

2. Департаментом потребительского рынка и предпринимательства Кемеровской области в форме направления заявления о наличии признаков нарушения законодательства о рекламе в действиях хозяйствующего субъекта.

3. Управлением ФНС России по Кемеровской области в форме предоставления информации о месте регистрации хозяйствующих субъектов, справочной информации.

4. Прокуратурой г. Кемерово, г. Новокузнецка в форме рассмотрения обращений о наличии признаков нарушения законодательства о рекламе в действиях хозяйствующих субъектов.

5. Управлением Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Кемеровской области в форме рассмотрения обращений о наличии признаков нарушения законодательства о рекламе в действиях хозяйствующих субъектов, предоставлении информации, необходимой для рассмотрения дел, возбужденных по признакам  нарушения законодательства о рекламе.

6. Отделом адресно-справочной работы УФМС России по Кемеровской области в форме предоставления информации о месте регистрации хозяйствующих субъектов. 

7. Администрацией г. Кемерово, г. Новокузнецка в форме рассмотрения обращений о наличии признаков нарушения законодательства о рекламе в действиях хозяйствующих субъектов, предоставлении информации о разрешениях на установку рекламных конструкций, о расстояниях от рекламных конструкций до зданий (строений, сооружений), определенных пунктом 6 части 2 статьи 22 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе».

8. ГУВД по Кемеровской области в форме рассмотрения обращений о наличии признаков нарушения законодательства о рекламе в действиях хозяйствующих субъектов, предоставлении информации о способах, месте и времени распространения рекламы на территории г. Кемерово хозяйствующим субъектом.

Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд»)

4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

В 2010 году в адрес Кемеровского УФАС России поступило 319 жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии при размещении заказов для государственных и муниципальных нужд.

	Поступило жалоб, всего
	-
	319 

	из них:
	
	

	            - возвращено
	-
	31

	            - отозвано заявителем
	-
	21

	принято к рассмотрению, в том числе:
	-
	267

	            - признано обоснованными 
	-
	125

	            - признано необоснованными
	-
	142


С учетом требований, предъявляемых статьями 57, 58  Федерального закона от 21.07.2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее по тексту - Федерального закона о размещении заказов) к порядку, срокам подачи, содержанию жалоб Кемеровским  УФАС России в 2010 году было принято к рассмотрению 267 жалоб, на основании которых возбуждено и рассмотрено 240 дел о нарушениях государственными и муниципальными заказчиками, уполномоченными органами, конкурсными, аукционными и котировочными комиссиями  положений Федерального закона о размещении заказов.

Из общего количества принятых к рассмотрению жалоб 125 жалоб               (47 %) признано обоснованными, по большинству из которых, выданы обязательные для исполнения предписания.
Пример: 

01.10.2009 Кемеровским УФАС России на основании жалобы ЗАО  «Кузбасстеплосервис» было  возбуждено дело № 187/З-2010  по признакам нарушения заказчиком – КУМИ г. Ленинск-Кузнецкого, единой комиссией Администрации г. Ленинск-Кузнецкого законодательства РФ о размещении заказов при проведении открытого аукциона № И-01-ОА-56 на выполнение работ по капитальному ремонту котла К-50-40/14 №4 на котельной КСК.

В результате проведения внеплановой проверки Кемеровским УФАС России  установлено, что при проведении данного аукциона заказчиком были допущены нарушения части 3 статьи 10, части 3.1 статьи 34 Федерального закона о размещении заказов, единой комиссией - нарушения пункта 1 части 1 статьи 12, части 3 статьи 36 Федерального закона о размещении заказов, выразившиеся в установлении в аукционной документации требований, ограничивающих количество участников размещения заказа, установлении в аукционной документации условий исполнения контракта, предусматривающих передачу заказчиком – КУМИ администрации г. Ленинск-Кузнецкого права заключения договора на оказание услуг по техническому надзору подрядчику, что ведет к размещению заказа на оказание услуг по техническому надзору без проведения предусмотренных законодательством о размещении заказов процедур, и в допуске к участию в аукционе участников размещения заказа, чьи заявки не соответствуют требованиям аукционной документации. 

07.10.2010 Кемеровским УФАС России по  делу № 187/З-2010 было  принято решение, на основе которого выдано предписание об отмене результатов открытого аукциона и о внесении изменений в аукционную документацию в соответствии с требованиями действующего законодательства о размещении заказов.  

Предписание исполнено единой комиссией и заказчиком в полном объеме в установленные  сроки.

В отношении должностного лица заказчика – председателя КУМИ г. Ленинск-Кузнецкого Е.Н. Учаевой, первого заместителя главы города Ленинск-Кузнецкого И.Н. Ковалева, утвердившего аукционную документацию, возбуждены административные дела по признакам правонарушений, предусмотренных частью 4 статьи 7.30, частью 4.2 статьи 7.30  Кодекса РФ об административных правонарушениях.

142 жалобы из общего количества поступивших жалоб были признаны необоснованными.

Пример: 

10.12.2010 Кемеровским УФАС России было возбуждено дело №191/З-2010 на основании  поступившей жалобы ИП Посохиной А.Д. на действия уполномоченного органа – Управления государственного заказа Кемеровской области при проведении запроса котировок № Ц00-2831-10-ЗК «Поставка носков».
По мнению заявителя, котировочная заявка ИП Посохиной А.Д., поданная в форме электронного документа, подписанного электронно-цифровой подписью, была необоснованно отклонена.

В процессе рассмотрения жалобы  и проведения внеплановой проверки порядка проведения запроса котировок № Ц00-2831-10-ЗК «Поставка носков» Кемеровским УФАС России установлено, что котировочная заявка ИП Посохиной А.Д. была подана в форме электронного документа, подписанного электронно-цифровой подписью, сертификат ключа которой принадлежит юристу Посохину А.А.

Полномочия Посохина А.А., подписавшего котировочную заявку ИП Посохиной А.Д., надлежащим образом не подтверждены, как предусмотрено извещением о проведении запроса котировок и частью 3 статьи 8 Федерального закона о размещении заказов.

Следовательно, решение единой комиссии об отклонении котировочной заявки ИП Посохиной А.Д. было принято в соответствии с законодательством о размещении заказов

16.12.2010 комиссия Кемеровского УФАС России вынесла решение о признании  жалобы ИП Посохиной А.Д. на действия уполномоченного органа – Управления государственного заказа Кемеровской области необоснованной, производство по делу № 191/З-2010 было прекращено. 

Следует отметить, что количество жалоб, поступающих в орган, уполномоченный на осуществление контроля в сфере размещения заказов, в 2010 году (319 жалоб) по  сравнению с 2009 годом (275 жалоб) увеличилось на 16%, что свидетельствует о росте заинтересованности бизнеса в получении государственного и муниципального заказа.

Анализ поступивших в Кемеровское  УФАС  России жалоб участников размещения заказов показал, что наиболее распространенными нарушениями  Федерального закона о размещении заказов, допускаемыми государственными  и муниципальными заказчиками, а также созданными ими комиссиями,  являются нарушения, связанные с содержанием документации и процедурой  отбора участников торгов, запросов котировок, а именно:

· с установлением в документации об открытом конкурсе (аукционе), извещении о проведении запроса котировок требований, ограничивающих количество участников размещения заказа; 

· с отказом в допуске к участию в тогах по основаниям, не предусмотренным законодательством РФ о размещении заказов, условиями конкурсной, аукционной документации,

· с допуском к участию в аукционе, конкурсе, запросе котировок участников размещения заказа, не соответствующих требованиям Федерального закона о размещении заказов. 

В целях устранения и недопущения выявленных нарушений Кемеровским УФАС России по результатам рассмотрения 267 жалоб в 129 случаях были выданы предписания об устранении нарушений законодательства о размещении заказов.  
В ряде случаев при установлении нарушений в действиях заказчика, уполномоченного органа, членов комиссии предписания не выдавались по следующим основаниям: 

· было установлено, что в результате действий заказчика (конкурсной, аукционной, котировочной комиссий), хотя и вступающих в противоречие с нормами Федерального закона о размещении заказов, права и законные интересы участников размещения заказа нарушены не были. В основном это касается случаев, когда заказчики самостоятельно до вынесения решения федерального органа исполнительной власти устраняют  нарушения законодательства о размещении заказов;

· в случаях наличия на момент рассмотрения жалобы по существу заключенного государственного или муниципального контракта на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг.

Пример: 

По делу № 41/З-2010, возбужденному 04.06.2009 на основании жалобы ООО ЧОП «Сиб-Беркут», поданной  на действия заказчика и конкурсной комиссии Управления ФГУ Центр реабилитации «Топаз» при проведении конкурса на право заключения государственного контракта на оказание услуг по охране объектов ФГУ Центр реабилитации «Топаз», Кемеровским УФАС России была проведена внеплановая проверка, в результате которой выявлены нарушения законодательства РФ о размещении заказов, выразившиеся в необоснованном отказе в допуске к участию в конкурсе ООО ЧОП «Сиб-Беркут» и необоснованном допуске к участию в открытом конкурсе ООО ЧОП «Мысковская охранная фирма», подавшего две заявки на участие в открытом конкурсе.

На момент рассмотрения жалобы по существу государственный контракт на оказание услуг по охране объектов ФГУ Центр реабилитации «Топаз» был заключен с нарушением сроков, установленных Федеральным законом о размещении заказов, а именно: на 10-й день со дня размещения на официальном сайте протокола рассмотрения заявок на участие в конкурсе.
11.06.2009 Кемеровским УФАС России по делу № 41/З-2008 было вынесено решение о признании заказчика – ФГУ Центр реабилитации «Топаз» нарушившим часть 5 статьи 27, конкурсной комиссии ФГУ Центр реабилитации «Топаз» нарушившей пункт 4 части 1 статьи 12, часть 2 статьи 12, часть 3 статьи 36 Федерального закона о размещении заказов. 

В связи с тем, что государственный контракт заключен, предписание об устранении нарушений законодательства Российской Федерации  о размещении заказов выдано не было.

По факту нарушения сроков заключения государственного контракта в отношении должностного лица заказчика – директора ФГУ Центр реабилитации «Топаз» Маключенко Ю.А. было возбуждено административное дело № 182/08-АДМ-2010 по признакам правонарушения предусмотренного частью 1.2 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В отношении членов единой комиссии ФГУ Центр реабилитации «Топаз» возбуждены административные дела по признакам правонарушения предусмотренного частью 2 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

21 жалоба из общего количества поступивших  в Кемеровское УФАС России была отозвана участниками размещения заказов, подавшими такие жалобы.

Несмотря на то обстоятельство, что Федеральный закон о размещении заказов предусмотрел четкие требования, предъявляемые к форме и содержанию жалобы участников размещения заказа, направляемой в антимонопольный орган,  31 жалоба была возвращена Кемеровским УФАС России по основаниям, предусмотренным статьей 59 Федерального закона о размещении заказов.

В большинстве случаев основаниями для возвращения жалоб являлось несоблюдение требований частей 2, 2.1 статьи 57, пункта 1 части 1 статьи 58 Федерального закона о размещении заказов.

При реализации функций по контролю в сфере размещения заказов путем проведения внеплановых проверок на основании поступивших жалоб Кемеровское УФАС России сталкивается с проблемой, связанной с несовершенством положений Федерального закона о размещении заказов, а именно: 

При рассмотрении жалобы по существу возникают ситуации, когда для принятия Комиссией объективного и обоснованного решения необходимо привлечение экспертов, либо получение разъяснений специалистов в рассматриваемой сфере размещения заказа, что требует отложения рассмотрения дела. Вместе с тем, продление пятидневного срока рассмотрения жалобы законодательством о размещении заказов не предусмотрено.

На основании вышеизложенного, Кемеровское УФАС России  предлагает внести в Федеральный закон о размещении заказов изменения, которые бы закрепили порядок, основания (в том числе в связи с необходимостью привлечения экспертов) отложения рассмотрения дела, а также возможность продления сроков его рассмотрения.

4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

Управлением  Федеральной антимонопольной  службы по Кемеровской области уделяется особое внимание контролю за соблюдением государственными и муниципальными заказчиками законодательства о размещении заказов  путем проведения  плановых и внеплановых проверок.

В 2010 году Кемеровским УФАС России были проведены                              12 плановых  проверок деятельности следующих федеральных заказчиков и получателей федеральных средств:

· Управления внутренних дел по городу Кемерово;
· ФГУ «Земельная кадастровая палата» Кемеровской области;

· ФГОУ СПО «Кемеровский колледж строительства и эксплуатации зданий и инженерных сооружений»;

· ФГОУ ВПО «Кемеровский государственный университет культуры и искусств»;

· Тайгинского института железнодорожного транспорта;       

· ФГУ «Новокузнецкий научно-практический центр медико-социальной экспертизы и реабилитации инвалидов Федерального медико-биологического агентства»;

· ФГУ «Кемеровский ЦСМ»;

· ФГЛПУ «Научно-клинический центр охраны здоровья шахтеров»;

· ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии Кемеровской области»;

· ГУФСИН России по Кемеровской области;

· ФГОУ ВПО «Кузбасский институт Федеральной службы исполнения наказания»;

· Кемеровская таможня.

Указанные проверки были проведены в запланированные сроки.

Пример:

В период с 05.07.2010 по 21.07.2010 на основании  приказа Кемеровского УФАС России от 25.06.2010  № 169, удостоверения на право проведения проверки № 24 от 30.06.2010, инспекцией Кемеровского УФАС России была проведена проверка ФГУ «Кемеровский центр стандартизации, метрологии и сертификации» по адресу: 650991, г. Кемерово,                           ул. Дворцовая, 2.
Целью проверки являлась оценка деятельности ФГУ «Кемеровский центр стандартизации, метрологии и сертификации» на предмет соответствия требованиям Федерального Закона о размещении заказов. 

Проверка проводилась без привлечения представителей органов внутренних дел Кемеровской области либо представителей федеральных органов власти.

При проведении проверки деятельности ФГУ «Кемеровский центр стандартизации, метрологии и сертификации» инспекцией Кемеровского УФАС России были затребованы и изучены: правоустанавливающие документы ФГУ «Кемеровский центр стандартизации, метрологии и сертификации» (Устав, свидетельства, приказы, т.д.); договоры за 2008-2010, в том числе и государственные контракты; документы о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг за 2008-2010 
 (приказ о создании единой комиссии по размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд ФГУ «Кемеровский центр стандартизации, метрологии и сертификации», извещения, конкурсные и аукционные документации, запросы котировок,  протоколы, составляемые в процессе размещения заказов, заявки участников размещения заказов), финансовые документы ФГУ «Кемеровский центр стандартизации, метрологии и сертификации».

В результате проведенной Кемеровским УФАС России проверки деятельности ФГУ «Кемеровский центр стандартизации, метрологии и сертификации» на предмет соблюдения законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд установлены признаки нарушения требований  пунктов 1, 4 части 1 статьи 12, части 2 статьи 27, части 3.1 статьи 34, части 3 статьи 35, части 3 статьи 36 Федерального закона о размещении заказов, а именно:

- неправильный выбор способа размещения заказа;

- разработка конкурсной документации с нарушением требований законодательства;

- установление в аукционной документации требований к товару, ограничивающих количество участников размещения заказа;

- установление в аукционной документации требования о предоставлении в составе аукционной заявки документов, не предусмотренного законодательством о размещении заказов;

- допуск к участию в открытом конкурсе участника размещения заказа, чья заявка подлежала отклонению;

- допуск к участию в открытом аукционе участника размещения заказа, чья заявка подлежала отклонению.

По результатам контрольного мероприятия составлен акт № 24 от 21.07.2010, на основе которого выдано предписание о принятии дополнительных мер по недопущению нарушений законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд. 

По фактам выявленных нарушений в отношении должностного лица заказчика – директора ФГУ «Кемеровский центр стандартизации, метрологии и сертификации», членов единой комиссии ФГУ «Кемеровский центр стандартизации, метрологии и сертификации» возбуждено административное производство.

Одна из запланированных на 2010 год проверок не была проведена Кемеровским УФАС России связи с реорганизацией объекта проверки.

Пример:
Согласно Плану проверок Кемеровского УФАС России на 2010 год на период с 07.10.2010 по 20.10.2010 была запланирована проверка Управления Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Кемеровской области.

Вместе с тем, в соответствии с Приказом Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии № П/41 от 08.02.2010.  Управление Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Кемеровской области было реорганизовано в форме присоединения к Управлению Федеральной регистрационной службы по Кемеровской области. В соответствии с вышеуказанным приказом Управление Федеральной регистрационной службы по Кемеровской области было переименовано в  Управления Федеральной службы росрегистрации, кадастра и картографии, внеплановая проверка деятельности которого была проведена Кемеровским УФАС России в период с 13.09.2010. по 27.09.2010. 

На основании вышеизложенного, в связи с реорганизацией объекта проверки, плановая проверка Управления Федерального агентства кадастра объектов недвижимости по Кемеровской области не была проведена.
В 2010 году Кемеровским УФАС России   было проведено                             6 внеплановых выездных проверок по проверке деятельности                                3 федеральных, 1 областного, 2 муниципальных заказчиков по поручениям ФАС России, органов Прокуратуры, Администрации Кемеровской области, а именно:

· Кузбасского Управления внутренних дел на транспорте;
· Администрации г. Осинники;

· Комитета по управлению муниципальным имуществом администрации        г. Осинники;

· ФГУ «Земельная кадастровая палата» Кемеровской области;

· Управление федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Кемеровской области;       

· Департамента сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности Кемеровской области.

Пример: 

В период с 01.10.2010 – 01.11.2010 на основании приказа Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области от 29.09.2010  № 291, Удостоверения на право проведения проверки от 30.09.2010 № 40 была проведена внеплановая проверка Департамента сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности Кемеровской области по адресу: 650000, г. Кемерово, пр-т Кузнецкий, 22а.

Целью проверки являлась оценка деятельности Департамента сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности Кемеровской области на предмет соответствия требованиям Федерального Закона о размещении заказов. 

При проведении проверки деятельности Департамента сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности Кемеровской области инспекцией Кемеровского УФАС России были затребованы и изучены: правоустанавливающие документы Департамента сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности Кемеровской области (Положение, свидетельства, приказы, т.д.); договоры за 2008-2010, в том числе и государственные контракты; документы о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг за 2008-2010.

В результате проведенной Кемеровским УФАС России проверки деятельности Департамента сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности Кемеровской области на предмет соблюдения законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд установлены признаки нарушения требований части 1 статьи 15 (неразмещение в 2008 году заказов у субъектов малого предпринимательства путем проведения торгов, запроса котировок, в которых участниками размещения заказа являются такие субъекты), части 2 статьи 9, части 1.1 статьи 29, части 6 статьи 36, части 1.1 статьи 38, части 14 статьи 41, части 7.1 статьи 47 (нарушение сроков заключения государственных контрактов) Федерального закона о размещении заказов.

По результатам проверки составлен акт № 40 от 01.11.2010, на основе которого выдано предписание о принятии дополнительных мер по недопущению нарушений законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд, в отношении должностного лица заказчика - начальника Департамента сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности Кемеровской области возбуждено административное производство.

Все поставленные задачи (цели) в части проверки соответствия деятельности  вышеперечисленных субъектов требованиям законодательства, контроль за соблюдением которого осуществляет Кемеровское УФАС России, при проведении выездных проверок были выполнены.

Контроль за соблюдением заказчиками, уполномоченным органом либо конкурсной, аукционной или котировочной комиссией законодательства Российской Федерации о размещении заказов осуществляется при тесном взаимодействии с правоохранительными органами и органами исполнительной власти, такими  как Управление Федеральной службы безопасности по Кемеровской области, Прокуратура Кемеровской области и Управление Федеральной службы финансово-бюджетного надзора по Кемеровской области,  а также по собственной инициативе Кемеровским УФАС России в 2010 году  осуществлялся путем проведения 39 внеплановых  документарных проверок в отношении деятельности:

         - 5 федеральных заказчиков.

         - 11 государственных заказчиков Кемеровской области.

         - 23 муниципальных заказчиков.

В ходе проведения проверок было проверено 300 размещений заказов, из них в 220 случаях (73%) выявлены нарушения законодательства РФ о размещении заказов.

Во всех случаях выявления нарушений заказчикам, уполномоченным органам и членам комиссий направлены предписания об устранении нарушений законодательства о размещении заказов либо о принятии дополнительных мер по недопущению установленных нарушений. 

Проблем при осуществлении Кемеровским УФАС России проверочных мероприятий не возникало.

Предложения по изменению законодательства о размещении заказов, касающиеся проведения проверок, отсутствуют.

4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В 2010 году в адрес Кемеровского УФАС России поступило                          43 обращения заказчиков о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков, из  которых:

- 26 обращений были удовлетворены, сведения о поставщиках включены в реестр недобросовестных поставщиков;

-  17 обращений, содержащих требования заказчиков о включении сведений о поставщиках в реестр недобросовестных поставщиков остались без удовлетворения. 
Пример: 

15.10.2010 в Кемеровское УФАС России обратился Территориальный фонд обязательного медицинского страхования Кемеровской области о включении сведений об ООО «ЭНС» в реестр недобросовестных поставщиков в связи с уклонением от заключения государственных контрактов.

Согласно протоколу открытого аукциона на право заключения государственных контрактов на поставку лекарственных средств и изделий медицинского назначения ООО «ЭНС» было признано победителем открытого аукциона по лотам:

-№ 16 «Поставка перевязочных средств»

-№ 17 «Поставка марли ГОСТ 9412-93»

-№ 19 «Поставка одноразовых шприцев»

ООО «ЭНС» были представлены государственные контракты на поставку лекарственных средств и изделий медицинского назначения по лотам № 16, 17, 19. О чем свидетельствует подпись представителя ООО «ЭНС» на почтовом уведомлении письму с государственными контрактами и сопроводительным письмом к ним.

По лоту № 19 государственный контракт был заключен в установленный срок, и по требованию Территориального фонда обязательного медицинского страхования ООО «ЭНС» предоставило таблицу цен с указанием: производителя и страны происхождения, цены фактической поставки завода изготовителя, предлагаемой цены контракта.

Государственные контракты по лотам № 16, 17 заключены не были. Письменного отказа от заключения государственных контрактов представлено не было. 

На основании изложенного ООО «ЭНС» было признано уклонившимся от заключения государственных контрактов, а также в адрес Кемеровского УФАС России  были направлены сведения для включения в реестр недобросовестных поставщиков.

ООО «ЭНС» направило в адрес Кемеровского УФАС России возражение на обращение Территориального фонда обязательного медицинского страхования. Согласно возражениям ООО «ЭНС»  был получен государственный контракт по лоту № 19, который был ими подписан и отправлен заказчику. Контрактов по лотам № 16, 17, протокола открытого аукциона ООО «Энс» получено не было.

Однако, из материалов дела следует, что государственные контракты по лотам № 16, 17, 19 были направлены единовременно в одном письме, о чем свидетельствует сопроводительное письмо к государственным контрактам.

С учетом изложенного сведения об ООО «ЭНС» были включены в реестр недобросовестных поставщиков.

В результате анализа материалов, касающихся реестра недобросовестных поставщиков, установлено, что в 2010 году возросло количество обращений (43 обращения) в Кемеровское УФАС России государственных и муниципальных заказчиков о включении сведений о недобросовестных поставщиках в реестр (в 2009 году было 39 обращений).

Количество обоснованных обращений о включении сведений о поставщиках в реестр недобросовестных поставщиков (по сравнению с 2009 годом) осталось прежним (26 обращений).

Вместе с тем в 2010 году возросло количество необоснованных обращений заказчиков о включении сведений в реестр  недобросовестных поставщиков – 17 обращений (в 2009 году было 13 обращений).

В 2010 году отказ Кемеровским УФАС России в удовлетворении обращений заказчиков о включении сведений о поставщиках в реестр недобросовестных поставщиков в ряде случаев был обоснован несоблюдением заказчиками процессуальных сроков и норм Федерального закона о размещении заказов, касающихся порядка направления в антимонопольный орган соответствующих обращений.

Распространенной являлась ситуация, когда заказчику, обратившемуся с заявлением о включении сведений о поставщике в реестр недобросовестных поставщиков, Кемеровским УФАС России было отказано в удовлетворении изложенных в обращении требований ввиду того, что при проведении внеплановой проверки процедуры размещения заказа были выявлены допущенные, в свою очередь, заказчиком  нарушения, повлекшие обоснованный отказ поставщика от заключения государственного или муниципального контракта.

Нередкими в отчетном периоде являлись ситуации, при которых по итогам размещения государственного или муниципального заказа заказчику, направившему государственный или муниципальный контракт победителю, приходил письменный отказ от заключения государственного или муниципального контракта по причине того, что фактические объемы поставляемых товаров, выполняемых работ, оказываемых услуг отличались от объемов поставляемых товаров, выполняемых работ, оказываемых услуг, указанных в документации о размещении заказа.

При рассмотрении в 2010 году обращений заказчиков о включении сведений о поставщиках, уклонившихся от заключения государственного или муниципального контракта по итогам размещения заказа путем проведения аукциона в электронной форме, в реестр недобросовестных поставщиков, нередкими являлись ситуации, когда по итогам проведения аукциона в электронной форме победителем аукциона, сведения о котором направлены заказчиком для включения в реестр недобросовестных поставщиков, обжаловались действия электронной площадки (рассмотрение данных жалоб происходит в ФАС России). 

Таким образом, в этом случае принятие обоснованного решения по рассмотрению обращения заказчика о включении сведений о поставщиках в реестр недобросовестных поставщиков являлось невозможным до рассмотрения в ФАС России жалобы на действия электронной площадки. 

Положением о ведении реестра недобросовестных поставщиков установлен десятидневный срок рассмотрения обращения о включении сведений о поставщиках в реестр недобросовестных поставщиков. Возможность отложения рассмотрения обращения за пределы установленного  срока рассмотрения не предусмотрена. 

В связи с вышеизложенным Кемеровское УФАС России предлагает внести изменения в положение о ведении реестра недобросовестных поставщиков, позволяющие отложить рассмотрение обращения заказчика о включении сведений о поставщиках в реестр недобросовестных поставщиков до выяснения дополнительных обстоятельств, имеющих значение для принятия комиссией обоснованного и объективного решения. 

4.4. Практика по выявлению административных правонарушений и привлечению к ответственности

В целях пресечения злоупотреблений в сфере размещения заказов Кемеровское УФАС России  при осуществлении контроля проводит активную работу  по применению  мер административной ответственности   за нарушения требований Федерального Закона о размещении заказов.

В течение 2010 год Кемеровским УФАС России  в отношении должностных лиц федеральных, государственных и муниципальных заказчиков, членов конкурсных, аукционных, котировочных, единых комиссий было  возбуждено  228 дел. 

По итогам рассмотрения административных дел выдано 87 постановлений о наложении штрафа на общую сумму 1 989 000 рублей.
Пример: 
На основании обращений ООО «МатеМиксСтрой» и ООО «ТК «СТРОЙМЕТАЛЛ»  Кемеровское УФАС России  16.06.2010 возбудило дело № 283/08-АДМ-2010 в  отношении члена аукционной комиссии Администрации г. Прокопьевска А.Г. Мягких по  признакам совершения правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившегося в  принятии  решения о допуске к участию в аукционе ОАО участника размещения заказа, подавшего две заявки в отношении лота № 2, противоречащего  требованиям части 2.1 статьи 36  Федерального закона о размещении заказов, что привело к недобросовестной конкуренции при размещении заказа.

В результате рассмотрения дела № 283/08-АДМ-2008 Кемеровским УФАС России было вынесено решение о признании члена аукционной комиссии Администрации г. Прокопьевска А.Г. Мягких виновным  в совершении правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  и наложении административного взыскания в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей.
В 2010 году наряду с практикой наложения административных штрафов за нарушение требований законодательства о размещении заказов у Кемеровского УФАС России в 141 случае имелись основания для  прекращения дел об административных правонарушениях в связи с отсутствием события административного правонарушения, истечением срока давности привлечения лиц к административной ответственности либо признания правонарушения малозначительным.

Пример: 
01.02.2010 Кемеровским УФАС России было рассмотрено дело                         № 258/08-АДМ-2009, возбужденное прокурором  Ижморского района в отношении должностного лица заказчика – заведующей  МДОУ Ижморский детский сад № 2 «Солнышко» О.Б. Волковой по признакам совершения правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.29 Кодекса РФ об административных правонарушениях, выразившегося в принятии решения о размещении заказа на поставку хлеба и хлебобулочных изделий без проведения торгов путем заключения в 1 квартале 2009 года  гражданско-правых договоров на сумму 199980 рублей,  превышающую размер установленного Центральным банком Российской Федерации расчетов наличными деньгами в Российской Федерации между юридическими лицами по одной сделке, что противоречит п. 14 ч. 2 ст. 55 Федерального Закона о размещении заказов.
В связи с тем, что  событие административного правонарушения имело место 01.01.2009, на день рассмотрения дела об административном правонарушении установленные законом сроки привлечения должностного лица к административной ответственности истекли, вследствие чего производство по делу 258/08-АДМ-2010 было прекращено.
Анализ дел об административных правонарушениях  показал, что наиболее распространенными нарушениями, допускаемыми государственными  и муниципальными Заказчиками, а также созданными ими комиссиями  в отчетном периоде являлись нарушения, связанные с содержанием документации и процедурой  отбора участников торгов, запросов котировок, а именно:

· установление в документации об открытом конкурсе (аукционе), извещении о проведении запроса котировок требований, ограничивающих количество участников размещения заказа, ответственность за которое предусмотрена частью 4.1 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях;

·  нарушение порядка отбора участников торгов, в том числе отказ в допуске к участию в торгах по основаниям, не предусмотренным Федеральным законом о размещении заказов, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях;

· утверждение конкурсной документации, документации об аукционе, не соответствующей требованиям Федерального закона о размещении заказов, ответственность за которое предусмотрена частью 4.2. статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях;

· отклонение котировочной заявки по основаниям, не предусмотренным законодательством о размещении заказов или рассмотрение котировочной заявки, которая в соответствии с законодательством о размещении должна быть отклонена, ответственность за которое предусмотрена частью 6 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях;

· нарушение должностным лицом заказчика сроков заключения государственного или муниципального контракта, ответственность за которое предусмотрена частью 1.2 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях;

Данные нарушения повлекли за собой  несоблюдение основополагающих принципов законодательства о размещении заказов, а именно: принципов эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширения возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирования такого участия, развития добросовестной конкуренции.

Следует отметить, что количество административных дел, возбужденных в 2010 году (228 дел) по  сравнению с 2009 годом (113 дел) увеличилось на 50 %, что свидетельствует об увеличении количества допускаемых и выявляемых злоупотреблений в сфере размещения заказов для государственных и муниципальных нужд.

Анализ практики привлечения лиц к административной ответственности показал, что в ряде случаев не представляется возможным взыскать наложенный штраф с юридических лиц (субъектов правоотношений, предусмотренных статьями 7.29 - 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях), являющихся преимущественно органами исполнительной власти, органами местного самоуправления, государственными и муниципальными учреждениями, поскольку финансирование указанных категорий юридических лиц обеспечивается за счет расходов соответствующих бюджетов, при этом  средства   таких юридических лиц являются средствами бюджетов различных уровней.

В связи с вышеуказанными обстоятельствами в 2010 году санкции, установленные статями 7.29-7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении юридических лиц  за нарушения в сфере размещения заказов Кемеровским УФАС России не применялись. 
В результате анализа практики ведения дел об административных правонарушениях Кемеровское УФАС России пришло к выводу о том, что установленный законом срок привлечения лиц к административной ответственности (один год с момента совершения правонарушения) ограничивает возможности антимонопольного органа по привлечению должностных лиц федеральных, государственных и муниципальных заказчиков, членов конкурсных, аукционных, котировочных, единых комиссий к административной ответственности, поскольку процедура рассмотрения административных дел длится  в течение нескольких месяцев, что зачастую  в итоге приводит к прекращению административного производства в связи с истечением срока привлечения лица к административной ответственности.

Проблемным вопросом также является отсутствие законодательного закрепления критериев малозначительности, что может препятствовать принятию антимонопольным органом обоснованных постановлений о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

Кроме того, Кодекс РФ об административных правонарушениях не устанавливает принципа поведения федерального органа власти, осуществляющего контроль в сфере размещения заказа,  в случае неявки лиц, привлекаемых к административной ответственности, на процедуру составления и подписания протокола по делу в случае отсутствия документа, подтверждающего надлежащее уведомление таких лиц о дате, времени и месте проведения соответствующих процедур. В данной ситуации Кемеровское УФАС России вынуждено использовать право на продление административного расследования, что впоследствии приводит к истечению срока привлечения лица к административной ответственности.

На основании вышеизложенного Кемеровское УФАС России  предлагает внести изменения в Кодекс РФ об административных правонарушениях, которые урегулируют обозначенные выше проблемы.

4.5. Анализ судебной практики по вопросу рассмотрения судами ненормативных правовых актов ФАС России в сфере размещения государственного заказа

В течение 2010 года в Арбитражный суд Кемеровской области  заказчиками и участниками размещения заказа было подано 20 заявлений о признании решений и предписаний Кемеровского УФАС России незаконными, требования, изложенные в 4-х из которых были оставлены без удовлетворения, соответственно, решения и предписания Кемеровского УФАС России были признаны законными и обоснованными,  11 заявлений находятся в стадии рассмотрения, в одном случае производство по делу прекращено в связи с отказом истца от требований в полном объеме, в 4-х случаях решения и предписания были признаны незаконными и подлежащие отмене полностью.
Пример: 
09.02.2010 на основании рассмотрения жалоб ООО «ДорСервис» ООО «МДЭП», ООО «Метом-Строй» Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области по делу № 16/З-2010 было вынесено решение о признании жалобы ООО «МДЭП» на действия единой комиссии Администрации г. Междуреченска при проведении открытого  аукциона №А1-01/10 на текущее содержание сети автодорог, освещения улиц и объектов благоустройства города лоту № 1 частично обоснованной; признании жалобы ООО «ДорСервис» по лоту № 8 - обоснованной; признании жалобы ООО «Метом-Строй» по лотам  №№ 2, 3 -обоснованной; признании организатора аукциона – Администрации г. Междуреченска нарушившим часть 2.2 статьи 35 Федерального закона о размещении заказов; признании единой комиссии Администрации г. Междуреченска нарушившей часть 2 статьи 12, часть 3 статьи 36 Федерального закона о размещении заказов, что выразилось в необоснованном отказе в допуске к участию в аукционе.
По результатам данного рассмотрения было выдано предписание единой комиссии Администрации  г. Междуреченска об отмене результатов рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе № А1-01/10 по лотам № 2, № 3, № и о проведении повторной процедуры рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе № А1-01/10 по лотам № 2, № 3, № 8 в соответствии с требованиями законодательства РФ о размещении заказов.

Администрация г. Междуреченска обратилось в Арбитражный суд с заявлением о признании недействительным решения и предписания  Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области от 09.02.2010  по делу № 16/З-2010, при  этом мотивировав, что требования аукционной документации по прошивке многостраничных документов являются разумными, соответствующими обычаям делового оборота. Никаких излишних, явно не соответствующих обычаям делового оборота, требований в аукционной документации не содержится, а также, что заявка ООО «Метом-Строй» правомерно отклонена, поскольку в ее составе не было первичного документа о назначении директора общества на должность.

Судом первой инстанции было принято решение об отказе в удовлетворении заявленных Администрацией  г. Междуреченска требований, решение и предписание Кемеровского УФАС России были признаны законными, исходя из того, что требования, установленные пунктом 4  части 11 документации об аукционе являются иными требованиями, установление которых согласно части 2.2 статьи 35 Федерального закона  о размещении заказов недопустимо,  поскольку они являются исчерпывающими требованиями к оформлению заявок, а также в связи с тем, что при подаче заявки на участие в аукционе ООО «Метом-Строй» представил документ, подтверждающий полномочия лица на осуществление действий от имени участника размещения заказа, а именно копию решения № 2 участника ООО «Метом-Строй» от 30.08.2009, которая изложена следующим образом: «Я Булах Григорий Михайлович, являясь единственным участником ООО «Метом-Строй» принимаю следующее решение: 1. Продлить полномочия директора ООО «Метом-Строй» Булах Григория Михайловича сроком на 5 лет».

Администрацией  г. Междуреченска решение Арбитражного суда Кемеровской области было обжаловано в суд апелляционной и кассационной инстанции.

Жалобы Администрации г. Междуреченска оставлены без удовлетворения.

Вместе  с тем, как свидетельствует приведенные выше сведения, наряду с положительной практикой прохождения в судах решений и предписаний  Кемеровского УФАС России существует и отрицательная практика, когда  решения и предписания Кемеровского УФАС России признавались незаконными и подлежащие отмене полностью.

Отрицательная практика, по мнению Кемеровского УФАС России, связана, прежде всего, с неправильными выводами судов о применении норм Федерального закона о размещении заказов, в частности, касающихся возможности требования в составе заявки участника размещения заказа документов, подтверждающих соответствие участников размещения заказа требованиям, установленным законодательством РФ, а также в связи с неурегулированными законодательством о размещении заказов вопросами. 

Пример: 

с 08.11.2009 по 01.12.2009 ГУВД по Кемеровской области проводился открытый аукцион на право заключения государственного контракта на выполнение работ для нужд ГУВД по Кемеровской области: капитальный ремонт столовой Центра профессиональной подготовки № 1 ГУВД по Кемеровской области
По результатам рассмотрения заявок на участие в открытом аукционе к участию в аукционе был допущен ООО «Блок», с которым заказчику рекомендовано заключить государственный контракт.

Единой комиссией отказано в допуске к участию в аукционе участникам размещения заказа: ООО «Строительная компания Ремстройторг», ООО «Новострой», ООО «Юкон», ЗАО «Полет», ООО «ТПК «Эвриком – Кузбасс», ООО «Контраст», ООО «Капитал-Строй».

11.12.2009 ООО «Новострой» принимавшим участие в открытом  аукционе была подана жалоба в Кемеровское УФАС России на действия единой комиссии ГУВД по Кемеровской области при проведении открытого аукциона на право заключения государственного контракта на выполнение работ для нужд ГУВД по Кемеровской области: капитальный ремонт столовой Центра профессиональной подготовки № 1 ГУВД по Кемеровской области.

Управлением федеральной антимонопольной службы в процессе рассмотрения жалобы и проведения внеплановой проверки установлено следующее:

-  решение единой комиссии об отказе в допуске к участию в аукционе ООО «Новострой», ООО «ТПК Эвриком-Кузбасс» на основании пункта 2 части 1 статьи 12 Федерального закона о размещении заказов, а именно: в связи с отсутствием в составе видов работ собственной действующей лицензии видов работ, являющихся предметом аукциона: «Работы по устройству наружных инженерных сетей и коммуникаций прокладка канализационных сетей», отсутствием сведений о привлечении по данному виду работ субподрядных организаций,  является неправомерным и вступает в противоречие с частью 3 статьи 36, частью 2 статьи 12 Федерального закона о размещении заказов;

- решение единой комиссии об отказе в допуске к участию в аукционе по такому основанию как  отсутствие реквизитов подписи участника при заверении тома заявки, а также в связи с тем, что  заявка на участие в аукционе содержит нотариально заверенную копию выписки из ЕГРЮЛ с неоговоренными приписками в этом доку​менте (нумерация страниц тома заявки), является необоснованным и вступает в противоречие с частью 3 статьи 36, частью 2 статьи 12 Федерального закона о размещении заказов.

18.12.2010  на основании рассмотрения жалобы ООО «Новострой» Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области по делу № 235/З-2009 было вынесено решение о признании жалобы ООО «Новострой» обоснованной и о признании единой комиссии ГУВД по Кемеровской области нарушившей часть 2 статьи 12, часть 3 статьи 36 Федерального закона о размещении заказов. В связи с тем, что государственный контракт заключен, предписание об устранении нарушений не выдано.

ГУВД по Кемеровской области обратилось в Арбитражный суд Кемеровской области с заявлением  о признании решения Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области от 18.12.2009 незаконным, в связи с тем, что данное решение является необоснованным и нарушающим права и законные интересы ГУВД по Кемеровской области, при  этом мотивировав, что единой комиссией ГУВД по Кемеровской области правомерно отказано в допуске к участию в аукционе ООО «Новострой» и  ООО «ТПК Эвриком-Кузбасс» и ООО «Юкон» по основаниям, предусмотренным Федеральным законом о размещении заказов. 

Судом первой инстанции было принято решение об удовлетворении требований ГУВД по Кемеровской области и признании незаконным решения Кемеровского УФАС России от 18.12.2009. 

Кемеровским УФАС России решение Арбитражного суда Кемеровской области было обжаловано в суд апелляционной и кассационной инстанции.

Жалобы Кемеровского УФАС России оставлены без удовлетворения.

Таким образом, судами трех инстанций были поддержаны доводы заявителя о том, что единой комиссией ГУВД по Кемеровской области правомерно отказано в допуске к участию в открытом аукционе ООО «Новострой» и ООО «ТПК Эвриком-Кузбасс» в связи с отсутствием  сведений о привлечении по определенным видам работ субподрядных организаций, несмотря на то, что частью 2 статьи 35 Федерального закона о размещении заказов установлен закрытый перечень документов и сведений, который должна содержать заявка на участие в аукционе. В соответствии с частью 3 статьи 35  Федерального закона о размещении заказов требовать от участника размещения заказа иное, за исключением предусмотренных частью 2 статьи 35 Федеральным законом о размещении заказов документов и сведений, а именно предоставления оригиналов документов не допускается. Таким образом, в соответствии с названными правовыми нормами участник размещения заказа не обязан предоставлять сведения о  привлечении по какому либо виду работ субподрядных организаций. Вместе с тем судами первой, апелляционной и кассационной инстанций указанные обстоятельства необоснованно не были приняты во внимание.

В 37-ти случаях из 228 административных дел, возбужденных Кемеровским УФАС России, должностными  лицами  и членами конкурсных (аукционных, котировочных) комиссий постановления о наложении штрафов за нарушения законодательства РФ о размещении заказов были обжалованы, в 2-х случаях на постановления Кемеровского УФАС России был внесен протест прокурора, 12 административных дел находятся в суде в стадии рассмотрения.

В 20-ти случаях судами общей юрисдикции требования об отмене постановлений о наложении штрафов, вынесенных должностными лицами Кемеровского УФАС России, были оставлены без удовлетворения.  

Пример: 

22.04.2010 заместителем руководителя Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области  по делам, возбужденным в отношении членов аукционной комиссии МАУ «Служба заказчика» г. Белово (Мартынова С.П., Отт В.Р., Чачеловой Т.В., Гвоздевой Г.А., Истомина С.М.) были вынесены постановлении о наложении штрафов в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выразившееся в отказе в допуске к участию в аукционе ООО «ВАЛГАЗ» по основаниям, не предусмотренным законодательством Российской Федерации, что вступает в противоречие с частью 2 статьи 12, частью 3 статьи 36 Федерального закона о размещении заказов.
26.05.2010, 27.05.2010, 04.06.2010 и 07.06.2010 Федеральным судом Центрального района г. Кемерово требования членов аукционной комиссии МАУ «Служба заказчика» г. Белово об отмене постановлений о наложении штрафов за нарушение законодательства о размещении заказов было оставлено без удовлетворения.

Членами аукционной комиссии МАУ «Служба заказчика» г. Белово  были  поданы кассационные жалобы на решение Центрального районного суда г. Кемерово в Кемеровский областной суд. 

Кемеровским областным судом жалобы членов аукционной комиссии МАУ «Служба заказчика» г. Белово оставлены без удовлетворения.

В отчетном периоде административные штрафы уплачены частично.

В 19-ти случаях судами общей юрисдикции требования об отмене постановлений о наложении штрафов, вынесенных должностными лицами Кемеровского УФАС России, были удовлетворены.

Вышеуказанная отрицательная практика связанна, прежде всего, с тем, что в большинстве случаев суд отменяет постановления Управления федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области о наложении штрафов на членов конкурсных (аукционных, котировочных) комиссий, в связи с малозначительностью, по мнению суда, совершенных правонарушений, поскольку, как считает суд, совершенные правонарушения какой-либо существенной угрозы общественным отношениям не наносят.

Пример: 

12.01.2010 по результатам внеплановой проверки, проведенной Управлением Федеральной антимонопольной службы России по Кемеровской области на основании требования прокуратуры Центрального района г. Кемерово от 02.12.2009 № 794ж-2009 о проведении проверки исполнения законодательства о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для муниципальных нужд МУЗ «ККДЦ», Кемеровским УФАС России в отношении членов единой комиссии МУЗ «ККДЦ» были возбуждены дела по признакам совершения административных правонарушений, предусмотренных частью 2 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Нарушение выразилось в допуске к участию в открытом аукционе участника размещения заказа, чья заявка подлежит отклонению, а именно:

В соответствии с частью 2 статьи 35 Федерального Закона о размещении заказов, подпунктом в) пункта 3.2.1. аукционной документации открытого аукциона № 14-А-УЗ-2009 заявка на участие в аукционе должна содержать документ, подтверждающий полномочия лица на осуществление действий от имени участника размещения заказа. В аукционных заявках ООО «Стах»  по лотам № 1 и № 2 вышеуказанный документ отсутствует.

По результатам рассмотрения дела Кемеровским УФАС России было принято решение о наложении штрафа на членов единой комиссии согласно части 2 статьи 7.30 Кодекса РФ об административных правонарушениях  в размере 30 тысяч рублей.

Членами единой комиссии постановления Кемеровского УФАС России о наложении штрафа были обжалованы в Центральный районный суд                       г. Кемерово.

Центральным районным судом г. Кемерово было принято решение об удовлетворении жалоб членов единой комиссии и отмене постановлений Кемеровского УФАС России в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.

При реализации предоставленных пункта 5 части 10 статьи 17  Федерального закона о размещении заказов полномочий в отчетном периоде Кемеровское УФАС России в 3-х случаях использовало предоставленное действующим законодательством право на обращение в Арбитражный суд Кемеровской области с заявлением о признании размещения государственного (муниципального) заказа недействительным.

В настоящее время в суде первой инстанции рассмотрено одно дело, по которому принято решение об удовлетворении заявленных требований антимонопольного органа и о признании размещения заказа недействительным. Указанное решение в суд апелляционной и кассационной инстанции обжаловано не было; одно дело рассмотрено в суде первой и апелляционной инстанции, по которому принято решение об удовлетворении заявленных требований антимонопольного органа и о признании размещения заказа недействительным. Решение суда первой и апелляционной инстанции обжаловано в суд кассационной инстанции. Судебный акт суда кассационной инстанции на отчетную дату не принят. По одному делу производство было прекращено,  в связи с заключением сторонами мирового соглашения. 

Пример: 

16.03.2010 на основании рассмотрения жалоб ООО  «АВТ МЕДИКЭЛС», ООО «Технопарк БиоНова» и ЗАО «НТЦ Экспертцентр» Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области по делу № 37/З-2010 было вынесено решение о признании заказчика – ФГУ «Кемеровская МВЛ» нарушившим часть 3.1 статьи 34, часть 6 статьи 36 Федерального закона о размещении заказов; признании единой комиссии ФГУ «Кемеровская МВЛ» нарушившей часть 2 статьи 12, часть 3 статьи 36 Федерального закона о размещении заказов и в связи с тем, что государственный контракт на поставку лабораторного оборудования для государственных нужд заключен, предписание не выдавать, обратиться в Арбитражный суд Кемеровской области с исковым заявлением о признании размещения заказа недействительным.

Нарушения Федерального закона о размещении заказов выразились в следующем:

- включение заказчиком в состав одного лота поставку различных групп товаров;

- установление заказчиком требований к габаритам без указания диапазона (не более, не менее) ограничивает количество участников размещения заказа, поскольку делает невозможным участие в аукционе организаций, предлагающих к поставке оборудование, аналогичное по техническим и функциональным характеристикам, но незначительно отличающееся по габаритам,

- нарушение сроков заключения государственного контракта;

- необоснованный отказ в допуске к участию в открытом аукционе ООО «АВТ МЕДИКЭЛС», ЗАО «НТЦ Экспертцентр».

Управление Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области обратилось в Арбитражный суд Кемеровской области с исковыми требованиями к Федеральному государственному учреждению «Кемеровская межобластная ветеринарная лаборатория» (ФГУ «Кемеровская МВЛ») о признании размещения заказа путем проведения открытого аукциона на поставку лабораторного оборудования для государственных нужд и государственного контракта № 15 от 10.03.2010  недействительными.

Судом первой инстанции было принято решение об удовлетворении исковых требований Управления Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области.

ФГУ «Кемеровская МВЛ» обжаловало в апелляционную инстанцию  решение Арбитражного суда  Кемеровской области. 
08.10.2010 г. Седьмым Арбитражным апелляционным судом было вынесено постановление об оставлении без изменения решения Арбитражного суда Кемеровской области, а апелляционной жалобы без удовлетворения.

ФГУ «Кемеровская МВЛ» обжаловало в кассационную инстанцию  решение Арбитражного суда  Кемеровской области. На отчетную дату судебный акт не принят.
В 2010 отрицательная практика рассмотрения судами исковых заявлений Кемеровского УФАС России о признании размещения государственного (муниципального) заказа недействительным отсутствовала.

В 2010 году  Кемеровское УФАС России  в 2-х случаях участвовало в судебном  процессе в качестве третьего лица:

- по иску участника размещения заказа о взыскании с заказчика упущенной выгоды. По результатам рассмотрения дела судом было отказано в удовлетворении заявленного требования;

- по исковому заявлению должностного лица заказчика о взыскании судебных расходов, привлеченного к административной ответственности Кемеровским УФАС России, постановления о наложении штрафа на которого были отменены Центральным районным судом г. Кемерово. Решение на отчетную дату не принято.

В 2010 году при участии Кемеровского УФАС России в качестве третьего лица в судебных разбирательствах в арбитражных судах различных инстанций и суде общей юрисдикции проблемных вопросов касающихся применении Федерального закона о размещении заказов у Кемеровского УФАС России  не  возникало.

Пример: 

ЗАО «Радиотелевизионная компания «Омикс» обратилось в Арбитражный суд Кемеровской области с иском к Администрации города Белово о взыскании убытков в сумме  1 000 000 рублей.

Исковое заявление мотивировано тем, что предписание Кемеровского УФАС России от 12.07.2007  ответчиком не исполнено поскольку аукционной комиссией не было проведено повторное рассмотрение заявок на участие в аукционе, чем были нарушены права ЗАО «Радиотелевизионная компания «Омикс», подавшего заявку на участие в аукционе.

Так 12.07.2010 на основании рассмотрения жалобы ЗАО «Радиотелевизионная компания «Омикс» Управлением Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области по делу № 81/З-2007 было вынесено решение о признании заказчика - Администрации города Белово нарушившим часть 3.1 статьи 33 Федерального закона о размещении заказов; признании аукционной комиссии Администрации города Белово нарушившей пункт 2  части 1 статьи 12, части 1 статьи 36 Федерального закона о размещении заказов и  выдано предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов, а именно:  отменить результаты открытого аукциона на размещение муниципального заказа на изготовление и выход в эфир телевизионных сюжетов и тематических передач о наиболее значимых событиях социально-экономической, политической, культурной жизни горда Белово и провести повторно рассмотрение заявок на участие в открытом аукционе, без учета аукционных заявок, поданных до принятия распоряжения № 715-р от 07.06.2007.

В Кемеровское УФАС России поступило письменное доказательство исполнения администрацией г. Белово предписания, а именно: распоряжение администрации г. Белово № 907-р от 26.07.2007 об отмене результатов открытого аукциона на изготовление телевизионных сюжетов

Согласно Регламенту, предписание выдается с целью устранения нарушений законодательства о размещении заказов.

Названным распоряжением администрация г. Белово устранила нарушения, допущенные при проведении аукциона, следовательно, Управление Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области сочло предписание исполненным.

Предписание Кемеровского УФАС России от 12.07.2007, выданное на основании Решения от 12.07.2007 заказчику и аукционной комиссии администрации города Белово.

Судом первой инстанции было принято решение об отказе в удовлетворении исковых требований ЗАО «Радиотелевизионная компания «Омикс», в связи с тем, что истцом не доказано, что возможность получения прибыли при обычных условиях гражданского оборота именно в заявленном ко взысканию размере существовала реально, поскольку сам факт незаключения муниципального контракта не может свидетельствовать о причинении убытков исходя из правовой природы договора  возмездного оказания услуг и установленной законом ограниченной ответственности заказчика (пункт 1 статьи 400 Гражданского кодекса РФ).

20.12.2010 ЗАО «Радиотелевизионная компания «Омикс» обжаловало в кассационную инстанцию  решение Арбитражного суда  Кемеровской области. 
08.10.2010 судом кассационной инстанции было вынесено постановление об оставлении без изменения решения Арбитражного суда Кемеровской области, а апелляционной жалобы без удовлетворения.

Раздел 5. Практика применения мер административной ответственности в соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)

 В 2010 году Кемеровским УФАС России было возбужденно 440                   (в 2009 - 217) дел об административных правонарушениях, из которых:

- 10 (10) дел – по признакам нарушения статьи 7.29 КоАП;

- 197 (98) дел – по признакам нарушения статьи 7.30 КоАП;

- 14 (7) дел – по признакам нарушения статьи 7.32 КоАП;

- 3 дела – по признакам нарушения статьи 9.15 КоАП;

- 11 дел – по признакам нарушения статьи 9.16 КоАП;

- 85 (33) дел – по признакам нарушения статьи 14.3 КоАП;

- 1 дело – по признакам нарушения статьи 14.6 КоАП;

- 3 дела – по признакам нарушения статьи 14.9 КоАП;

- 41 (16) дело – по признакам нарушения статьи 14.31 КоАП;

- 26 (28) дел – по признакам нарушения статьи 14.32 КоАП;
- 4 (4) дела – по признакам нарушения статьи 14.33 КоАП;

- 12 (3) дел – по признакам нарушения статьи 19.5 КоАП;

- 6 (6) дел – по признакам нарушения статьи 19.7 КоАП;

- 27 (12) дел – по признакам нарушения статьи 19.8 КоАП, из них 7 за непредставление ходатайств и уведомлений в срок и 20 за непредставление сведений (информации).

По результатам проведенных административных расследований 215 (82) дел об административных правонарушениях были прекращены. По 225 (135) делам вынесены постановления о наложении штрафа на общую сумму 41 011 500 (30 065 159) рублей.
Из 225 постановлений о привлечении к административной ответственности исполнено 121, в том числе 14 постановлений, выданных в 2009 году. Сумма уплаченного штрафа в отчетном периоде с учетом исполненных постановлений, выданных в 2009 году, составила 30 122 300 рублей (в 2009 году исполнено 61 постановление на сумму 71 107 382 рублей). По одному постановлению, вынесенному по статье 14.31 КоАП, судом снижена сумма административного штрафа с 7 972 977 рублей (1,1 % от суммы выручки правонарушителя кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара) до 7 248 161 рубля (1 % от суммы выручки правонарушителя кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара). 
64 постановления о наложении административного взыскания находятся в стадии исполнения, 22 постановления не исполнены.

32 постановления о назначении административного наказания в виде штрафа отменены судом.

Пример:
 12.01.2010 было возбуждено дело № 12/03-АДМ-2010 по признакам совершения административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.31 КоАП РФ в отношении ОАО «Новокузнецкая энергетическая компания», выразившегося в злоупотреблении ОАО «НЭК»  доминирующим положением на рынке услуг по передаче электрической энергии в пределах географических границ, определенных территорией, охватываемой электрическими сетями ОАО «НЭК» в г. Новокузнецке, а именно в необоснованном отказе (уклонении) от заключения с гражданином договора на технологическое присоединение энергопринимающего устройства мощностью 15кВт. 

В результате рассмотрения дела № 12/03-АДМ-2010 03.03.2010 было вынесено постановление о наложении штрафа за нарушение антимонопольного законодательства в размере 7 972 977 рублей, что составляет 11 тысячных от размера суммы выручки правонарушителя от реализации товаров (работ, услуг) на рынке оказания услуг по передаче электрической энергии в 2009 году. Арбитражный суд Кемеровской области вынес решение об уменьшении суммы штрафа до 1 процента от суммы выручки правонарушителя.
Пример:
 21.04.2010 было возбуждено дело № 211/05-АДМ-2010 по признакам совершения административного правонарушения, предусмотренного   статьей 14.31 КоАП в отношении ОАО «Российские железные дороги», выразившегося в злоупотреблении ОАО «РЖД»  доминирующим положением на рынке услуг железнодорожных перевозок и услуг по использованию инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования. В результате рассмотрения дела № 211/05-АДМ-2010 13.09.2010 было вынесено постановление о наложении штрафа за нарушение антимонопольного законодательства в размере 7 509 199 рублей 29 копеек, что составляет три тысячных размера суммы выручки правонарушителя от реализации товаров (работ, услуг) по железнодорожной перевозки грузов по станции Прокопьевск в 2009 году.
Основной причиной неполной собираемости наложенных штрафов является обжалование данных постановлений в судебных инстанциях. 

Для обеспечения более полной собираемости наложенных штрафов, Кемеровское УФАС России продолжило работу по взаимодействию с органами судебной власти и отделами судебных приставов. В отчетном периоде материалы по всем постановлениям о наложении штрафа, вступившим в законную силу и не исполненным в срок направлены Кемеровским УФАС России в Управление Федеральной службы судебных приставов по Кемеровской области для взыскания суммы административного штрафа. Также, Кемеровским УФАС России проводится разъяснительная работа с привлекаемыми к ответственности лицами, доводятся положения статьи 20.25 КоАП о наложении административного штрафа в двукратном размере, в случае неуплаты его в срок.

В 2010 году за неисполнение в срок, вступивших в законную силу постановлений о привлечении к административной ответственности Кемеровское УФАС России возбудило 6 дел об административном правонарушении по части 1 статьи 20.25 КоАП и направило материалы в суд.

Мировыми судьями 2 дела были прекращены, по 4 делам вынесены постановления о привлечении лиц к административной ответственности по части 1 статьи 20.25 КоАП и назначении административных наказаний в виде штрафа.

Дела, возбужденные в отношении должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства, в суд не передавались.

Основной причиной отмены судом постановлений о назначении административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара, по статье 14.31 КоАП, является применение судами статьи 2.9. КоАП.

В качестве основных причин квалификации судом нарушения как малозначительных можно выделить следующие выводы суда:

- применяемые административные меры (штрафные санкции, оборотные штрафы) не соразмерны характеру совершенного деяния;

- добровольное устранение Обществом нарушения антимонопольного законодательства;

- правонарушение не повлекло за собой существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, не причинило вреда физическому лицу.

В 2010 году постановления о наложении штрафа по статье 14.32 КоАП судами не отменялись.

За отчетный период постановления о назначении административного наказания в виде штрафа, кратного сумме выручки правонарушителя от реализации товара, по части 2 статьи 14.33 КоАП не выдавалось, следовательно, судами не отменялось.

Пример:

Постановлением Кемеровского УФАС России от 04.06.2010 о наложении штрафа по делу об административном правонарушении №42/03-АДМ-2010 на ООО «Кузбасская энергосетевая компания» был наложен штраф за злоупотребление доминирующим положением ООО «Кузбасская энергосетевая компания», выразившееся в прекращении электроснабжения жилого дома, не предусмотренного нормами действующего  законодательства РФ, результатом которого явилось ущемление интересов абонентов, проживающих в данном доме.

 Арбитражным судом Кемеровской области в решении от 17.11.2010 указано на то, что антимонопольным органом доказан факт совершения ООО «Кузбасская энергосетевая компания» правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статьей 14.31 КоАП, а также вина общества в совершении административного правонарушения. 

Однако Арбитражный суд Кемеровской области признал постановление незаконным и подлежащим отмене в связи с признанием правонарушения малозначительным, мотивировав свое решение тем, что Общество добровольно устранило нарушение антимонопольного законодательства в полном объеме, подключение электроснабжения было осуществлено сразу же после оплаты задолженности, электроснабжение было отключено всего на пять часов, что не повлекло каких-либо последствий для абонента и членов его семьи. Хотя Обществом был нарушен порядок приостановления энергоснабжения, вместе с тем, суд указывает, что отключение было связано с реальной задолженностью за поставленную электроэнергию, энергоснабжающая компания не была должным образом извещена о смене собственника дома. Суд также посчитал, что в данном случае правонарушение не повлекло за собой существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, не причинило вреда физическому лицу. Применяемые в данном случае административные меры (штраф в размере 759 183 руб.) не соразмерны характеру совершенного деяния.
Пример:
Постановлением Кемеровского УФАС России от 03.06.2010 о наложении штрафа по делу об административном правонарушении                         № 188/05-АДМ-2009 на ООО «ЭкоЛэнд» был наложен штраф за нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования. Арбитражным судом Кемеровской области в решении от 22.09.2010  указано на то, что антимонопольным органом правильно установлены событие административного правонарушения и виновность ООО «ЭкоЛэнд» в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.6 КоАП. Суд констатировал, что в действиях ООО «Эколэнд» имеется состав вмененного административного правонарушения, антимонопольным органом была дана правильная оценка субъективной стороны правонарушения, поскольку ООО «ЭкоЛэнд» применяя в 2009 году тариф в размере 2,72 руб. за кв.м нарушило порядок ценообразования, установленный Постановлением Новокузнецкого городского Совета народных депутатов. Нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования свидетельствуют о нарушении пункта 10 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». Суд нашел оспариваемое постановление незаконным и требования ООО «ЭкоЛэнд» подлежащими удовлетворению в связи с признанием правонарушения малозначительным. Арбитражный суд Кемеровской области указал на то, что применение тарифа, отличного от утвержденного нормативным правовым актом, имело место только в период с 01.06.2009 по 31.12.2009, нарушение антимонопольного законодательства было установлено на дату 01.01.2010, т.е. до возбуждения дела об административном правонарушении. Фактическая стоимость услуг по утилизации при переводе одной расчетной единицы (кубический метр отходов) в другую (квадратный метр жилого помещения) практически не отличается от стоимости услуг, установленный из расчета за кубический метр отходов. С учетом изложенного, суд находит, что в данном случае правонарушение не повлекло за собой угрозы охраняемым общественным отношениям. Постановлением Седьмого Арбитражного апелляционного суда решение Арбитражного суда Кемеровской области оставлено без изменения.

Раздел 6. Работа по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, а также законодательства о размещении заказов, законодательства о рекламе, законодательства о естественных монополиях

В целях повышения эффективности работы Кемеровским УФАС России в отчетном периоде осуществлялась деятельность по адвокатированию конкуренции в части предупреждения нарушений антимонопольного законодательства, законодательства в сфере деятельности субъектов естественных монополий, законодательства о рекламе, а также законодательства в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных государственных нужд.
Активно применялись такие механизмы адвокатирования конкуренции как:

· публикация информации об антимонопольных делах, выданных решениях, уведомлениях и предписаниях, разъяснения законодательства;

· публикация новостей о деятельности антимонопольного органа;

· работа с обращениями граждан;

· участие в рабочих группах, семинарах, конференциях, круглых столах с представителями бизнеса, власти и организация этих мероприятий;

· заседания Общественно-консультативного совета;

· подготовка и распространение среди представителей органов власти, бизнеса, общественности разъяснений и методических рекомендаций;

· курс лекций в Кемеровском РИПК и т.д.

· изготовление и распространение информационных материалов (брошюры, буклеты, информационные проспекты).
Одним из значимых событий в этой области стало проведение пресс-конференции руководителя Кемеровского УФАС с представителями прессы. 18 февраля в пресс-центре информационного агентства «Интерфакс-Сибирь» состоялась пресс-конференция по итогам работы Кемеровского УФАС России в 2009 году и о планах на 2010 год.  На пресс-конференции присутствовали журналисты региональных газет («Авант-ПАРТНЕР», «Кузбасс», «Деловой Кузбасс», «Город», «Томь»), представительств центральных газет («Российская газета», «Коммерсант», «Аргументы и факты», «Комсомольская правда», «Московский комсомолец»), информационных агентств («Интерфакс», «Regnum»), радио («Русское радио», областное радио) и телевидения (ГТРК «Кузбасс», «ТВ-Мост», «10 канал»). В пресс-конференциях также приняли участие и корреспонденты, пишущие для  Интернет-сайтов («Сибирский деловой портал», «А-42»). Итоги пресс-конференций нашли широкое отражение в печатных СМИ, на радио, телевидении и Интернет-сайтах. 

Не менее важным событием минувшего года стало проведение 8 июля в г. Кемерово Межрегионального семинара-совещания с участием заместителя руководителя ФАС России - Субботина Павла Тимофеевича и заместителя начальника Управления контроля размещения государственного заказа - Горбунова Василия Александровича, представителей территориальных органов ФАС Сибирского Федерального округа (Алтайское краевое УФАС России, Алтайское республиканское  УФАС России, Новосибирское УФАС России, Томское УФАС России, Кемеровское УФАС России), Федерального инспектора по Кемеровской области, представителей от Администрации Кемеровской области и представителей органов местного самоуправления, 27 представителей региональных, муниципальных заказчиков. Семинар был посвящен изучению проблемных вопросов, возникающих при практическом применении Положений ФЗ «О защите конкуренции», регулирующих допустимое поведение органов власти и управления, а так же выявление проблемных вопросов применения законодательства о размещении государственных и муниципальных заказов. Данное событие было широко освещено в СМИ.
Руководитель Кемеровского УФАС России в отчетном периоде принимала участие в работе различных мероприятий органов власти. 

В частности, в заседании рабочей группы по согласованию проекта межведомственного плана мероприятий по противодействию преступности на агропродовольственных рынках, выступила с докладом на тему: «Об организации взаимодействия уполномоченных органов в сфере противодействия повышению цен на зерновые культуры и основные продукты питания». На заседании был подписан межведомственный план мероприятий на 2010 год.

23 марта руководитель Кемеровского УФАС России приняла участие в расширенном заседании комитета по вопросам промышленной политики и предпринимательской деятельности. На данном заседании обсуждались вопросы регулирования тарифов на коммунальные услуги и обеспечения прозрачности государственной тарифной политики в Кемеровской области. 
29 июня 2010 года руководитель Кемеровского УФАС России приняла участие в заседании Правления Кузбасской торгово-промышленной палаты. На данном заседании обсуждались вопросы о состоянии и перспективах сотрудничества Кузбасской торгово-промышленной палаты и Совета народных депутатов Кемеровской области, по итогам которого был утвержден план мероприятий, направленных на выполнение подписанного 09.06.2010 г. Соглашения о сотрудничестве и взаимодействии Совета народных депутатов кемеровской области и Кузбасской торгово-промышленной палаты.
22 октября 2010 г. руководитель Кемеровского УФАС приняла участие в заседании комиссии по контролю за ценовой ситуацией на продовольственном рынке Кемеровской области, где выступила с докладом о результатах еженедельного мониторинга на рынке социально-значимых продуктов питания, проводимого УФАС по Кемеровской области. На заседании было решено оказывать содействие Управлению Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области по проведению анализа состояния конкурентной среды на рынке сырого молока. 

14 декабря руководитель Кемеровского УФАС России приняла участие в Пленарном заседании Общественной палаты Кемеровской области на тему: «Развитие частно-государственного партнерства в сфере поддержки социально значимых проектов и инициатив».
Следует отметить участие сотрудников Кемеровского УФАС России в работе Комитета по вопросам аграрной политики, землепользования и экологии Совета народных депутатов Кемеровской области. С их непосредственным участием 9 сентября 2010 года состоялось заседание Агропродовольственной гильдии Кузбасской Торгово-Промышленной Палаты на тему «Актуальные вопросы развития аграрного и продовольственного рынков Кемеровской области». В заседании участвовали представители Кузбасской ТПП, председатель Агропродовольственной гильдии. Кроме того, присутствовали представители Совета народных депутатов Кемеровской области, областной прокуратуры, УФАС, УФНС, областных Департаментов потребительского рынка и предпринимательства, сельского хозяйства и перерабатывающей промышленности, цен и тарифов, а так же руководители некоторых крупных предприятий Кузбасса. В ходе заседания были рассмотрены вопросы, связанные с введением льготы по налогу на имущество для сельхозпроизводителей Кузбасса, с ролью Кузбасского региона в стабилизации экономической ситуации в стране в связи с засухой. А также вопросы, связанные с практикой реализации федерального закона №381 ФЗ – «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации». 
Важным аспектом деятельности Кемеровского УФАС России, связанной с предупреждением нарушений законодательства,  стало участие сотрудников в состоявшемся 16 декабря 2010 года заседании общественного совета по предпринимательству, созданного при прокуратуре Кемеровской области. В ходе заседания обсуждались вопросы реализации положений Федерального закона от 26.12.2008г. № 294-ФЗ «О защите юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» при проведении органами контроля плановых мероприятий.  Также советом освещались вопросы, касающиеся соблюдения прав субъектов предпринимательской деятельности при размещении государственных и муниципальных заказов и реализации требований Закона Кемеровской области от 02.11.2010 № 108-ОЗ «Об установлении ограничения времени розничной продажи алкогольной продукции и о внесении изменений в Закон Кемеровской области «Об административных правонарушениях в Кемеровской области» и проблемы, возникающие в связи реализацией положений указанного Закона. 

Следует отметить участие сотрудников Кемеровского УФАС России в совещании, проводимом Управлением государственного заказа Кемеровской области по вопросу применения Федерального закона «О размещении заказов, выполнении работ, оказании услуг для государственных и муниципальных нужд», а также участие во Всероссийском совещании по вопросу ведения электронных аукционов.

 В 2010 году сотрудники отдела контроля органов власти Кемеровского УФАС России были включены в состав комиссии по проведению конкурса на право заключения договоров о предоставлении рыбопромысловых участков для осуществления промышленного рыболовства на территории Кемеровской области. Участие представителей отдела контроля органов власти  в указанном конкурсе позволило предупредить совершение конкурсной комиссией неправомерных действий, вступающих в противоречие с требованиями антимонопольного законодательства. 

В целях информирования органов власти и управления об изменениях, которые претерпело антимонопольное законодательство, для предупреждения нарушений требований Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», в том числе, при проведении конкурсов или аукционов на право заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении которого заключение указанных договоров может осуществляться путем проведения торгов  в форме конкурса. 
В 2010 году управлением для направления в адрес муниципальных образований Кемеровской области было подготовлено 140 информационных писем.

В целях предупреждения нарушений антимонопольного законодательства представителями бизнеса, а также недопущения принятия органами местного самоуправления правовых актов и  совершения  ими действий, ограничивающих самостоятельность хозяйствующих субъектов, Кемеровским УФАС России были проведены 9 совещаний с участием органов власти и управления различных уровней, хозяйствующих субъектов, их ассоциаций и объединений. Одним из значимых событий в этой области стало проведение совещания с представителями ООО «Водоканал», Администрации г. Ленинска-Кузнецкого, Администрации Ленинск-Кузнецкого района, Департамента цен и тарифов Администрации Кемеровской области на тему: «Отнесение садово-огороднических товариществ (СОТ), расположенных на территории Ленинск-Кузнецкого района, к группе потребителей «юридические лица, независимо от организационно-правовой формы, индивидуальные предприниматели, иные организации, приобретающие услуги холодного водоснабжения для граждан, проживающих в жилом фонде».

Общественно-консультативный совет, организованный при Кемеровском УФАС России, утвержденный приказом ФАС России № 490 от 20.11.2008, продолжил активную работу в 2010 г. 
В отчетном периоде прошло 4 заседания Общественно-консультативного совета, на которых были рассмотрены следующие вопросы:

· соблюдение положений Федерального закона от 13. 03. 2006         № 38-ФЗ «О рекламе» рекламодателями, рекламораспространителями, рекламоизготовителями при распространении рекламы алкогольной продукции, рекламы пива и напитков;

· состояние конкурентной среды на финансовых рынках;

· практика антимонопольного контроля на рынке электрической энергии;

· обсуждение Стандартов раскрытия информации субъектами оптового и розничных рынков электрической энергии, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.01.2004 г.       № 24;

· обсуждение Федерального закона от 23.11.2009 № 261-ФЗ «Об энергосбережении и повышении энергетической эффективности» и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации;

· состояние конкурентной среды в сфере погребения и оказания ритуальных услуг;

· основные положения Регламента ФАС России по исполнению государственной функции по ведению реестра хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более чем 35 %;

· состояние конкурентной среды на рынке технического обслуживания внутридомового газового оборудования;

· особенности привлечения к административной ответственности должностных лиц заказчиков за неразмещение заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказания услуг для государственных и муниципальных нужд у субъектов малого  предпринимательства;

· состояние конкурентной среды на рынке услуг по управлению многоквартирными домами в городах с населением более 100 тыс. жит. за 2009 год;
· обсуждение Федерального закона от 28.12.2009 №381ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации».

Информация, прозвучавшая на заседаниях Общественно-консультативного совета при Кемеровском УФАС России, а также протоколы заседаний размещались на Интернет-сайте Кемеровского УФАС России и Интернет-сайтах общественных организаций (региональной общественной организации «Кузбасский центр «Инициатива» и Кузбасской Торгово-промышленной палаты), а также направлялись в печатные средства массовой информации регионального значения.
 Еще одним немаловажным направлением адвокатирования конкуренции является рассылка  в региональные, местные СМИ, а также в местные отделения центральных СМИ материалов, полученных от ЦА ФАС России и материалов о своей деятельности, итогах рассмотрения дел, наложении штрафов, результатах проверок и других проводимых мероприятиях. За 2010 год всего было разослано 192 новостных материалов, в том числе 14 о деятельности Центрального аппарата Федеральной антимонопольной службы.

Деятельность Кемеровского УФАС получила освещение в печатных и электронных средствах массовой информации. За отчетный период было опубликовано в центральных, региональных и местных  газетах и журналах, интернет-сайтах 72 новостных сообщений о работе Кемеровского УФАС России. 

В 2010 году продолжилась работа по наполнению официального Интернет-сайта для обеспечения информационной открытости деятельности антимонопольного органа, обратной связи с бизнес-сообществом и обществом в целом. За отчетный период на сайте Кемеровского УФАС России было опубликовано 1143 материала, в том числе новостей о текущей деятельности Управления, решений, предписаний Кемеровского УФАС России, постановлений о наложении штрафа, прекращении дела, судебных решений, анализов и мониторингов рынков, проведенных Кемеровским УФАС России и другое.

Наряду с другими мероприятиями по адвокатированию конкуренции, проведенными в отчетном периоде, следует отметить следующие:

- участие руководителя Кемеровского УФАС России в работе Областного антикризисного штаба по финансовому мониторингу и выработке мер поддержки отраслей экономики Кемеровской области, созданного Губернатором Кемеровской области, где  рассматриваются  предприятия реального сектора экономики, а также ситуация в базовых отраслях (угольная, металлургическая, химическая, машиностроение, пищевая, легкая, деревообрабатывающая промышленность, торговля);
- участие руководителя Кемеровского УФАС России  в  рабочей группе по разработке мер поддержки крупных предприятий Кемеровской области,

- передача документов в электронном виде и на бумажном носителе справочно-правовым системам «Консультант +» и «Гарант»;
- прочитан курс лекций в Кемеровском РИПК на тему «Практика применения Федерального Закона «О размещении заказов, выполнении работ, оказании услуг для государственных и муниципальных нужд».
Предложения по совершенствованию работы по адвокатированию конкуренции
Для более успешных достижений в области адвокатирования конкуренции Кемеровское УФАС России планирует начать работу по формированию и внедрению рубрики:

· в одном из региональных издательств, в котором регулярно станут рассматриваться актуальные или сложные вопросы антимонопольного законодательства;

· на радио или телевидении.

Для более совершенной работы по адвокатированию конкуренции Кемеровское УФАС России предлагает разработать методические рекомендации по внедрению и размещению социальных роликов и других рекламных средств.
Раздел 7.    Информатизация и информационное обеспечение

1. Использование информационных технологий в территориальном органе и предложения по их дальнейшему развитию

В ходе деятельности управление использует современные информационные технологии, а также следит за последними научно-техническими достижениями в сфере информационных технологий 

В отчетном периоде Кемеровское УФАС России  активно использовал подключение  к порталу ФАС России с помощью Cisco VPN Client (42 клиентских места), регулярно просматриваются большинством сотрудников управления заседания президиума коллегии ФАС, оперативно поддерживается сайт Кемеровского УФАС России. 
 Основными направлениями работы территориального управления по информатизации и информационному взаимодействию является повышение оперативности в подготовке принимаемых решений, уровня справочно-информационного обслуживания сотрудников управления и снижения трудоемкости учета, сбора и обработки данных на основе  имеющегося программно-технического комплекса. 

Использование информационных технологий в территориальном управлении базируется на используемых  лицензионных операционных системах  Microsoft Windows Server 2003, Microsoft Windows XP Professional, базе данных Microsoft  SQL Server  6.5 , офисной программы Microsoft Office 2007, справочно-правовых систем «КонсультантПлюс ВерсияПроф» с региональным законодательством, «Гарант-Максимум»  с региональным законодательством, системе АИС «Регистрация» (сетевая версия для работы с выписками из ЕГРЮЛ), бухгалтерских программ  «1С Бухгалтерия 7.7»; «1С Зарплата и Кадры 7.7», «ПАРУС-Кадры государственной службы», почтовой программы The Bat  и регулярного обновления архива баз данных. 

Техническое оснащение поддерживается имеющимся компьютерным оборудованием (приложение форма 12). 
 Периодически проводится инструктаж и обучение персонала работе с программным обеспечением и оборудованием,  как вновь принятых, так и постоянно работающими при перераспределении обязанностей. 

Приказом по управлению назначен ответственный за информационную безопасность, разработаны инструкции, отдельным пунктом в должностные инструкции внесены требования работы с компьютерной техникой.

Результатом проделанной работы является грамотное использование закрепленной за работниками территориального управления компьютерной техники, работа в справочно-информационных системах и офисных приложениях, создание документов  в электронном варианте минуя подготовительную бумажную стадию.

2. Первоочередные задачи информатизации 
Первоочередными задачами по информатизации считаем обеспечение лицензионным программным обеспечением, бесперебойной работы локальной компьютерной сети,  обновление компьютерной техники, оперативный обмен информацией с центральным аппаратом ФАС России и территориальными управлениями посредством Интернета. Имеет место недостаточное финансирование приобретения лицензионного программного обеспечения.  
3. Эффективность информационного взаимодействия в рамках заключенных соглашений с территориальными органами ФНС России и другими органами государственной власти и предложения по его совершенствованию
 В формате ранее заключенных соглашений УФАС России с ФНС России при предоставлении сведений о государственной регистрации юридических лиц посредством еженедельной выгрузки из ПК ЕГРЮЛ сведений, содержащихся в государственном реестре юридических лиц осуществляется посредством ежемесячной передачи в электронном виде средствами Интернет. 

Обмен информацией с Территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Кемеровской области осуществляется на основании Соглашения о взаимодействии на получение информации в электронном виде о ежемесячным и ежеквартальным социально-экономическом положении области, а также на основе запросов и в текстовом формате. 
 4. Состояние информационного взаимодействия территориального органа с центральным аппаратом ФАС России и предложения по его совершенствованию

Информационное взаимодействие территориального управления со структурными подразделениями центрального аппарата производится  посредством использования Интернета, который стал основным связующим звеном центрального аппарата ФАС и территориальных управлений, как на получение и отправку электронной почты, размещением на сайте управления информации о текущих делах управления, принятых решениях, изменений в антимонопольном законодательстве и т.д. Постоянно ведется мониторинг по контролю в сфере размещения государственного заказа в Кемеровской области и на официальном сайте Российской Федерации.

 Переход на предоставление информации о деятельности управления путем постоянного ввода на портале ФАС информации по стадиям ведения дел, реестра хозяйствующих субъектов, сбор данных о состоянии конкуренции на рынке услуг торговли лекарственных средств позволила территориальному управлению не только вести информацию по стадиям рассмотрения дел,  но и   производить выборку необходимой информации для контроля за экономической концентрацией (анализ взаимосвязей групп лиц), анализа товарных и финансовых рынков, ведения реестра недобросовестных поставщиков и обмениваться текущим состоянием дел. 

5. Использование системы мониторинга информации о судебных делах ФАС России и предложения по ее совершенствованию

В ходе своей деятельности Кемеровское УФАС России учитывает опыт ФАС, полученный в судебных разбирательствах, при принятии решений по рассмотренным делам и защиты позиций управления в судах. 

6. Предложения по созданию программных комплексов для оптимизации работы территориальных органов

По-прежнему, на наш взгляд, остается актуальным решение задач по созданию единой информационной системы антимонопольных органов по следующим направлениям:

1) Создание баз данных правоприменительной практики о нарушениях законов, контроль за которыми возложен на антимонопольные органы, при этом предлагается создание системы, которая: 

· позволит территориальным управлениям пополнять на местах базы в едином формате;

· обеспечит периодическую стыковку и интеграцию всех данных в масштабах округов и России в целом;

· обеспечит свободный доступ территориальных органов ФАС России к объединенной базе данных;

· обеспечит возможность выборки и анализа.

2) Создание и внедрение программы для ведения баз данных, содержащих сведения о хозяйствующих субъектах и их деятельности

 7. Предложения по использованию для передачи служебной информации высокоскоростных цифровых каналов связи

В текущем году управление продолжало использовать выделенный канал связи по сети Интернет со скоростью  до 40 mbit/s с безлимитным тарифом, что сразу сказалось на уменьшении затрат и времени затраченного на поиск и передачу информации и возможности принимать участие в видеоконференциях.

8. Использование системы оперативного контроля стадий рассмотрения дел

В соответствии с Приказом от 27.11.2007 № 395 с 17.12.2007 года о порядке заполнения системы ОКСД, Кемеровское УФАС России в отчетном году продолжило наполнение данной системы. Всего в настоящее время внесено в соответствующую базу 1452 дел, в т.ч. 668 дел в отчетном периоде. 
Раздел 8. Особенности (специфика) работы территориального органа в отчетном периоде по сравнению с предыдущим годом 
В связи с вступлением в законную силу поправок, вносящих изменения в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ), предусматривающие административную ответственность по статьям 9.15 и 9.16 КоАП РФ управление в отчетном году усилило контроль за действиями:

· субъектов розничного рынка электрической энергии по раскрытию ими информации, предусмотренной Стандартами раскрытия информации, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 21.04.2004 № 24;

· организаций, обязанных осуществлять деятельность по установке, замене, эксплуатации приборов учета используемых энергетических ресурсов, а также за соблюдением ими требований о заключении и исполнении договора об установке, замене, эксплуатации указанных приборов, порядка его заключения, а также требований о предоставлении предложений об оснащении приборами учета используемых энергетических ресурсов, предусмотренных Федеральным законом от 23.11.2009 № 261 «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Так, в отчетном периоде управлением возбуждено: в отношении ресурсоснабжающих организаций 29 дел об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена частью 6 статьи 9.16 КоАП РФ, в отношении субъектов розничного рынка – 3 дела об административном правонарушении по статье 9.15 КоАП РФ. 

Особенностью отчетного периода явилось то, что 31.03.2010 вступили в силу изменения в КоАП  РФ, а именно, статья 19.8 была дополнена частью 6, предусматривающей ответственность за непредставление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган сведений (информации), предусмотренных законодательством о рекламе, а равно представление таких сведений (информации) в неполном объеме или в искаженном виде либо представление недостоверных сведений (информации). В связи с этим в 2010 году Кемеровское УФАС России  начало применять ответственность за новый состав правонарушения, по которому в 2010 году было вынесено 8 Постановлений о наложении штрафа.

Другой немаловажной  особенностью работы Кемеровского УФАС России в 2010 году явилось осуществление антимонопольного  регулирования  в области торговой деятельности  в соответствии  Федеральным законом от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее -  Закон о торговле). Управление проводило  мониторинг по поручениям ФАС России от 26.07.2010 № ИА/23909, от 24.11.2010                     № ИА/5580-ПР. В рамках осуществляемого мониторинга проведено                         4 внеплановые выездные проверки крупных торговых сетей региона. В ходе проверок была изучена договорная практика поставщиков продовольственных товаров и торговых сетей, осуществляющих деятельность на рынке услуг розничной торговли продовольственными товарами на предмет соответствия требованиям статей 9, 13, 14 Закона о торговле, в результате чего было возбуждено 2 дела  по признакам нарушения статьи 13 Закона о торговле.

По результатам рассмотрения дел Комиссия Кемеровского УФАС России приняла решение о признании ООО «Пенсионер»,                                     ООО «Аквамаркет»  нарушившими пункт 1 части 1 статьи 13 Закона о торговле.
ООО «Пенсионер», ООО «Аквамаркет» выданы предписания об устранении выявленных нарушений.

В 2010 году в Управлении в значительной степени (более чем в два раза), по сравнению с прошлым годом, возросло количество дел возбужденных по результатам проведенных проверок органов местного самоуправления, органов исполнительной власти  Кемеровской области. В отчетном периоде по результатам проверок было возбуждено 59 дел о нарушении антимонопольного законодательства по фактам ограничения конкуренции в действиях органов власти и управления (в 2009 году – 28 дел). Указанное обстоятельство может свидетельствовать о возросшей эффективности деятельности Кемеровского УФАС России при реализации своих полномочий  в части контроля  деятельности органов власти и управления, проводимой в форме инициативных проверок.  

В качестве особенности работы территориального органа при осуществлении контроля экономической концентрации в 2010 году по сравнению с предыдущим отчетным периодом можно отметить поступление большого количества ходатайств и уведомлений, в том числе, касающихся осуществления сделок внутри группы лиц. 

Кроме этого, одной из важнейших особенностей настоящего отчетного периода явилось существенное увеличение количества судебных дел в арбитражных судах, участие в которых принимает Кемеровское УФАС России.

В 2010 году в производстве арбитражных судов находилось 144 дела, что почти вдвое больше, в сравнении с прошлым отчетном периодом (в 2009 году – 86 дел). Причиной увеличения количества судебных дел является, безусловно, возросшая активность территориального органа ФАС России по выявлению и пресечению нарушений антимонопольного законодательства, поскольку процент обжалованных решений от общего количества принятых остается на уровне предыдущего отчетного периода. 

При этом необходимо отметить тот факт, что в рассматриваемом отчетном периоде значительное место в судебной практике Управления занимают дела, связанные с оспариванием решений о нарушении антимонопольного законодательства и постановлений о привлечении к административно ответственности за нарушение антимонопольного законодательства в сфере электроэнергетики.

В 2010 году в производстве арбитражного суда Кемеровской области находилось 12 судебных дел, возбужденных на основании заявлений хозяйствующих субъектов, действующих на рынке передачи электрической энергии, признанных нарушившими статью 10 Федерального закона «О защите конкуренции», в том числе допустившими в отношениях с потребителями электрической энергии нарушение Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 № 861. 
В предыдущем отчетном периоде арбитражными судами было рассмотрено всего 4 дела, связанных с деятельностью хозяйствующих субъектов на рынке передачи электрической энергии.
Специфика работы Управления в части контроля за размещением государственного и муниципального заказа.
В отчетном периоде существенно возросло:

-количество жалоб участников размещения заказа на действия (бездействия) заказчиков, уполномоченных органов, специализированных организаций, членов конкурсных, аукционных, котировочных и единых комиссий;

-количество обращений о включении в реестр недобросовестных поставщиков;

-количество внеплановых проверок, что не могло не повлиять на  увеличение (по сравнению с 2009 годом) дел об административном правонарушении на 50%. 

Значительно возросло количество обжалованных решений и предписаний Кемеровского УФАС России (в 2,6 раза по сравнению с 2009 годом). Кроме того, впервые в 2010 году появилась практика обжалования участниками размещения заказа решений Кемеровского УФАС России о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков (обжаловано 3 решения).

Также в 2010 году увеличилось количество обращений органов Прокуратуры о выделении специалистов для участия в проверках. Так специалисты управления в 2010 году приняли участие в 8 проверках (в 2009 году - в 3 проверках), проводимых органами прокуратуры. 
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