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VIL

O6paTiTh BHMMaHue pYKOBOXWMTENeH npeanpusTuii Benopycewn, umo B
COOTBETCTBHM C NIPOTOKONOM OT 29.01.03 r. BO BTOPOM KBapTaie AONKHO ObiTh
BBIMYLIEHO cridek He Gomee 360 ThiC. yCN. AMMKOB, B TPETbEM KBapTane - 360
TBIC. YCII. SIMKOB.

O6bembl MPOU3BOACTBA Ha IOCTABKY CIWYEK B CTPaHLI AANbHEr0 3apybexss He
orpasuusarh (oM. 11. 5 npotokona ot 29.01.03 )

TIpocuts pykosonuteneii Benopycckux npeanpustnii  (r.r. Fomens, Bopucos)
HE PACCHUTBIBATLCS CIMYKAMU 33 SHeproxocuTenH ¢ Poceueit.

Tlpocuts  pyxosopuTeneit npexanpustaii  3A0  “Tnutcrrunpom', 3A0
"®3CKO, 3A0 "Benxa-®asoput", O0AO "Kpachas 3sesma’, TIVIL "®CK"
(r. ToMelib) peKpaTHTL peanusaLyfio cruyex yepes Gaprep.

B cBA3M C TOCTOAHHBLIM POCTOM HEH Ha Chipbe ¥ Marepuanbl, C LENbio
YBENWHEHWs CPeaHEll 3apIUIaThl B IPOMBIIIEHHOCTH 10 TIPOM3BOACTBY CIIMMEK,
MPONIONUKKMTE PabOTY MO TOBBINEHUIO LIEH Ha CIUMYKY.

VII Ouepeaxoe coBeliaHue MPOBECTH BO BTOPOH Aekane uions 2003 roza.
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292Дело против ОАО «Евроцемент груп»
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299НЕКОТОРЫЕ ДЕЛА ФАС РОССИИ В 2006г


299Дела по бензину


299Дела в отношении Газпрома


300Дело в отношении ТГК №8


300Дела в отношении МОЭСК и Мосэнерго


301Дела в отношении ОАО РЖД


301Дело в отношении ГКРЧ


303Дело в отношении Почты России


303Дело в отношении ВМК


304Дело в отношении водки «Nemiroff»


304Дело в отношении VISA


305Дело в отношении Western Union


306Дело в отношении Нижнекамскнефтехим


307Дело в отношении Минтранса


307Дело в отношении Нисан Мотор Рус


309НЕКОТОРЫЕ ДЕЛА ФАС РОССИИ В 2007г


309Дело в отношении Гильдии выставочно-ярмарочных организаций


309Дело в отношении Мурманоблгаз


310Дело в отношении сотовых операторов


310Дело в отношении ОАО РЖД


311Дело в отношении Уралкалия и Сильвинита


312Дело в отношении Шереметьево


312Дело в отношении Россельхознадзора


313Дело в отношении Ростехнадзора


314Дело в отношении Роспотребнадзора


315Дело в отношении  ЗАО «Страховая группа «Авангард-Гарант»


317НЕКОТОРЫЕ ДЕЛА ФАС РОССИИ В 2008г.


317Дело в отношении ОАО РЖД


317Дела в отношении нефтяных компаний


317Дело в отношении Газпрома


318Дела в сфере энергетики


319Дело в отношении Заволжского моторного завода


319Дела по парковкам


320Дело в отношении Россвязи


320Дело в отношении ОАО Сибирский цемент, Администрации Кемеровской области и ОАО РЖД


321Дело в отношении Минтранса и Минсельхоза


321Дело в отношении ТД ЦУМ по рекламе


322Дело в отношении Вымпелкома


322Дело в отношении ГУП «Аэропорт Якутск», Министерства транспорта, связи и информатизации и Президента Республики Саха (Якутия)


323Дела в отношении аэропортов
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328Дело в отношении Мослесхоза


328Дело в отношении Россельхознадзора и его территориальных управлений.


330Дело в отношении ОАО АКБ «РОСБАНК» и 36 страховых компаний
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332Дело в отношении ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк»


334НЕКОТОРЫЕ ДЕЛА ФАС РОССИИ В 2009г.


334«Вторая волна дел» в отношении 4 крупнейших ВИНКов


334Дело в отношении ЗАО «ТОК»


334Дело в отношении газовых компаний


336Дело в отношении НП Совет рынка


336Дело в отношении ТГК-10


337Дело в отношении Русэнергосбыт


337Дело в отношении Белгородской сбытовой компании


337Дело в отношении «Базэлцемент Пикалево»


338Дело в отношении ОАО «Русполимет»


338Дело в отношении ОАО «Ковдорский ГОК»


340Дело в отношении ОАО Газпром и ООО «Газпром добыча Оренбург»


340Дело в отношении ЗАО «Фосагро»


341Дело в отношении ОАО «Бассоль»


343Дело в отношении ОАО «БАНК УРАЛСИБ» и ЗАО «Тойота Банк»


343Дела в отношении торговых сетей


344Дела в отношении ОАО РЖД


346Дело в отношении Владивосток –Авиа


347Дело в отношении ОАО Саратовские авиалинии


348Дело в отношении ОАО «Международный аэропорт «Краснодар» и ОАО «Аэропорт «Анапа»


348Дело в отношении аэропорта Кольцово


348Дело в отношении ОАО Аэрофлот


349Дело в отношении ОАО «Пассажирский порт»


349Дело в отношении ОАО Башинформсвязь


350Дело в отношении Сибирь Телеком и Северо-Западный Телеком


350Дело в отношении производителей ноутбуков


351Дело в отношении ЗАО УК Банка Москвы


351Дело в отношении ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк»


352Дело в отношении Минрегиона


352Дело о дебаркадерах


353Дело в отношении Правительства Москвы


353Дело в отношении Минобороны


354Дело в отношении Роснедр


354Дело в отношении ФТС


354Дела по латинице в госзаказе


355Дело в отношении группы лиц в составе ООО «Рексам Беверидж  Кэн Наро-Фоминск», ООО «Рексам Беверидж Кэн Дмитров» и ООО «РексамБеверидж Кэн Всеволожск


357Дело в отношении Главного центра специальной связи


358Дела по Министерству здравоохранения и социального развития


359Дело в отношении ОАО «Сбербанка России» и 43 страховых компаний


359Дело в отношении ОАО «АИЖК» и 50 страховых компаний


360Дело в отношении членов профессионального объединения страховщиков


361Дело в отношении ОАО «Северо-Западный Телеком»


362Дело в отношении ОАО «ЮТК»


362Дело в отношении ОАО «ММЗ «Знамя»


363НЕКОТОРЫЕ ДЕЛА ФАС РОССИИ В 2010г


363Дело в отношении Фонда социального страхования


364Дело в отношении Роимущества


364Дело в отношении ОАО Ангстрем


364Дело в отношении ТГК-11


365Дело в отношении МОЭК


365Дело об ограничении конкуренции на рынке платежей


368Дело в отношении АКАДО-Столица


368Дело в отношении аптек


369Дело в отношении УК Тройка Диалог


371Дело в отношении Ново Нордиск


372Дело по роумингу


373Дело в отношении ОАО Омский аэропорт


373Дело в отношении ОАО «Саратовские авиалинии»


374Дело в отношении Мариэнергосбыт


375Дело в отношении ОАО ФСК ЕЭС


376Дело в отношении Фонда социального страхования РФ


376Дело в отношении финансовой группы «КРК»


378Дело по ненадлежащей рекламе


378Дело в отношении Минрегиона


380Дело в отношении Правительства Москвы


381Дела на рынке медицинских услуг


381Дело в отношении ТехноНИКОЛЬ-Строительные системы


382Дело в отношении Министерства внутренних дел Российской Федерации


383Дело в отношении  Администрации Тюменской области


385Дело в отношении ООО «Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск» и ОАО «Пивоваренная компания «Балтика»


386Дело в отношении ОАО «НТМК»


387Картельный сговор на рынке взрывчатых веществ


388Дело в отношении Росрыболовства


389Дело в отношении Владивосток Авиа


390Дело в отношении РЖД


391Дело в отношении Минздрава


391Дело о сговоре банка «МИА» и страховой компании «Спасские ворота»


392Дела в отношении ОАО «ВымпелКом» и ОАО «МегаФон»


393Дело в отношении ФГУП «Почта России»


394Дело в отношении Фонда социального страхования Российской Федерации  и 30 его региональных отделений


396Дело в отношении РНПФ «Социальная защита»


399Дела в отношении товарных бирж


401НЕКОТОРЫЕ ДЕЛА ФАС РОССИИ 2011г


401Третья волна дел в отношении нефтяных компаний


403Дело в отношении соляных компаний


403Дело в отношении ООО «Красноярская региональная энергетическая компания»


404Отмена незаконных актов органов власти


405Сговор на торгах


406Дело в отношении ГУ Центр обеспечения деятельности федеральной противопожарной службы МЧС


407Дело по олимпийской символике


408Дело в отношении ЗАО Алкоа Рус


409Дело в отношении ФГУП «Ижевский механический завод» и ООО «Ижевский Арсенал»


410Дело в отношении Минобороны


410Дело в отношении Спецтехника – Группа ГАЗ


411Дело в отношении ОАО «Качканарский горно-обогатительный комбинат «Ванадий»


412Дело в отношении угольных компаний


413Дело в отношении фармацевтических компаний


414Хлорное дело


415Дело в отношении Минпромторга


416Дело по жалобе Фабрикант.ру


417Дело в отношении Москомархитектура


417Дело в отношении Департамента имущества г.Москвы


418Дело в отношении МосМедыньагропром


419Дело в отношении Минздрава


419Дело в отношении Росздравнадзора


420Дело в отношении производителей узлов и агрегатов авиационной техники


421Дело в отношении ОАО РЖД и ОАО ПНК


423Дело в отношении мукомольных предприятий


424Дело в отношении МОЭСК


425Дело в отношении Газпром межрегионгаз Санкт-Петербург


426Дело в отношении Министерства здравоохранения Республики Башкортостан


426Дело о ненадлежащей рекламе водки


427Дело по перевалке грузов в отношении ИПП.


428Дело в отношении ОАО РЖД, ОАО ПГК, ОАО ВГК


429Дело в отношении ОАО «ФПК»


430Дело в отношении Минкомсвязи России


431«Дело в отношении ФГУП «ВИАМ»


432Дело в отношении ОАО «В/О Изотоп


434НЕКОТОРЫЕ ДЕЛА ФАС РОССИИ 2012г


434Дело в отношении ООО «Газпром добыча Оренбург»


434Дело в отношении ОАО «Газпром»


435Дела в отношении ОАО «РЖД»


437Дело в отношении группы лиц ОАО «НЛМК» и ООО «ВИЗ-Сталь»


438Дело в отношении ОАО «Белаз»


440Дело в отношении ТНК-Ярославль


440Дело в отношении Газпром нефть-Омск


441Дело в отношении Лукойл -Северо-Западнефтепродукт


442Сговор на рынке авиатоплива


442Дело в отношении Правительства Дагестана


443Дело в отношении Минтранса


444Дело в отношении Правительства Астраханской области


445Сговоры на торгах


447Картель на рынке поливинилхлорида


447Дело в отношении «Газпроммежрегионгаз Пенза»


448Дело в отношении Правительства Карелии


448Дело в отношении ЕТК


449Дела в отношении ФТС


456Дело по олимпийской символике


456Дело в отношении Рено Тракс


458Дело в отношении БМВ Русланд Трейдинг


459Дело в отношении Мосэнерго


460Дело в отношении Департамента имущества г. Москвы


460Дело в отношении Минздрава Свердловской области


461Дело в отношении ФБУ СМП


462Химический картель


463Дело в отношении Росавиации


464Дело в отношении РЭК г.Москвы и энергетических компаний


465Дело в отношении ГУП Мосгортранс


465Дело в отношении Минздрава


466Дело в отношении ФГП ВО ЖДТ РФ


468Дело в отношении Росгидромета


468Сговор по тарифам


470Дело в отношении Дагестанской энергосбытовой компании


471Дело в отношении Пежо Ситроен Рус


471Дело в отношении Дженерал Моторз по олимпийской символике


473Дело в отношении ОК Русал-Торговый дом


473Дело в отношении Газпрома


474Дело в отношении МВД России


475Дело в отношении Минздрава


476Дело в отношении «Днепровагонмаш» и Евразийского трубопроводного консорциума


477Дело в отношении Администрации г. Екатеринбург


477Дело в отношении Фонда социального страхования Российской Федерации


479Дело в отношении Минобороны


481Недобросовестная конкуренция кредитных организаций при привлечении денежных средств во вклады


483Дело в отношении членов Национального союза страховщиков ответственности (НССО)


486XII. Приложение №2. самые крупные штрафы за нарушение антимонопольного законодательства




Введение

История антимонопольного регулирования в России насчитывает немногим больше 20 лет – первый антимонопольный орган был создан в 1990г, а первый антимонопольный закон «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» был принят в 1991г. В течение первых 15 лет в этот закон вносились отдельные правки, которые носили точечный характер и системно не меняли подходы к регулированию ситуации на рынках.

Ключевыми задачами, стоящими перед образованной в 2004г Федеральной антимонопольной службой (ФАС России) во главе с руководителем Игорем Артемьевым, стали задачи защита конкуренции, создание условий для благоприятного развития конкуренции, сдерживание необоснованного роста цен на товары, стимулирование экономического роста в России, снижение административного бремени на бизнес.

Первым шагом для реализации намеченных целей стала радикальная модернизация антимонопольного законодательства, приведение его в соответствие с рыночной ситуацией и унификацией с европейским и североамериканским конкурентным законодательством.

Такая задача была выполнена с вступлением в силу т.н. «первого, второго и третьего антимонопольного пакетов» законов. «Первый антимонопольный пакет» законов был принят в 2006г и объединил два ранее действовавших закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках в РФ» и «О защите конкуренции на финансовых рынках». Он снизил административное бремя на бизнес, ввел ограничения антиконкурентных действий органов власти, уточнил понятийный аппарат антимонопольного законодательства (в частности, появилось определение согласованных действий и координации экономической деятельности), детально регламентировал порядок рассмотрения дел антимонопольными органами. 

В 2007г вступили в силу поправки в Кодекс об административных правонарушениях (КоАП), которые предусматривали введение «оборотных штрафов» за нарушение антимонопольного законодательства и, как предполагалось, станут эффективным сдерживающим фактором нарушения антимонопольного законодательства.

В 2008 году в Закон о защите конкуренции введена статья 17.1 устанавливающая обязательное проведение конкурсов и аукционов при передаче в аренду государственного и муниципального имущества (в т.ч. имущества ГУПов и МУПов) по единым процедурам с размещением информации на общероссийском сайте.

В 2009 вступил в силу «второй антимонопольный пакет» законов, который уточнил понятийный аппарат (в частности, определение «монопольной цены товара), усилил контроль за антиконкуретными действиями органов власти, обновил принципы контроля экономической концентрации (например, появилось требование о раскрытии конечного выгодоприобретателя), повысил пороговые значения активов организаций  для целей контроля экономической концентрации. С изменением 178-й статьи Уголовного Кодекса РФ появилось реальное уголовное наказание за нарушение антимонопольного законодательства (до 7 лет лишения свободы).

«Третий антимонопольный пакет» законов, вступивший в силу в январе 2012г, носил уточняющий и во многом либеральный характер. В частности, он уточнил требования к антиконкурентным соглашениям и согласованным действиям, уточнил порядок предоставления государственного и муниципального имущества, закрепил административный порядок обжалования результатов торгов, ввел механизм «предупреждения» нарушений антимонопольного законодательства, определил смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства и т.д.

Кроме модернизации антимонопольного законодательства ФАС России в 2004-2012гг удалось добиться принятия антимонопольных норм в отраслевое законодательство: Водный, Лесной, Градостроительный, Жилищный Кодексы, ФЗ «О недрах», в законодательство об электроэнергетике, законодательство о торговле и т.д.

Важным элементом модернизации системы предоставления природных ресурсов и государственного и муниципального имущества является переход к размещению информации о торгах с 1 января 2012 года на единый общероссийский сайт  torgi.gov.ru.

В эти годы были разработаны и приняты правила недискриминационного доступа в ряде отраслей, например, правила недискриминационного доступа к нефтяной трубе, к этиленовому сырью, к апатитову концентрату, к калийному сырью, к услугам аэропортов и т.д. Это значительно снизило барьеры для выхода на рынок компаний и позитивно скажется на развитии конкуренции и сдерживании роста цен в этих отраслях.

В рамках проводимой Правительством РФ административной реформы силами рабочей группы, возглавляемой руководителем ФАС Игорем Артемьевым, удалось реализовать несколько проектов по снятию административных барьеров для бизнеса в сфере строительства, в сфере сельского хозяйства, в сфере промышленности, на финансовых рынках.

В 2004-2012г ежегодно происходил рост активности антимонопольных органов – количество возбуждаемых дел по признакам нарушения антимонопольного законодательства увеличивалось. В частности, ключевым приоритетом в деятельности ФАС России стала борьба с картелями - наиболее опасным экономическим преступлением в сфере антимонопольной политики. В 2011г появились первые национальные антикартельные дела, а в 2012-2013гг ожидаются первые уголовные дела в отношении участников картельных сговоров.

С целью развития конкуренции и обеспечения доступа предпринимателей к государственному и муниципальному заказу ФАС России разработала и внедрила на практике новое законодательство в сфере госзаказа. Федеральный закон №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ и оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» стал элементом модернизации экономики страны, обеспечив прозрачность закупок органов власти с помощью внедрения единого общероссийского портала www.zakupki.gov.ru, общественный контроль за ними, равный доступ предпринимателей к закупкам органов власти через участие в электронных аукционах на 5 отобранных Правительством РФ площадках, короткую процедуру административного обжалования результатов торгов. Реализация норм 94-ФЗ на практике позволила государству сэкономить более 1,2 трлн.рублей за 5 лет действия этого закона. 

Встречная модернизация системы предоставления природных ресурсов и государственного и муниципального имущества с переходом на единые процедуры торгов «на продажу» и размещением информации на едином сайте torgi.gov.ru создает условия для повышения доходов бюджетов всех уровней.
В полномочия ФАС России также входит контроль за рекламным законодательством. В 2006г ФАС России удалось провести модернизацию рекламного законодательства. Новая редакция закона «О рекламе» включила в себя уже имеющиеся на тот момент положения судебной практики, а также упорядочила ряд отношений, ранее не урегулированных в законе. В 2007г и в 2009г в закон были внесены изменения, касающиеся установления требований к деятельности в сфере распространения наружной и ТВ рекламы. Эти изменения были направлены на развитие конкуренции и ограничение возможностей монополизации в этих сферах деятельности. Также в 2010г были внесены изменения в КоАП РФ, регулирующие ответственность за нарушение рекламного законодательства.

С целью привлечения в Россию иностранных инвестиций ФАС России разработала поправки в Федеральный закон «О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства». Эти поправки  направлены на либерализацию контроля иностранных инвестиций в стратегические отрасли экономики России. 

В 2004-2012гг  ФАС России удалось добиться решения и другой важной задачи, которую служба ставила перед собой, - выход на макроэкономический уровень. Изменение законодательства и правоприменительная деятельность ФАС России привели к тому, что деятельность антимонопольных органов стала оказывать макроэкономический эффект. Ситуация в целых отраслях экономики стала меняться под воздействием ФАС России. Например, в нефтяном секторе (введение института биржевой торговли нефтью и нефтепродуктами, регистрация внебиржевых контрактов, применение нефтяными компаниям при расчете цены принципов net-back, заключение 4-сторонних соглашений с нефтяными компаниями и т.д.). 

Также под воздействием ФАС России меняется ситуация на металлургическом рынке, в сфере розничной торговли, в области регулирования субъектов естественных монополий, в сфере распределения государственного имущества и природных ресурсов.

Все эти годы (2004-2012гг) ФАС России стремилась повысить прозрачность и открытость собственной деятельности, сделать ясной и понятной принципы работы ФАС России и ее территориальных органов для общественности. С этой целью созданы Общественные и Экспертные советы по направлениям деятельности ФАС России при центральном аппарате и в территориальных органах ФАС России; создан официальный сайт, на котором публикуются новости, решения, разъяснения, аналитические материалы, законодательные акты и т.д.; ведется работа в социальных сетях; открыта и работает Общественная приемная ФАС России; спикеры ФАС России регулярно принимают участие в различных конференциях и семинарах по вопросам деятельности службы; налажено продуктивное взаимодействие со СМИ.

Совершенствование законодательства и активная правоприменительная деятельность ФАС России позволила войти России в рейтинг эффективности антимонопольных органов мира, создаваемого ведущим международным изданием «Всемирным обзором по конкуренции». По итогам рейтинга 2011г ФАС России заняла в нем почетное 17 место в мире. Ежегодно ФАС России укрепляет свои позиции в этом рейтинге.
I. МОДЕРНИЗАЦИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
1. Модернизация антимонопольного законодательства

В 2004-2012гг по инициативе ФАС России осуществлена модернизация антимонопольного законодательства, которая позволила:

· Актуализировать законодательство, действующее с 1991г;

· Унифицировать российское антимонопольное законодательство с лучшими образцами европейского и американского антимонопольного законодательства;

· Снять лишние барьеры для бизнеса;

· Наделить антимонопольный орган дополнительными полномочиями по борьбе с монополистическими проявлениями на рынке и неконкурентными действиями органов власти с целью совершенствования правоприменительной практики. 

	До 2006
	После принятия 1 и 2 пакетов законов (2006 г и 2009г.)

	Пороговое значение для предварительного согласования сделок – 3 млрд.руб. 
	Пороговые значения для предварительного согласования сделок увеличены до 7 млрд.рублей или если оборот лица превышает 10 млрд.рублей

	Под государственный контроль экономической концентрации подпадали в том числе и сделки, не оказывающие существенного влияния на конкуренцию.

Было согласование сделок независимо от размера приобретаемого процента акций (долей) после приобретения более чем 20% таких акций
	Отменилось согласование каждой сделки по приобретению акций. Получение предварительного разрешения обязательно только для приобретений блокирующего пакета (25%), контрольного (50%) и пакета, исключающего возможность блокирования решений акционера третьими лицами (75%).

	Существует предварительное согласование создания финансовых организаций и увеличения их уставного капитала
	Исчезло предварительное согласование создания финансовых организаций и увеличения их уставного капитала

	
	Уточнена  экстерриториальность действия закона в отношении соглашений российских или иностранных лиц или организаций

	Не было
	Введено понятие коллективного доминирования

	Был общий запрет на предоставление льгот
	Появилось понятие незаконного предоставления государственной и муниципальной помощи

	Единые требования к проведению всех видов торгов были установлены для органов власти и носили наиболее общий характер
	Уточнены и конкретизированы единые антимонопольные требования к проведению  всех видов торгов (конкурсов, аукционов) органами государственной власти, а также появились такие требования к  органам местного самоуправления и хозяйствующим субъектам

	Максимальный штраф за неисполнение предписания о нарушении антимонопольного законодательства - 500т.р. Можно было взыскивать незаконно полученный доход
	«Оборотный штраф» от 1 до 15% от годового оборота компании

	Было понятие «дисквалификация»
	Уточнено понятие «дисквалификации должностных лиц»- лишение физического лица права, в том числе замещать должности федеральной государственной гражданской службы, должности государственной гражданской службы субъекта РФ, должности муниципальной службы.

	Существовал запрет на антиконкурентные согласованные действия, но не было определения этого понятия
	Введено понятие «согласованных действий»

	Статья об уголовной ответственности практически не применялась
	Принятие новой работающей редакции 178 статьи УК РФ (до 7 лет лишения свободы)

	В законе это не было прописано, только в подзаконном ведомственном акте
	Детально регламентирован порядок рассмотрения дел о нарушениях антимонопольного законодательства в самом законе

	Не было
	Созданы совместные комиссии с Банком России и ФСФР России при рассмотрении нарушений на рынке финансовых услуг

	Были методические рекомендации по выявлению монопольно высокой цены
	Детализировано определение монопольно высокой цены (использование как затратного метода исследования, так и сравнение с ценой, установленной в условиях конкуренции на сопоставимом рынке)

	Не было
	Установлена возможность признания доминирующим положения компании, доля которой на рынке составляет менее 35 %. 

	Не было
	Появилась программа освобождения от ответственности за участие в картельном сговоре

	Не было
	Установлена обязанность органами власти, хозяйствующими субъектами (в т.ч. ГУПами и МУПами) проведения торгов по единой процедуре при предоставлении государственного или муниципального имущества во  владение/пользование

	Не было
	Установлено требование о размещении информации о торгах на общероссийском сайте в сети «Интернет» для размещения информации о проведении торгов  (www.torgi.gov.ru) на аренду, земельные участки, лесные участки, участки недр, приватизацию, заключение охотхозяйственных соглашений, передачу  прав на единые технологии и др.

	Не было
	Установлено требование о раскрытии информации о конечных выгодоприобретателях по сделке

	Была общая норма
	Закреплено право антимонопольного органа при согласовании сделок выдавать предписания о продаже определенного объема продукции на товарной бирже

	
	


6 января 2012г вступил в силу т.н. «третий антимонопольный пакет» законов, разработанный ФАС России.

В частности, с принятием поправок в законодательство сокращается перечень безусловных запретов (per se), которые теперь распространяются только на горизонтальные соглашения (картели), уточняется применение уголовной ответственности за антиконкурентные соглашения, уточняется понятие запрещенной координации экономической деятельности.

Согласованными действиями будут теперь признаваться действия хозяйствующих субъектов, публично заявивших о планируемом поведении на рынке. Кроме того, будет вводиться минимальная доля товарного рынка, которую должны занимать участвующие в согласованных действиях хозяйствующие субъекты.

«Третий антимонопольный пакет» законов предполагает применение фиксированных административных штрафов за нарушения в виде злоупотребления доминирующим положением, которые не привели к ограничению конкуренции. Однако это правило не будет распространяться на действия субъектов естественных монополий, в отношении которых должны применяться «оборотные штрафы».

Изменения коснулись и 6 статьи закона «О защите конкуренции». В частности, цена, сформированная на бирже при соблюдении правил биржевой торговли, не будет считаться монопольно высокой. ФАС России планирует совершенствовать практику использования ретроспективного метода анализа при определении монопольно высокой цены товара. Также будет использоваться индикатор мировых цен на товар.
Закон предусматривает право Правительства Российской Федерации определять правила недискриминационного доступа к объектам инфраструктуры товарных рынков в сферах естественных монополий, а также к товарам, технологически к ним присоединенным. 
Закон уточняет порядок предоставления государственного и муниципального имущества. В том числе исключается обязательное проведение торгов при заключении договоров субаренды имущества лицами, получившими такое имущество на торгах.
Законом введен эффективный и действенный механизм ускоренного (за 7 рабочих дней) административного (досудебного) обжалования нарушений при проведении обязательных торгов (аренда государственного и муниципального имущества, приватизация, земельные, водные, лесные аукционы, закупки госкомпаний и пр.)

В КоАП  включены положения, устанавливающие смягчающие и отягчающие обстоятельства, которые учитываются при назначении административного наказания за отдельные нарушения антимонопольного законодательства.

С 06.01.2012 г. также запрещено установление и (или) взимание не предусмотренных законодательством Российской Федерации платежей при предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также услуг, которые являются необходимыми и обязательными для предоставления государственных или муниципальных услуг».
2. Совершенствование отраслевого законодательства

В 2005-2006гг ФАС России добилась включения антимонопольных норм в законодательство о природопользовании (Лесной кодекс, Водный кодекс, Земельный кодекс). Подробнее об этом в разделах «Антимонопольные требования при распределении водных ресурсов», «Антимонопольное регулирование в сфере лесного хозяйства» и «Аукционы на выделение земельных участков».
Также благодаря усилиям ФАС России удалось осуществить внедрение принципа равного доступа и конкурсных процедур при распределении прав на биоресурсы. Разработанные ФАС России предложения о внесении изменений в закон «О недрах», направленные на совершенствование процедур (торгов) по предоставлению прав недропользования закреплены соответствующими решениями Правительства Российской Федерации (подробнее – в разделе «Доступ к недрам»)

Антимонопольные нормы были включены в законодательство об электроэнергетике (Федеральный закон от 26.03.2003г №35-ФЗ «Об электроэнергетике»
). Установлен специальный порог доминирования на рынках электрической энергии и мощности, а также специальные географические границы рынка – зоны свободного перетока. Подробнее об этом в разделе «Формирование конкурентных отношений на рынке электроэнергетики».

Антимонопольные статьи появились и в законодательстве о торговле. Они устанавливают антимонопольные правила для торговых сетей и поставщиков, осуществляющих торговую деятельность; ограничивают приобретение, аренду торговыми сетями дополнительной площадей; вводят антимонопольные требования к органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления в области регулирования торговой деятельности.
В закон «Об обороте лекарственных средств» также были включены антимонопольные нормы, которые вводят определение взаимозаменяемости лекарственных средств, устанавливают требования к фармкомпаниям при проведении ими научных мероприятий, предлагают ввести ускоренную процедуру регистрации орфанных лекарственных препаратов и т.д. Подробнее об этом – раздел «Поправки в закон «Об обороте лекарственных средств».
3. Правила недискриминационного доступа к услугам монополий

3.1. Недискриминационный доступ к нефтяной трубе

Вступило в силу Постановление Правительства РФ "Об обеспечении недискриминационного доступа к услугам субъектов естественных монополий по транспортировке нефти (нефтепродуктов) по магистральным трубопроводам в РФ, разработанное ФАС России.

Утвержденными Правительством РФ "Правилами недискриминационного доступа..." установлено, что услуги по транспортировке нефти и нефтепродуктов предоставляются владельцами нефтепроводов ("операторами") на основании договора, заключаемого на один календарный год. "Правила" определяют существенные условия такого договора, а также непосредственно устанавливают права и обязанности операторов и потребителей их услуг, связанные с технологией транспортировки нефти и нефтепродуктов.

"Правилами" определена очередность удовлетворения заявок в случае отсутствия возможности удовлетворения их в полном объеме вследствие недостаточной пропускной способности нефтепровода, предусматривающая приоритет переработки транспортируемой нефти на территории России и обеспечения нефтепродуктами российских потребителей. Транспортировка нефти за пределы территории России осуществляется в соответствии с графиком, ежеквартально утверждаемым Минэнерго РФ.
3.2. Недискриминационный доступ к газовой трубе
В 2007г. ФАС России разработала проект постановления правительства "О недискриминационном доступе к газовым сетям России". В частности, ФАС России выступила с предложением допускать монополию к аукционам на свободные мощности в газотранспортной системе наравне с другими компаниями - поставщиками газа. 

Согласно документу приоритет будут иметь "дочки" "Газпрома", у которых есть долгосрочные экспортные договоры. На долю независимых производителей приходятся оставшиеся свободные мощности. Однако совсем отказать им в доступе монополия не сможет. Она должна будет удовлетворять заявки на транспортировку пропорционально заявленным объемам. Не пустить в трубу "Газпром" сможет только при отсутствии в ней места, предупредив об этом заявителя за 30 дней. Проект постановления находится на стадии обсуждения (август 2011г.)

В 2010г приняты стандарты раскрытия информации субъектами естественных монополий, оказывающими услуги транспортировки газа по трубопроводам. Согласно документу в Интернете, СМИ или по запросу потребителей услуг "Газпром" должен предоставлять данные о тарифах на услуги по транспортировке газа по трубопроводам и наличии технической возможности доступа к трубе. Также доступной станет информация о регистрации и ходе реализации заявок от компаний на доступ к ГТС и т.п.
3.3. Недискриминационный доступ к этиленовой трубе

По результатам рассмотрения нескольких дел о нарушении антимонопольного законодательства на рынке поставок этилена и заключения ОАО «Газпром Нефтехим Салават» (бывший ОАО «Салаватнефтеоргсинтез») со своими контрагентами пятилетних договоров на поставку этилена Правительство Российской Федерации в целях недопущения дискриминационных действий в отношении потребителей этилена поручило ФАС России совместно с Минэнерго России, Минпромторгом России, Минэкономразвития России и с участием заинтересованных организаций разработать Правила гарантированного и недискриминационного доступа к производимому этилену и мощностям его переработки в случаях объединения соответствующих предприятий в единые технологические комплексы трубопроводными системами.

Целями разработки проекта Правил являются обеспечение регулирования на рынке поставки и транспортировки этилена, предотвращение возникновения конфликтов интересов производителей и потребителей этилена, организация их взаимодействия по достижению баланса интересов в области развития мощностей производства, потребления и транспортировки этилена в рамках единого технологического комплекса, а также защита конкуренции и создание условий для эффективного функционирования этого рынка.

Недискриминационный доступ к этилену предусматривает обеспечение равных условий приобретения товара его потребителями независимо от организационно-правовой формы и правовых отношений с производителем при наличии технологического присоединения.

В рамках разработки проекта Правил был учтен опыт создания и деятельности Совета «этиленового кольца» Поволжья, который длительно и успешно работал в советское, и даже в постсоветское время.
ФАС России планирует завершить в 2012 году разработку Правил, проводимую в целях защиты конкуренции, предупреждения нарушений антимонопольного законодательства  и обеспечения на длительную перспективу баланса экономических интересов потребителей и производителей этилена. 

3.4. Недискриминационный доступ к алмазному сырью

Принимая во внимание доминирующее положение АК «АЛРОСА» (ЗАО) (место нахождения: ул. Ленина, 6, г.Мирный, Республика Саха (Якутия) на рынке добычи природных алмазов (98% объема добычи, Компания состоит в Реестре хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35% по позиции «добыча природных алмазов» с долей более 65% в границах Российской Федерации) и усиление позиций на рынке огранки природных алмазов, Федеральная антимонопольная служба предписала Компании разработать и утвердить в 2005 году по согласованию с федеральной антимонопольной службой Положение о единых условиях доступа алмазообрабатывающих предприятий к алмазному сырью и порядок ценообразования на него. Предписание федерального антимонопольного органа было исполнено, в мае 2005 года Приказом Президента АК «АЛРОСА» (ЗАО) от 18.04.2005 № 119 утверждено Положение о порядке и условиях реализации АК «АЛРОСА» (ЗАО) алмазного сырья.

С учетом результатов проведенного ФАС России в период 2009-2010 г.г. планового контрольного мероприятия по проверке соблюдения АК «АЛРОСА» (ЗАО) Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» Компания в инициативном порядке разработала проект Положения о порядке и условиях реализации АК «АЛРОСА» (ОАО) природных алмазов в новой редакции и представила его на рассмотрение ФАС России.

В рамках работы по согласованию проекта Положения к участию в совместном обсуждении проекта Положения были привлечены представители Компании и  алмазно-бриллиантового бизнеса России.

По итогам всестороннего обсуждения были выработаны требования и критерии, исключающие дискриминационный подход к отбору покупателей природных алмазов и основные принципы реализации природных алмазов, обеспечивающие покупателям равные условия доступа к алмазному сырью.
В настоящее время (июль 2012 года) согласование проекта Положения находится на завершающем этапе.  Положение о порядке и условиях реализации АК «АЛРОСА» (ОАО) природных алмазов должно вступить в силу во II полугодии 2012 года.
3.5. Недискриминационный доступ к калийному сырью и апатитовому концентрату
ФАС России при совместном участии производителей и промышленных потребителей апатитового концентрата и Минпромторга России разработала Правила недискриминационного доступа к приобретению апатитового концентрата.
Поводом для разработки Правил явились предпосылки к нарушениям антимонопольного законодательства на рынке апатитового концентрата путем злоупотребления хозяйствующими субъектами доминирующим положением.
На протяжении последних 10-15 лет в отрасли происходят конфликты между продавцами и покупателями в части ценообразования и распределения объемов апатитового концентрата. ФАС России в пределах своей компетенции применяет меры антимонопольного реагирования для разрешения спорных ситуаций, в том числе путем возбуждения дел и выдачи предписаний об устранении нарушений антимонопольного законодательства. Правила будут способствовать прекращению споров между хозяйствующими субъектами о цене и объемах поставки апатитового концентрата. 
Целями Правил недискриминационного доступа является защита конкуренции на рынке апатитового концентрата на территории России, а также создание условий для эффективного функционирования рынка.
В Правилах недискриминационного доступа закреплены понятия апатитового концентрата, его производителя и потребителя, указаны прогнозируемые объемы потребления апатитового концентрата участниками рынка до 2015 года, определены формулы расчета, по которым потребители могут приобретать апатитовый концентрат на внутреннем рынке, а также даны рекомендации по порядку принятия, рассмотрения заявок на приобретение апатитового концентрата и принятия по этим заявкам решений.
1 сентября 2010 года Федеральная антимонопольная служба направила рекомендуемые Правила недискриминационного доступа к приобретению хлористого калия при его поставках в адрес производителей сложных минеральных удобрений производителям хлористого калия и его потребителям для дальнейшего руководства в своей хозяйственной деятельности.

Правила были предметом обсуждения на совещаниях, проводимых антимонопольной службой с участием производителей хлористого калия, производителей сложных минеральных удобрений – потребителей хлористого калия, Минпромторга России.

По итогам всестороннего обсуждения были выработаны основные принципы недискриминационного доступа к приобретению хлористого калия при его поставках производителям сложных минеральных удобрений.

Целями применения Правил является защита конкуренции и обеспечение регулирования на рынке хлористого калия, а также создание условий для эффективного функционирования этого рынка.
3.6. Недискриминационный доступ к услугам инфраструктуры внутренних водных путей.

В 2010 году ФАС России разработала проект Правил недискриминационного доступа к услугам субъектов естественных монополий по использованию инфраструктуры внутренних водных путей.

Проектом устанавливается обязательный равный доступ перевозчиков к инфраструктуре: шлюзам, каналам, причалам, которые в настоящее время находятся в ведении федеральных унитарных предприятий.

В настоящее время проект находится в стадии обсуждения с органами федеральной исполнительной власти.

3.7. Недискриминационный доступ к транспортным терминалам и портам.

В 2010 году ФАС России разработала проект Правил недискриминационного доступа к транспортным терминалам и портам.

В соответствии с Проектом перевозчики и стивидоры будут иметь равный гарантированный доступ к услугам портов (морских, речных) – причаливание, погрузка, разгрузка, выгрузка и хранение грузов в портах.

3.8. Недискриминационный доступ к услугам аэропортов.

В 2009 году вступило в действие постановление Правительства от 22.07.2009 №599 «О порядке доступа к услугам субъектов естественных монополий в аэропортах».

Документ определяет общие принципы и порядок обеспечения недискриминационного доступа потребителей к услугам субъектов естественных монополий в аэропортах для предупреждения возникновения условий, которые ставят потребителей в неравное положение при доступе на рынок, инфраструктуре и услугам аэропортов.

Правила регламентируют порядок взаимоотношений между аэропортом и авиакомпаниями при осуществлении перевозок пассажиров, грузов, почты, а также порядок доступа к услугам по обеспечению авиатопливом воздушных судов в аэропорту. Они содержат требования к хозяйствующим субъектам по раскрытию информации о предоставляемых ими услугах в аэропорту, формированию механизма общественного контроля и мониторинга за деятельностью субъектов естественных монополий и организаций коммунального комплекса.
08 июня 2012г. ФАС России направила на согласование в ведомства (Минтранс России, ФСТ России, Минэкономразвития России) разработанные изменения в Правила недискриминационного доступа к услугам субъектов естественных монополий в аэропортах.

Цель этих  изменений и дополнений является дальнейшее развитие конкуренции в сфере услуг аэропортов и либерализация рынков наземного обслуживания.

Проект устанавливает:


· общие принципы и порядок обеспечения недискриминационного  доступа операторов и/или самообслуживающихся потребителей,  к оказанию услуг  по наземному обслуживанию с использованием объектов инфраструктуры аэропортов, а также к самим  объектам инфраструктуры с использованием которых оказываются эти услуги; 

· порядок обеспечения этого доступа при наличии ограничений в аэропорту;  

· перечень услуг по наземному обслуживанию,  к выполнению которых в обязательном порядке должен быть обеспечен доступ  операторов  и самообслуживающихся потребителей в крупных аэропортах (более 1 млн. пассажиров в год);

· минимальное количество операторов, которые даже при наличии ограничений должны быть допущены к оказанию установленных Проектом услуг по НО в крупных аэропортах (в аэропортах с пассажиропотоком не менее 1 млн. пассажиров в год – не менее 2-х организаций, в аэропортах с пассажиропотоком более 5млн. пассажиров в год – не менее 3-х организаций);

· порядок недискриминационного доступа операторов при имеющихся ограничений  по  числу операторов, оказывающих услуги по НО, с использованием объектов инфраструктуры.
3.9. Недискриминационный доступ на рынки услуг почтовой связи.

В 2010 году ФАС России разработан проект Правил недискриминационного доступа на товарные рынки услуг общедоступной почтовой связи и к услугам общедоступной почтовой связи.

Проект Правил обеспечивает доступ операторов почтовой связи и отдельных категорий потребителей к отдельным операциям услуги почтовой связи в каждой точке технологического процесса, что создает справедливые условия для функционирования операторов почтовой связи, не распоряжающихся федеральной сетью почтовой связи (находящейся в собственности Российской Федерации) и создает условия для либерализации рынка услуг общедоступной почтовой связи. Отдельными операциями услуг общедоступной почтовой связи являются операции по приему, обработке, перевозке (передаче), доставке (вручению) почтовых отправлений, в комплексе составляющие услугу общедоступной почтовой связи.
Следует отметить, что Проект гармонизирует российское  законодательство с аналогичными нормами Европейского Союза, в соответствии с которыми «Операторы должны производить универсальную услугу, предоставляя потребителям или посредникам доступ в приемлемых точках, в соответствии с потребностями этих пользователей. Условия доступа, включая контракты (в том случае, когда последние специально предлагаются) должны быть прозрачными, публиковаться соответствующим образом и не содержать дискриминирующих условий».

3.10. Недискриминационный доступ на рынки общедоступной электросвязи.

В 2010 году ФАС России разработан проект Правил недискриминационного доступа к инфраструктуре общедоступной электросвязи и к услугам общедоступной электросвязи.

Проект Правил рассмотрен на заседаниях Экспертного совета ФАС России по вопросам связи и был одобрен экспертным сообществом.

Проектом Правил предусмотрено, что недискриминационный доступ на рынки услуг общедоступной электросвязи организуется путем обеспечения доступа операторов связи к инфраструктуре электросвязи, непосредственно используемой при оказании услуг общедоступной электросвязи.
При этом должна быть обеспечена прозрачность условий доступа на рынок – владельцы инфраструктуры должны открыто публиковать перечень предоставляемых объектов инфраструктуры и условия по их использованию.

В настоящее время продолжается обсуждение Проекта органами исполнительной власти.

4. Стандарты раскрытия информации
В 2011 году Правительством Российской Федерации утверждены разработанные ФАС России Стандарты раскрытия информации субъектами естественной монополии, осуществляющими деятельность в сферах услуг в транспортных терминалах, портах и аэропортах и услуг по использованию инфраструктуры внутренних водных путей, реализация которых позволит потребителям получать и оценивать информацию о деятельности хозяйствующих субъектов в сфере естественных монополий на транспорте.

Реализация стандартов раскрытия информации будет способствовать:

1) обеспечению макроэкономической стабильности в долгосрочной перспективе на основе баланса интересов между потребителями и поставщиками услуг;

2) развитию конкуренции на рынках, сопряженных с рынками услуг естественных монополий;

3) к созданию условий для снижения издержек субъектов естественных монополий;

4) защите потребителей от необоснованного повышения цен на товары и услуги естественных монополий;

5) созданию экономических стимулов для привлечения инвестиций в развитие и перевооружение инфраструктурных отраслей, обеспечивающих производство товаров и услуг;

6) обеспечению информационной прозрачности деятельности субъектов регулирования и раскрытие потребителям существенной информации о товарах и услугах;
5. Программы развития конкуренции

Программа развития конкуренции в регионах является основой для реализации конкурентной политики, определенной Программой развития конкуренции в Российской Федерации. 

Программа определяет основные задачи по развитию конкуренции в приоритетных сферах региона и включает меры, обеспечивающие создание условий для состязательности хозяйствующих субъектов и расширение возможностей участников рынка, стимулирование предпринимательской деятельности, создание условий для обеспечения экономически эффективным способом потребностей граждан в товарах. 

 Основные цели: 

-формирование условий для развития конкуренции на рынках приоритетных отраслей региона;

-стабилизация цен на продукты, сырье, социально значимые промышленные товары;

-обеспечение конкурентоспособности и повышение производственного потенциала областных товаропроизводителей 

Мероприятия Программы включают общие меры, направленные на улучшение конкурентной среды в регионе, а также отраслевые меры, направленные на улучшение конкурентной среды на отдельных рынках.

Территориальные органы ФАС России являются одними из разработчиков программ, а информацию о них размещают на своих сайтах.

6. Ежегодный доклад о состоянии конкуренции в России

ФАС России ежегодно представляет в Правительство Российской Федерации доклад о состоянии конкуренции в Российской Федерации.

В докладе представляется оценка состояния конкурентной среды и анализ социально-экономических показателей: уровень развития конкуренции, административные барьеры, барьеры входа на рынки; дается краткое описание реализуемых Правительством Российской Федерации мер, направленных на развитие конкуренции, цели и задачи, результаты исследований, положительные и негативные тенденции развития антимонопольной политики.
Документ содержит данные о количестве возбужденных дел по признакам нарушений антимонопольного законодательства, вынесенных решениях, данные по количеству предприятий-производителей, тенденции к росту или снижению их доли на определенном рынке, итоги проведенных социологических исследований. В докладе ФАС также содержатся предложения по развитию конкуренции в РФ.
Доклады размещаются на официальном сайте ФАС России www.fas.gov.ru
II. СОЗДАНИЕ БЛАГОПРИЯТНЫХ УСЛОВИЙ ДЛЯ РАЗВИТИЯ КОНКУРЕНЦИИ В ОТРАСЛЯХ ЭКОНОМИКИ

7. Рынок нефтепродуктов

7.1. Поправки в законодательство

ФАС России разработала два законопроекта «О рыночном ценообразовании на нефть и нефтепродукты в РФ» и «Об обороте нефти и нефтепродуктов в РФ».

Основной целью законопроекта «О рыночном ценообразовании на нефть и нефтепродукты в РФ» является стабильное и экономически эффективное удовлетворение внутреннего спроса на нефть и продукты ее переработки на основе создания и развития рынков с высоким уровнем конкуренции и справедливыми принципами организации торговли, а также стимулирование отрытой торговли и развития биржевой торговли нефтью и нефтепродуктами. 
Для реализации целей законопроекта применяются три индекса рыночных цен: сопоставимых зарубежных рынков, биржевых и внебиржевых цен на нефть и основные нефтепродукты (бензин, дизельное топливо, авиатопливо, мазут). 
Установлен порядок обязательной регистрации на биржах продаж нефти и нефтепродуктов всеми хозяйствующими субъектами, осуществляющие свою деятельность на территории РФ. 
Устанавливается обязательность закупки части нефтепродуктов для нужд ведомств и компаний с государственным участием.
В целях развития биржевой торговли, совершенствования ее правил и организации системы ее гарантий, а также осуществления контроля организации торговли на товарных рынках предлагается создать Биржевой комитет.
Целью законопроекта «Об обороте нефти и нефтепродуктов в РФ» является создание условий эффективного функционирования рынков нефти и нефтепродуктов. Для этого формируется ряд требований, направленных на обеспечение условий конкуренции. 
Так, вводятся ограничения на совершение сделок слияний и приобретений на рынках розничной реализации моторного топлива, которые ведут к возникновению или усилению доминирующего положения. 
Создаются гарантии недискриминационного доступа к емкостям по хранению нефтепродуктов. 
Устанавливается запрет на совмещение хозяйствующими субъектами отдельных видов деятельности. 
Вводится требование об обязательном раздельном учете по видам деятельности на рынках нефти и нефтепродуктов. 
Задаются требования по раскрытию информации об остатках нефти и нефтепродуктов в соответствующих хранилищах.

Также с целью ограничения роста цен на автомобильное топливо и предотвращения образования недостатка топлива в отдельных регионах России ФАС России разработала поправки в Налоговый Кодекс РФ, направленные на установление повышенных экспортных пошлин на все виды бензина до уровня 0,9 от пошлины на нефть. 

ФАС России предлагает снизить налоговую нагрузку для потребителей автомобильного топлива в период повышения мировых цен на нефть свыше 90 долларов за баррель за счет снижения размера ставок акцизов, установленных на автомобильный бензин и дизельное топливо.

Кроме этого, предлагается отказаться от дальнейшего ступенчатого повышения акцизов на автомобильное топливо в 2012 и в 2013 годах, ограничившись индексацией акцизов с темпом инфляции с коэффициентом 0,9. Ступенчатый рост акцизов может приводить к росту цен на топливо на 6 – 8 процентов ежегодно.

Такие меры, по мнению ФАС России, позволят сгладить влияние роста мировых цен на нефть на ситуацию на внутреннем рынке нефтепродуктов, снизив темпы роста цен, не допустить резких колебаний внутренних цен на автомобильное топливо, повысить привлекательность поставок топлива на внутренний рынок.

7.2. Антимонопольные дела в отношении нефтяных компаний  (2008, 2009, 2011гг.)
В 2008-2009гг. ФАС России и ее территориальные органы возбудили около 200 дел по признакам нарушения нефтяными компаниями антимонопольного законодательства. В отношении  4 ВИНКов (Лукойл, Газпром нефть, Роснефть, ТНК-ВР) ФАС России возбудила две волны дел по признакам злоупотребления ими своим доминирующим положением.

Суммарный размер штрафа, выплаченный в бюджет РФ четырьмя ВИНКами за нарушения по делам 1 и 2 волны, составил более 15 млрд руб.

Решения и предписания ФАС России подтверждены постановлениями судов, в т.ч. Высшим арбитражным судом РФ.

Нефтяные компании должны исполнить выданные им ФАС России предписания, в том числе:

· обеспечить на оптовом рынке бензинов автомобильных и оптовом рынке дизельного топлива  недопущение изъятия товара из обращения и/или сокращения поставок бензинов автомобильных и дизельного топлива (создания дефицита), приводящего к повышению цен;
· обеспечить раскрытие информации, в том числе путем размещения на официальных сайтах в сети Интернет: о критериях, предъявляемых к лицам, которые имеют намерение заключить прямые контракты с  нефтеперерабатывающими заводами;
· обеспечить реализацию нефтепродуктов на внутренний рынок посредством торгов на товарной бирже и/или на электронной торговой площадке, отвечающим требованиям антимонопольного законодательства.

В 2011г ФАС России возбудила «третью волну» дел в отношении компаний Лукойл, Роснефть, Газпром нефть, ТНК-ВР и Башнефть по признакам злоупотребления ими своим доминирующим положением.

26 декабря 2011 года ФАС России оштрафовала ОАО «АНК «Башнефть» и группу лиц ОАО «НК «Роснефть» на сумму более 2,5 миллиардов рублей в рамках «третьей волны» антимонопольных дел в отношении вертикально-интегрированных нефтяных компаний (ВИНК).
В соответствии со статьей 14.31 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, ФАС России назначила компаниям административное наказание в виде штрафов в размере 1 756 146 528 руб. в отношении группы лиц ОАО «НК «Роснефть», а также 778 245 170 руб. в отношении ОАО «АНК «Башнефть». Ранее антимонопольная служба признала нефтяные компании нарушившими антимонопольное законодательство (часть 1 статья 10 Федерального закона «О защите конкуренции»). В связи с тем, что ОАО «АНК «Башнефть» и группа лиц ОАО «НК «Роснефть» добровольно устранили нарушения, предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства решено было не выдавать.
Нарушение группой лиц ОАО «НК «Роснефть» выразилось в злоупотреблении доминирующим положением путем установления и поддержания монопольно высокой цены на дизельное топливо и авиакеросин в 4 квартале 2010 – январе 2011 года. Одновременно ОАО «НК «Роснефть» подозревалось в изъятии товара (дизельного топлива и авиакеросина) из обращения, а также создании дискриминационных условий отдельным контрагентам, однако эти факты не подтвердились.
ОАО «АНК «Башнефть» установила и поддерживала монопольно высокие цены на оптовом рынке автомобильных бензинов в период с апреля по сентябрь 2011 года. В порядке устранения последствий нарушения компания «Башнефть» представила в ФАС России информацию о снижении цен на бензин более чем на 15%, которое произошло в два этапа - в октябре и в ноябре 2011 года. Кроме этого компания добровольно снизила цены на автомобильные бензины на мелкооптовом рынке.

27 декабря 2011 года ФАС России оштрафовала ОАО «Газпром нефть» на сумму более 979 миллионов рублей в рамках «третьей волны» антимонопольных дел в отношении вертикально-интегрированных нефтяных компаний (ВИНК).
Ранее антимонопольная служба признала ОАО «Газпром нефть» нарушившим антимонопольное законодательство (часть 1 статья 10 Федерального закона «О защите конкуренции»). В связи с тем, что ОАО «Газпром нефть» добровольно устранила нарушения, предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства решено было не выдавать.
Нарушение ОАО «Газпром нефть» выразилось в злоупотреблении доминирующим положением путем установления монопольно высокой цены на дизельное топливо и на авиакеросин в период 4 квартала 2010 и начала 2011 года, а также создания дискриминационных условий деятельности. В порядке устранения последствий нарушения ОАО «Газпром Нефть» в письменном обращении признало факт нарушения антимонопольного законодательства, а также представило устные и письменные пояснения об устранении нарушения и его последствий.
28 декабря 2011 года ФАС России назначила штраф ОАО «Лукойл» и входящих с ним одну группу лиц ООО «Лукойл–УНП», ООО «Лукойл-ПНОС», ООО «Лукойл-ННОС» - на сумму более 600 миллионов рублей за злоупотребление доминирующим положением на рынке дизельного топлива.
Ранее ФАС России признала ОАО «Лукойл» нарушившим часть 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» посредством установления и поддержания монопольно высоких цен на дизельное топливо в 4 квартале 2010 – январе 2011 года. Предписание компании ФАС России не выдавала в виду того, что ОАО «Лукойл» добровольно устранило нарушение.

В рамках рассмотрения дела ОАО «Лукойл» сообщило о добровольном устранении нарушений антимонопольного законодательства и представило устные и письменные пояснения о предпринятых действиях по проведению нескольких снижений отпускных цен на дизельное топливо.
Для ТНК-ВР штраф за создание дискриминационных условий на оптовом рынке автомобильного бензина, а также установление и поддержание монопольно высоких цен на рынке в период 2-3 кварталов 2011 года составил 1,3 млрд.рублей

7.3. Решение Высшего Арбитражного суда РФ по делу ОАО «ТНК-ВР Холдинг»
Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (ВАС РФ) 25 мая 2010 года подтвердил законность и обоснованность решения и предписания ФАС России в отношении ОАО «ТНК-ВР Холдинг», а также постановления о наложении штрафа в размере 1,1 млрд. рублей.
Напомним, что в период с мая по июль 2008 года в ФАС России поступило большое количество обращений граждан, юридических лиц, законодательных собраний и губернаторов субъектов Российской Федерации, в которых указывалось на значительный рост цен на автомобильные бензины и авиационный керосин. Так, например, в своем письме на имя Председателя Правительства Российской Федерации профсоюз летного состава России указывает, что рост цен на авиационный керосин в 1-м полугодии 2008 года привел к нерентабельности эксплуатации воздушных судов отечественного производства, значительно уменьшил провозные емкости авиакомпаний и поставил многие предприятия на грань банкротства.
ФАС России провела анализ состояния конкурентной среды на рынках нефтепродуктов, в результате которого установила, что ОАО «НК «Роснефть», ОАО «Лукойл», ОАО «Газпром нефть», ОАО «ТНК-ВР Холдинг» занимают существенную совокупную долю на товарных рынках автомобильных бензинов и авиационного керосина в границах Российской Федерации (в 2007 году совокупная доля на оптовом рынке автомобильных бензинов в Российской Федерации составляет 73,44 процента, совокупная доля на оптовом рынке авиационного керосина в Российской Федерации составляет 79,26 процентов).
ФАС России установила, что ОАО «ТНК-ВР Холдинг» совместно с ОАО «НК «Роснефть», ОАО «ЛУКОЙЛ», ОАО «Газпром нефть» занимает доминирующее положение на оптовых рынках автомобильных бензинов и авиационного керосина.
По фактам повышения цен на оптовых рынках нефтепродуктов в отношении ОАО «ТНК-ВР Холдинг» было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства, по результатам рассмотрения которого было установлено, что ОАО «ТНК-ВР Холдинг» злоупотребило доминирующим положением путем:
- установления монопольно высоких цен на авиационный керосин и автомобильные бензины в 4 квартале 2007 года и первом полугодии 2008 года;
- экономически не обоснованного установления различных оптовых цен на авиационный керосин и создания дискриминационных условий на оптовых рынках автомобильных бензинов и авиационного керосина в Российской Федерации.
На основании решения ФАС России компании выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции на соответствующих товарных рынках.
Кроме того, компания была привлечена к административной ответственности в виде «оборотного» штрафа в размере 1,1 млрд. рублей.
ОАО «ТНК - BP Холдинг» оспорило решение, предписание и постановление ФАС России в судебном порядке. Решением Арбитражного суда Тюменской области от 06.04.2009, оставленным без изменения постановлениями Восьмого арбитражного апелляционного суда от 30.06.2009 и Федерального арбитражного суда Западно - Сибирского округа от 02.10.2009 требования ОАО «ТНК-ВР Холдинг» удовлетворены в полном объеме, при этом суды исходили из того, что антимонопольным органом неправильно определены продуктовые и географические границы товарных рынков, как следствие, не доказано наличие доминирующего положения Компании, а также факты злоупотребления таким положением.
ФАС России обратилась в ВАС РФ с заявлением о пересмотре в порядке надзора судебных актов арбитражных судов.
25.05.2010 Президиум ВАС РФ отменил решение Арбитражного суда Тюменской области от 06.04.2009, постановления Восьмого арбитражного апелляционного суда от 30.06.2009 и Федерального арбитражного суда Западно - Сибирского округа от 02.10.2009 и, не передавая дело на новое рассмотрение, вынес новый судебный акт об отказе ОАО «ТНК-ВР Холдинг» в удовлетворении заявленных требований в полном объеме, признав решение, предписание и постановление ФАС России в отношении Компании законными и обоснованными. 

8. Рынок электроэнергетики

8.1. Формирование конкурентных отношений на оптовом рынке электроэнергии и мощности ОРЭМ

8.1.1. Организован антимонопольный контроль на рынке мощности (КОМ – конкурентные отборы мощности), который был запущен с 1 января 2011

С 1 января 2011г ежегодно системный оператор проводит конкурентные отборы мощности на последующий год. Конкурентный отбор мощности представляет собой достаточно сложную процедуру как для самого участника оптового рынка, так и для организаций, участвующих в подготовке информации и документов для проведения такого отбора, рассчитывающих цены и объемы, и, в конечном счете, заключающих договоры купли-продажи мощности с поставщиками и потребителями.

Помимо этого, сама модель отбора ценовых заявок многоэтапна, в рамках нее оптимизируется стоимость мощности по зонам свободного перетока, по ценовым зонам, учитываются технические характеристики генерирующих единиц мощности и вынужденный режим работы генерирующих объектов.

Цена мощности (за 1 МВт) в такой модели определяется для поставщиков и потребителей отдельно, и в частности зависит от наличия в зоне свободного перетока, где расположен потребитель или поставщик, предельного размера цены на мощность (price cap).

Антимонопольной службе была отведена особая роль и предусмотрен ряд дополнительных полномочий при проведении конкурентных отборов мощности, а именно:

· определение зон свободного перетока, в которых конкурентный отбор мощности проводится с использованием предельного размера цены на мощность;

· рассмотрение ходатайств об определении условий участия субъекта оптового рынка в конкурентном отборе мощности и установление условий или ограничения участия субъекта оптового рынка в конкурентном отборе мощности;

· выявление в действиях участников оптового рынка признаков манипулирования ценами, в том числе в целях отмены результатов проведенного конкурентного отбора мощности.

В рамках реализации этих полномочий ФАС России провела анализ состояния конкурентной среды на оптовом рынке электрической энергии (мощности). По результатам анализа были определены две зоны свободного перетока (ЗСП Центр и ЗСП Урал) из 29, где конкурентные отборы мощности были проведены без предварительного размера цены на мощность на 2011г. Кроме того, по результатам проведенного анализа были определены условия участия в КОМ, обеспечен контроль за экономической обоснованностью подачи заявок.
По инициативе ФАС России в законодательство об электроэнергетике введен специальный порог доминирования - если доля установленной мощности принадлежащего лицу генерирующего оборудования или доля выработки электроэнергии с использованием генерирующего оборудования в границах зоны свободного перетока превышает 20%.

Также доминирующим может быть признано положение хозяйствующего субъекта с долей менее 20%, исходя из:

- частоты возникновения исключительного положения (способность при определенных условиях формировать цену рынка),

- устойчивости и продолжительности такого положения,

 - наличия доминирующего положения на рынках топлива, 

-  исходя из иных условий, определенных в установленном Правительством РФ порядке и связанных с обращением электрической энергии и мощности в данной зоне свободного перетока.

Кроме того, установлены специальные географические границы рынка – границы зоны свободного перетока.

Зона свободного перетока  - часть ЕЭС России, в пределах которой отсутствуют ограничения для замещения электрической энергии и мощности, производимой одним производителем, э/э и мощностью другого производителя, обладающего геноборудованием с аналогичными тех характеристиками,  и существуют ограничения для замещения такой э/э и мощности, производимой в иной зоне свобоного перетока, в пределах ограничений по перетоку э/э и мощности между такими зонами.

Таким образом, установлены границы рынка, которые можно практически применять, более узкие чем ранее - ценовые зоны – Европа+Урал и Сибирь.
8.1.2. Снижаются барьеры входа на ОРЭМ, путем:

· Снижения вступительного взноса за членство в НП «Совет рынка» с 5 до 1 миллиона рублей;

· Совершенствуется процедура доступа на рынок ОРЭМ, созданы институты, помогающие обеспечить оперативное разрешение вопросов доступа на рынок и противоречий по вопросам доступа. Инфраструктурная организующая роль обеспечения взаимодействия субъектов рынков электроэнергии и представления их интересов во взаимодействии с органами государственной власти перешла к некоммерческим объединениям субъектов рынка: Совету рынка, НП Гарантирующих поставщиков и энергосбытовых организаций, иным объединениям. Также площадками для обсуждения актуальных вопросов развития оптового и розничных рынков электроэнергии являются Экспертные советы. Так, при ФАС России действует Экспертный совет по электроэнергетике, на заседаниях которого рассматриваются актуальные вопросы функционирования электроэнергетических рынков. Таким образом, налицо переход от регулирования в чистом виде (в том числе корпоративными методами) к совместному регулированию на основе добровольного объединения и взаимодействия независимых участников рыночного сообщества в целях выработки наиболее приемлемых решений на основе разумного баланса интересов

8.1.3. При активном участии ФАС России в закон об электроэнергетике включен запрет на манипулирование ценами, а в Правила оптового рынка - понятие манипулирования.  

Внесенные изменения направлены на усиление антимонопольного контроля за ценообразованием на рынке электроэнергии. Изменения создают устойчивую правовую основу для построения системы регулярного мониторинга и контроля за поведением участников рынка. 

Кроме того, в рамках представленных законодательством Российской Федерации полномочий по контролю за манипулированием ценами ФАС России формирует правоприменительную практику, в рамках которой, хозяйствующим субъектам рекомендуется при формировании ценовых заявок для участия в процедуре конкурентного отбора в рынке на сутки вперед и балансирующем рынке оптового рынка электрической энергии (мощности) не допускать действий, которые приводят (могут привести) к значительному повышению цен на оптовом рынке электрической энергии и мощности, в том числе: использовать стратегию минимизации стоимости топлива на выработку единицы электрической энергии, при выборе структуры потребляемого топлива на каждый час суток осуществлять потребление наиболее дешевого вида технологически используемого топлива и не формировать ценовую заявку исходя исключительно из затрат на выработку соответствующего объема электрической энергии  и мощности с использованием наиболее дорогого вида топлива, учитывать при формировании ценовых заявок средневзвешенную цену топлива, используемого для выработки электрической энергии  и мощности на соответствующем генерирующем оборудовании.

В рамках усиления антимонопольного контроля за ценообразованием на рынке электроэнергии сформирована новая категория дел – по выявлению и пресечению фактов манипулирования ценами на оптовом рынке электрической энергии в отношении производителей электроэнергии и крупных ее потребителей.

Так, ОАО «Мосэнерго» перечислило в федеральный бюджет более 2,7 млн рублей за нарушение антимонопольного законодательства на оптовом рынке электрической энергии. Компания манипулировала ценами на оптовом рынке электроэнергии (мощности), необоснованно завышая ценовые заявки на ее продажу. Это повлекло за собой рост цен для потребителей.

2 апреля 2012 года ФАС Росси) признала ОАО «Мосэнерго» нарушившей часть 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции».

Ранее, в ФАС России поступила информация от НП «Совет рынка» с анализом ситуации о росте цен на оптовом рынке электроэнергии. На основе полученного письма ФАС России провела плановую контрольную проверку по соблюдению компанией требований антимонопольного законодательства. ФАС России установила, что в апреле 2009 года ОАО «Мосэнерго» подавало на сутки вперед ценовые заявки в отношении электростанций, в среднем превышающие ранее подаваемые на 70%. В результате таких действий произошло значительное изменение цены на электроэнегию. Также комиссия ФАС России предписала ОАО «Мосэнерго» перечислить в федеральный бюджет доход в размере 2 768 461,9 рублей, полученный вследствие нарушения антимонопольного законодательства.

Штраф компания оплатила в полном объеме.

8.2. Формирование конкурентных условий на розничном рынке электроэнергии 
8.2.1. Усилиями ФАС России сформированы условия для развития конкуренции на рынке:

· Потребителю электрической энергии предоставлена возможность выбора энергосбытовой организации, но при этом, сохранена гарантия поставки электрической энергии Гарантирующим поставщиком. 

· В 2004 году приняты и по настоящее время совершенствуются Правила недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам по оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике и оказания этих услуг, Правил недискриминационного доступа к услугам администратора торговой системы оптового рынка и оказания этих услуг и Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям. Указанными Правилами обеспечивается равный доступ участников рынка к услугам по передаче электрической энергии, оперативно-диспетчерскому управлению и услугам администратора торговой системы оптового рынка (Недискриминационный доступ к инфраструктуре рынков электрической энергии).
· В рамках этих Правил впервые в естественно монопольной отрасли  сформирована компетенция регулирования и контроля правоотношений в сфере доступа к услугам по передаче электрической энергии, оперативно-диспетчерскому управлению и услугам администратора торговой системы оптового рынка, кроме того создан механизм работы инфраструктуры.

· Установлен публичный характер доступа к инфраструктуре, то есть хозяйствующие субъекты, действующие в сфере  доступа к услугам по передаче электрической энергии, оперативно-диспетчерскому управлению и услугам администратора торговой системы оптового рынка не имеют права отказать в доступе к своим услугам потребителю услуг.
· Закреплен единый для всех порядок присоединения к электрическим сетям и публичный характер договора о технологическом присоединении.
· Установлен фиксированный размер платы за технологическое присоединение для льготных категорий потребителей (присоединяющие энергопринимающие устройства максимальной мощностью до 15 кВт) в размере 550 рублей.

· Введено понятие присоединения по индивидуальному проекту для крупных потребителей электрической энергии, что позволяет не перекладывать расходы на присоединение через тариф на передачу электроэнергии на остальных потребителей.

· С 01.01.2011 в размер платы за технологическое присоединение не включается инвестиционная составляющая на покрытие расходов, связанных с развитием существующей инфраструктуры, в том числе связей между объектами территориальных сетевых организаций и объектами единой национальной (общероссийской) электрической сети, что влечет за собой снижение размера платы за технологическое присоединение.

· Впервые в естественно монопольной отрасли доступ к услугам регулируется на основании типовых форм договоров об осуществлении технологического присоединения к электрическим сетям. 

8.2.2. Установлен запрет на совмещение конкурентных и естественно монопольных видов деятельности в электроэнергетике.

С 01.04.2006 юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям запрещено совмещать деятельность по передаче электрической энергии и оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике с деятельностью по производству и купле-продаже электрической энергии, а с 01.07.2008 - группам лиц и аффилированным лицам в границах одной ценовой зоны оптового рынка.

ФАС России является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, имеющим право принимать решения о принудительной реорганизации юридических лиц (в форме разделения или выделения), а также обращаться в арбитражный суд с требованием о прекращении деятельности индивидуальных предпринимателей в случае несоблюдения ими запрета, установленного законодательством Российской Федерации об электроэнергетике.

ФАС России ведет работу по формированию новой категории дел - выявлению случаев манипулирования ценами на розничном рынке электрической энергии, что позволяет оперативно реагировать на рост цен в розничном секторе.

8.2.3. ФАС России ведет работу по развитию политики энергоэффективности  и формированием нормативно-правовой базы энергосбережения. 

Осуществляется контроль за соблюдением организациями, обязанными осуществлять деятельность по установке, замене, эксплуатации приборов учета используемых энергетических ресурсов, требований о заключении и исполнении договора об установке, замене, эксплуатации указанных приборов, порядка его заключения, а также требований о предоставлении предложений об оснащении приборами учета используемых энергетических ресурсов.

Осуществляется контроль за действиями совета рынка и организаций коммерческой и технологической инфраструктуры оптового рынка электрической энергии (мощности), а также за соблюдением стандартов раскрытия информации субъектами оптового и розничных рынков электроэнергии в пределах своей компетенции.
8.2.4. Изменения в Основные положения функционирования розничных рынков электрической энергии

В мае 2012г  Правительство Российской Федерации приняло решение о внесении изменений в Основные положения функционирования розничных рынков электрической энергии. Новые правила розничного рынка будут защищать интересы добросовестных потребителей и поставщиков, позволят обеспечить развитие конкуренции при сохранении надежности электроснабжения.
В частности, Правилами предусмотрено снятие ряда ограничений для потребителей при смене поставщика электроэнергии и выходе на оптовый рынок:
- ранее смена сбытовой организации или выход на оптовый рынок были связаны с затруднениями для потребителей, которые были должны получить согласования региональных и федеральных органов регулирования (заключение о наличии (отсутствии) негативных социально-экономических последствий). В настоящее время этот барьер исключен;
- для потребителей исключена обязанность по оплате компенсации (сбытовой надбавки гарантирующего поставщика) за смену поставщика электроэнергии в случае перехода в начале года и соответствующего уведомления за 9 месяцев;
- новыми правилами розничного рынка электроэнергии определен прозрачный порядок установки и снятия показаний приборов учета. В новых правилах требования к приборам учета ограничены, а в качестве ответственных за установку приборов учета определены сетевые организации;
- расчеты за мощность в электроэнергетике будут осуществляться в час пикового потребления региона. Ранее расчеты за мощность проходили в час собственного пика потребителя, поэтому оптимизировать свой график потребления электроэнергии было фактически невыгодно;
- в новых правилах существенно увеличена ответственность потребителей за безучетное и бездоговорное потребление.

9. Рынок связи

9.1.Либерализация рынка дальней связи

Закон «О связи», в разработке которого ФАС России принимала активное участие, положил начало горизонтальной модели либерализации рынка дальней связи. 
Теперь для получения альтернативной лицензии на дальнюю связь телефонная компания должна иметь точки доступа во всех 89 регионах России. При этом стоимость «входного билета» (построение сети «с нуля») на рынок дальней связи оценивается в 50 млн долларов. Однако новый оператор не обязан строить всю сеть самостоятельно. В Правилах присоединения (один из подзаконных актов к закону «О связи») говорится о недискриминационном доступе к сетям операторов местной и зоновой связи (зона ограничивается областью или несколькими населенными пунктами): эти компании обязаны предоставлять оператору дальней связи доступ к своей инфраструктуре. Таким образом, при международных и междугородных звонках у абонентов появляется выбор – пользоваться традиционными услугами «Ростелекома» или аналогичными услугами других компаний.

Фактически либерализация российского рынка дальней связи началась в январе 2006 г., когда была введена трехуровневая система присоединения и пропуска трафика, а в сегментах магистральной дальней связи и зональной связи была разрешена конкуренция. Практически сразу заявки на получение лицензии на оказание услуг дальней связи подали более 20 компаний.
А пакет постановлений Правительства РФ, принятый позже при участии ФАС России, сформировал начальные условия для конкуренции независимых операторов.
9.2. Снижение цен на международный роуминг

Благодаря вмешательству ФАС России удалось добиться снижения цен на международный роуминг в станах СНГ у операторов большой тройки -  ОАО «МТС», ОАО «ВымпелКом», ОАО «МегаФон». В среднем снижение составило по международному роумингу в СНГ: голосовые услуги: в 1,5-2 раза, смс – в 2 раза, доступ к сети Интернет по GPRS – в 4 раза; по национальному роумингу: голосовые услуги – в 3-3,5 раза, смс – до 3 раз.
Ранее ФАС России признала эти компании, а также ТОО «GSM Казахстан», ТОО «Кар-Тел», ТОО «Мобайл Телеком-Сервис» (Республика Казахстан) нарушившими антимонопольное законодательство. Операторы установили и поддерживали монопольно высокие цены на услуги связи в роуминге (национальном, на территории Российской Федерации, и международной, на территории государств – участников СНГ), а также навязывали невыгодные условия договора для абонентов, не информируя надлежащим образом об изменении порядка расчетов в роуминге.

 

Кроме того, с 31 марта 2011 года во исполнение предписания ФАС России ОАО «ВымпелКом», ОАО «МегаФон», ОАО «МТС» ввели информирование абонентов о возможном изменении системы расчетов за услуги связи в роуминге и внесении соответствующего изменения в публичную оферту.
Теперь абоненты при пересечении границы Российской Федерации будут получать в обязательном порядке SMS-сообщение о том, что они находятся в международном роуминге, и списание средств может производиться с задержкой, а услуги связи могут предоставляться в кредит после достижения нулевого остатка на счете абонента.
Расследование в отношении операторов сотовой связи ФАС России проводила совместно с Казахстанским антимонопольным органом.

9.3. Защита конкуренции на региональных рынках связи
ФАС России признала компании "ВымпелКом", "МТС" и "Мегафон" нарушившими антимонопольное законодательство. Дело было возбуждено по жалобе Ассоциации региональных операторов мобильной связи. Операторы "большой тройки" установили тариф на услугу зонового завершения вызова на свою сеть для взаимодействующих операторов радиотелефонной подвижной связи в размере 1,10 руб. без НДС. В то же время между операторами групп "МегаФона", "МТС" и "ВымпелКома" была достигнута договоренность о цене на аналогичную услугу 0,95 руб.
За один и тот же объем трафика внутри сетей "большой тройки" "вызывающий" оператор должен был платить на 16% меньше, чем "вызывающий" оператор другой сети.
В ФАС России посчитали, что в случае осуществления взаиморасчетов по этим тарифам операторам, не входящим в "большую тройку", пришлось бы пересмотреть свою тарифную политику, отказавшись от предоставления привлекательных недорогих предложений - той ниши, которая является основным конкурентным преимуществом региональных операторов. 
Таким образом, региональные операторы подвижной радиотелефонной связи, могли оказаться в неравном положении по сравнению с федеральными операторами, что, в соответствии с требованиями антимонопольного законодательства, недопустимо.
9.4. Распределение радиочастотного спектра
При активном участии ФАС России было разработано и принято Постановление Правительства РФ «Об утверждении правил проведения торгов на получение лицензий на оказание услуг связи на территории с ограниченными ресурсами сети связи с использованием радиочастотного спектра». Постановление Правительства принято в целях расширения сферы применения конкурентных принципов отбора исполнителей работ при ограниченных ресурсах.

Кроме того, ФАС России регулярно рассматривает дела по признакам нарушения антимонопольного законодательства при выделении радио частот.

В 2010-2011 гг. в ходе формирования плана необходимых мероприятий по проведению административной реформы в сфере связи ФАС России настаивала на проведении мероприятий, устанавливающих открытый, недискриминационный порядок выделения, назначения радиочастот, на основе принципов технологической нейтральности.

Предложения ФАС России приняты Правительством Российской Федерации, в апреле 2011 года утвердившем План реализации мероприятий по комплексной оптимизации контрольно-надзорных и разрешительных функций, предоставления государственных услуг, а также по сокращению избыточного государственного регулирования в сфере связи.

10. Рынок финансовых услуг

10.1. Борьба со скрытыми банковскими комиссиями
На начальном этапе развития массового розничного кредитования в антимонопольные органы стали поступать жалобы физических лиц на недостаточное информирование банками о расходах по предоставляемым кредитам. В связи с этими обращениями Федеральная антимонопольная служба совместно с территориальными управлениями провела анализ состояния конкурентной среды на рынках потребительского кредитования в субъектах Российской Федерации за период 2001-2003 гг.

Результаты этого анализа свидетельствовали о том, что практика предоставления потребительских кредитов зачастую основывается на неконкурентных принципах. Как правило, банки вводили заемщиков в заблуждение относительно реальной стоимости полученных ими потребительских кредитов, которая (с учетом всех комиссий и платежей) существенно превышала заявленный в публичной оферте отдельных банков процент по кредиту. 

Таким образом, речь шла о наличии скрытых комиссий и других дополнительных расходов, о которых заемщик надлежащим образом не был информирован. Недостаточное раскрытие информации об условиях предоставления кредита вводило в заблуждение заемщиков относительно полной стоимости этой услуги кредитных организаций.

Используя упомянутую практику, банки могли получать необоснованные преимущества при осуществлении предпринимательской деятельности на рынке банковских услуг, препятствуя выходу на рынок финансовых услуг другим кредитным организациям, готовым на условиях открытости и достоверности осуществлять деятельность по потребительскому кредитованию населения и заявлять клиентам полную стоимость услуги потребительского кредитования.

Недостаточное информирование заемщиков обо всех условиях получения потребительского кредита стало причиной начала правоприменительной практики, в частности, в отношении ЗАО «Банк Русский Стандарт», по признакам недобросовестной конкуренции в части распространения неточных сведений, способных причинить убытки другой финансовой организации.

Эта практика применения законодательства о защите конкуренции на рынке финансовых услуг формировалась при непосредственном участии Банка России, специалисты которого входили в состав Комиссии ФАС России по рассмотрению дел на паритетной основе, а также при активном участии экспертов банковских ассоциаций и Конфедерации обществ потребителей. 

Значимым результатом проведенной работы стала разработка ФАС России и Банком России Рекомендаций по стандартам раскрытия информации при предоставлении потребительских кредитов, изданных совместным письмом от 26.05.2005 № ИА/7235/77-Т (Рекомендации).

Рекомендации предусматривают информирование заемщика обо всех расходах по потребительскому кредиту, предоставление графика платежей и информирование о полной стоимости потребительского кредита (расчетной процентной ставке).

На протяжении более полутора лет применение Рекомендаций осуществлялось на добровольной основе. Кредитные организации, применявшие Рекомендации и желавшие разместить эту информацию на сайте ФАС России, могли письменно сообщить о своем согласии на опубликование этой информации в антимонопольный орган. Такой возможностью воспользовались около 100 кредитных организаций.

Новым шагом в развитии цивилизованного рынка потребительского кредитования стало издание Банком России Указания от 12 декабря 2006 года № 1759-У, которым были предусмотрены изменения в порядок формирования резерва по портфелю однородных ссуд. Эти изменения явились серьезным стимулом для кредитных организаций доводить до сведения заемщиков – физических лиц информацию о размере эффективной процентной ставки по предоставленным кредитам в условиях договора или иным образом.

В условиях отсутствия Закона о потребительском кредитовании и высоких темпах роста этого рынка, принятое Банком России указание от 12.12.2006 № 1759-У? было не только необходимым шагом, направленным на повышение стабильности банковской системы и обеспечение возможности заемщикам самостоятельно оценивать риски, связанные с возвратом кредита, но и действенной мерой, обеспечивающей добросовестную конкуренцию на рынке потребительского кредитования.

Вместе с тем, Рекомендации не являлись обязательными для кредитных организаций, а указание Банка России от 12.12.2006 № 1759-У оставляло им возможность выбора способа учета выданных кредитов и формирования соответствующих резервов. Как следствие, эти документы ФАС России и Банка России позволяли кредитным организациям не информировать физических лиц об эффективной процентной ставке по кредиту.

Принимая во внимание имеющееся недовольство граждан действиями кредитных организаций при выдаче потребительских кредитов, Федеральная антимонопольная служба активно предлагала до принятия закона «О потребительском кредитовании» издать постановление Правительства Российской Федерации, предусматривающее порядок информирования заемщиков.

Правовым основанием для принятия этого постановления являлась норма пункта 1 статьи 10 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», согласно которой по отдельным видам услуг перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

С учетом результатов анализа практики выдачи кредитов отдельных банков, по мнению ФАС России, в этом постановлении необходимо было отразить обязательность следующих действий кредитных организаций:

- предоставление графика платежей по потребительскому кредиту до заключения кредитного договора;

- предоставление информации обо всех возможных расходах по потребительскому кредиту, в том числе об эффективной процентной ставке по кредиту, до заключения кредитного договора;

- направление индивидуально каждому заемщику информации обо всех изменениях и дополнениях в условия предоставления и обслуживания предоставленных кредитов.

Предлагаемые ФАС России меры были в основном поддержаны и нашли свое отражение на уровне федеральных законов, в частности:

- с декабря 2007 года в Законе Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» закреплена норма о том, что при предоставлении кредита информация об услуге должна в обязательном порядке содержать, в том числе, размер кредита, полную сумму, подлежащую выплате потребителем, и график погашения этой суммы;

- с июня 2008 года в Федеральном законе от 02.12.90 № 395-1 «О банках и банковской деятельности» действует обязательная для всех кредитных организаций норма о предоставлении физическим лицам информации о полной стоимости кредитов, рассчитываемой в порядке, определяемом Банком России.

Таким образом, проведенная ФАС России совместно с Банком России работа на рынке потребительского кредитования привела к формированию конкурентных правил игры.

10.2. Создание конкурентных условий взаимодействия банков и страховых компаний

В целях развития конкуренции на рынке кредитного страхования, согласно предусмотренным полномочиям Правительства Российской Федерации определять случаи допустимости соглашений, которые приводят или могут привести к ограничению конкуренции, ФАС России  разработала постановление Правительства Российской Федерации от 30.04.2009 № 386 «О случаях допустимости соглашений между кредитными и страховыми организациями» (далее – Постановление № 386).

Основанием для разработки этого постановления послужило активное сотрудничество банков и страховщиков, которое строится на основе соглашений (договоров) о сотрудничестве. Однако отдельные условия таких соглашений не соответствуют требованиям антимонопольного законодательства. Так, банки при выдаче кредитов навязывают заемщикам страховые компании, в которых они должны застраховать залоговое имущество. Без оформления такой страховки банк не выдает кредит, при этом зачастую условия страхования часто оказываются невыгодными для потребителей.

Кроме того, в ряде случаев соглашения банков и страховщиков предусматривают установление фиксированных, базовых, минимальных и/или максимальных страховых тарифов, которые применяются страховой организацией при осуществлении страхования заложенного банку имущества, а также содержат положения, в соответствии с которыми страховщик  должен согласовывать с кредитной организацией применяемые им страховые тарифы.

Отрицательными последствиями выявленных антимонопольными органами соглашений, помимо навязывания покупателям невыгодных условий страхования, является элиминирование конкуренции между страховщиками в рамках достигнутых договоренностей. Устранение конкуренции становится результатом сговора банка со страховщиками об установлении фиксированных цен (страховых тарифов) и ограничении доступа на рынок других страховщиков. Возникающие при этом дополнительные издержки перекладываются участниками ограничительных соглашений на потребителей. Одновременно, в результате отказа от конкуренции в рамках рассматриваемых соглашений, происходит замедление процессов развития страхового рынка, поскольку цена и основные параметры страховой услуги не формируются на основе рыночного механизма спроса и предложения. 

Принятие Постановления № 386 позволило установить специальные антимонопольные правила в отдельном сегменте финансового рынка. В данном постановлении предусмотрены виды допустимых (разрешенных) соглашений, условия соглашений, которые не могут рассматриваться как допустимые. В указанном документе определены также обязательные условия для обеспечения конкуренции, которые должны содержаться в таких соглашениях. 
  В целях реализации мер по развитию конкуренции по предложению ФАС России Правительством Российской Федерации было принято постановление от 03.12.2010 № 968 «О внесении изменений в общие исключения в отношении соглашений между кредитными и страховыми организациями» (далее – постановление), которое внесло изменения в Постановление № 386.
Указанное постановление было принято в целях распространения антимонопольных правил, утвержденных Постановлением № 386, на взаимодействие банков и страховщиков в рамках реализации программ ипотечного кредитования. При этом оно содержит положения, направленные на создание условий для развития конкуренции на рынках как банковских, так и страховых услуг.

Постановление предусматривает также уточнение и расширение перечня условий, которые не могут рассматриваться как допустимые в отношении соглашений между кредитными и страховыми организациями.
10.3. Конкурентные правила создания страховых пулов

ФАС России разработала Постановление Правительства Российской Федерации от 05.07.2010 г. № 504 «О случаях допустимости соглашений между страховщиками, работающими на одном и том же товарном рынке, об осуществлении совместной страховой или перестраховочной деятельности», которое устанавливает конкурентные правила создания страховых пулов, предоставляя возможность для дальнейшего развития страхового рынка. Страховые пулы как наиболее эффективная форма проведения страхования капиталоемких рисков на условиях сострахования или совместного перестрахования является и наиболее надежной формой совместного покрытия рисков как для страховщиков, так и для страхователей.

Практика антимонопольного контроля показывает, что отдельные виды соглашений страховых организаций содержат признаки ограничения конкуренции. Соглашение о создании страхового пула на практике нередко используется для раздела страхового рынка и устранения с него конкурентов. Искажение целей создания пула как соглашения по принятию крупных рисков на условиях долевой, солидарной либо субсидиарной ответственности участников приводит к использованию этого инструмента страхового рынка в качестве препятствия для входа конкурентов на рынок, в том числе и использование протекционизма органов государственной власти и органов местного самоуправления.

Таким образом, это постановление позволяет создать конкурентные условия на рынке страховых услуг.
10.4. Антимонопольное расследование  в отношении платежной системы VISA
В период с 2004-2005 годы деятельность платежных систем VISA и MasterCard уже являлась предметом изучения с точки зрения соблюдения требований антимонопольной законодательства.

Основанием для проведения расследования послужило заявление кредитной организации, в котором указывалось, в частности, на то, что кредитные организации могут ознакомиться с Правилами работы в платежной системе VISA только после вступления в нее и оплаты вступительного взноса.  При этом официальные общедоступные документы, в которых были бы отражены единые для всех участников правила и условия сертификации при вступлении в платежную систему VISA, отсутствовали. Кроме того, данная платежная система предъявляла новые требования к программному обеспечению и устанавливала увеличенный объем к выпуску банковских карт.

ФАС России усмотрела в действиях VISA признаки злоупотребления VISA доминирующим положением на рынке пластиковых карт. Однако по результатам рассмотрения дела наличие фактов нарушения антимонопольного законодательства в действиях VISA не подтвердилось, в связи с чем производство по делу было прекращено. 

Из представленных доказательств, в частности, следовало, что кредитная организация, намеревающаяся вступить в платежную систему VISA, до совершения указанных действий имела возможность ознакомиться с правилами работы в платежной системе, направив соответствующий запрос, при условии обеспечения конфиденциальности полученной информации.

Стоит отметить, что предоставление бизнес-плана кредитных организаций носит весьма условный характер. Минимальных требований к объему эмиссии кредитными организациями пластиковых карт платежной системы VISA не установлено. Бизнес-план рассматривался VISA в совокупности с другими критериями для оценки объема и характера предлагаемой кредитной организацией программы эмиссии карт и связанных с ней потенциальных рисков.

Вместе с тем, в рамках рассмотрения данного дела VISA подготовила и представила в антимонопольное ведомство типовое письмо для кредитных организаций, содержащее описание требований и процедуры вступления в VISA в качестве Ассоциированного члена. С помощью данного типового письма российские банки, желающие вступить в платежную систему VISA, могли предварительно оценить перспективы работы в данной платежной системе. 

 В рамках рассмотрения дела была достигнута договоренность о представлении VISA в течение одного года в ФАС России сведений о кредитных организациях, получивших данное типовое письмо, а также обо всех изменениях и дополнениях, вносимых в него.

За период, истекший с момента окончания рассмотрения дела, типовое письмо VISA получили более 140 кредитных организаций, из которых более 20  вступили в платежную систему VISA в качестве Ассоциированных членов.

Таким образом, рассмотрение данного дела позволило обеспечить российским кредитным организациям большую информационную прозрачность указанной платежной системы.

10.5. Становление модели – финансовая организация с государственным участием

Как показывает практика, финансовые организации, в капитале которых принимает участие государство, имеют преимущественные условия на рынке по отношению к другим финансовым организациям.

В целях обеспечения равных условий конкуренции на рынке финансовых услуг Федеральная антимонопольная служба считает целесообразным сократить участие государства в капиталах финансовых организаций и сохранить его только в тех финансовых организациях, деятельность которых имеет исключительное значение для решения задач государственной социально-экономической политики. 

Позиция ФАС России была поддержана другими органами власти и уже нашла свое отражение, в частности, в Заявлении Правительства Российской Федерации № 1472п-П13 и Банка России № 01-001/1280 от 05.04.2011 «О Стратегии развития банковского сектора Российской Федерации на период до 2015 года».

В рамках этой стратегии в среднесрочной перспективе предполагается сократить участие государства в капиталах кредитных организаций при сохранении контроля государства за деятельностью ОАО «Сбербанк России», Банк ВТБ (ОАО) и ОАО «Россельхозбанк». При этом в ближайшие 3 года предусматривается снижение государственного участия в уставных капиталах ОАО «Сбербанк России» и Банк ВТБ (ОАО) не ниже уровня 50 % (плюс одна голосующая акция). В дальнейшем Правительство Российской Федерации и Банк России продолжат сокращение доли государства в уставном капитале этих кредитных организаций. Так, в уставном капитале ОАО «Россельхозбанк» до 2015 года долю участия государства предполагается сократить до 75%.

По мере формирования условий в отношении ОАО «Сбербанк России», Банк ВТБ (ОАО) и ОАО «Россельхозбанк», а также иных кредитных организаций с долями участия государства в уставном капитале предусматривается осуществление действий по привлечению стратегических инвесторов и размещению долей, принадлежащих государству, на открытых рынках капиталов.

Позиция ФАС России была также учтена при подготовке Меморандума о финансовой политике государственной корпорации «Банк развития и внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)», утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации от 27 июля 2007 г. № 1007-р (далее – Меморандум).

Так, в соответствии с Федеральным законом от 17.05.2007 N 82-ФЗ «О банке развития», Внешэкономбанк является государственной корпорацией, созданной Российской Федерацией. Внешэкономбанк действует в целях обеспечения повышения конкурентоспособности экономики Российской Федерации, ее диверсификации, стимулирования инвестиционной деятельности путем осуществления инвестиционной, внешнеэкономической, страховой, консультационной и иной, предусмотренной законом деятельности по реализации проектов в Российской Федерации и за рубежом, в том числе с участием иностранного капитала, направленных на развитие инфраструктуры, инноваций, особых экономических зон, защиту окружающей среды, на поддержку экспорта российских товаров, работ и услуг, а также на поддержку малого и среднего предпринимательства.
Согласно подпункту «а» пункта 4 части 1 Меморандума деятельность Внешэкономбанка основывается на принципе отсутствия конкуренции с коммерческими финансовыми институтами. При осуществлении инвестиционной деятельности Внешэкономбанк отдает предпочтение инвестиционным проектам, при реализации которых он не конкурирует с коммерческими финансовыми институтами. Как правило, Внешэкономбанк участвует в реализации инвестиционных проектов, если они не могут быть профинансированы коммерческими финансовыми институтами на условиях, сопоставимых с условиями финансирования, осуществляемого Внешэкономбанком.

10.6. Государственная поддержка образовательного кредитования

В 2007г ФАС России приняла участие в подготовке Концепции государственной поддержки образовательного кредитования. По предложению ФАС России был значительно расширен круг кредитных организаций, участвующих в образовательном кредитовании, обеспеченном государственной поддержкой. Ограничение числа кредитных организаций, услугами которых могли бы воспользоваться студенты в рамках государственной поддержки образовательного кредитования, органы власти неконкурентными методами могли бы способствовать увеличению рыночной силы отобранных кредитных организаций, созданию им необоснованных благоприятных условий и ущемлению интересов кредитных организаций, не вошедших в число отобранных. ФАС России предложила закрепить в Концепции возможность участия в образовательном кредитовании любых кредитных организаций.

10.7 Предложения по повышению качества предоставления страховых услуг и контроля за ними, введение стандарта услуги по страхованию транспортных средств (КАСКО)

Для развития конкуренции на рынке добровольного страхования транспортных средств (КАСКО) в 2011 году при ФАС России создана рабочая группа по разработке минимальных стандартных требований к данной услуге.  

В состав рабочей группы вошли представители Минфина России, Росстрахнадзора, ФАС России, участники страхового рынка, консалтинговых и юридических фирм, а также объединений страховщиков и страховых посредников.
Основанием создания рабочей группы послужило введение  минимальных стандартов оказания страховых услуг, раскрывающих содержание и условия их предоставления, в целях обеспечения добросовестной конкуренции страховых организаций на соответствующих рынках, а также защиты прав потребителей страховых услуг на получение полной и достоверной информации о потребительских свойствах и характеристиках страховых услуг. При осуществлении контроля за деятельностью страховых организаций ФАС России выявлены случаи, в которых отсутствие подобных стандартов способствовало недобросовестным способам ведения конкуренции.

В частности, заключая договор страхования транспортного средства с навязанной банком страховой организацией, страхователь впоследствии может обнаружить, что страховыми случаями не являются события, на вероятность наступления которых в обычной практике проводят страхование иные страховые организации.

Возможность введения минимальных стандартов оказания финансовых услуг может быть предусмотрена в банковском, страховом и ином отраслевом законодательстве, регулирующем деятельность соответствующих финансовых организаций. При этом потребители страховых услуг должны иметь возможность получить данную информацию по стандартизированным формам в любой момент в целях ее изучения положений до заключения соответствующего договора (в случае предоставления кредита – до принятия решения о выдаче или отказе в выдаче кредита) и сопоставления различных страховых продуктов конкурирующих хозяйствующих субъектов.

В настоящее время в План мероприятий по обеспечению выполнения перечня поручений Президента Российской Федерации по итогам совещания по экономическим вопросам, состоявшегося 30 августа 2010 года, включено мероприятие по подготовке проектов федеральных законов, предусматривающих установление минимальных стандартов оказания страховых услуг.

В рамках деятельности рабочей группы планируется выработать предложения по оптимальному составу данной страховой услуги, в том числе перечень объектов страхования, перечень страховых рисков, объем ответственности страховщиков, перечень случаев отказа в страховой выплате, перечень оснований для прекращения договора, срок и порядок определения размера ущерба.

10.8 Предложения по обеспечению равных условий входа на рынок услуг страховых посредников
В целях развития конкуренции и устранения конфликта интересов на рынке страховых посредников ФАС России сформировала рабочую группу по разработке предложений по внесению изменений в законодательство Российской Федерации о страховании, касающихся уточнения полномочий страховых посредников.

В состав рабочей группы вошли представители Минфина России, Росстрахнадзора, ФАС России, участники страхового рынка, консалтинговых и юридических фирм, а также объединений страховщиков и страховых посредников.
Законом Российской Федерации от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федерации» определены два вида страховых посредников: страховой агент и страховой брокер.
Данные страховые посредники представляют услуги нескольких страховщиков и являются конкурентами, но действуют в разных конкурентных условиях. Так, страховому брокеру необходимо получить соответствующую лицензию, сдавать отчетность в органы страхового надзора. При этом страховой агент действует без лицензии и подотчетен только страховщику. Страховые брокеры также не вправе осуществлять деятельность в качестве страхового агента.

Вместе с тем, страховым законодательством не установлено четкое разграничение функций страхового брокера и страхового агента: оба могут получать вознаграждение от страховщика, представлять интересы нескольких страховщиков. Данные действия приводят к конфликту интересов.

В рамках деятельности рабочей группы планируется обсудить следующие проблемы:

1. Обеспечение равных условий входа на рынок услуг страховых посредников, в том числе целесообразность разработки стандартов услуг страхового брокера;

2. Пути устранения конфликта интересов на рынке услуг страховых посредников, в том числе:

– целесообразность определения права страхового агента представлять интересы только одного страховщика, но по всем видам страхования, либо  нескольких страховщиков по разным видам(рискам) страхования;

– целесообразность определения права страхового брокера получать вознаграждение как от страхователя, так и от страховщика при условии предварительного раскрытия информации о размерах своего вознаграждения;

– возможность закрепления в правилах деятельности профессиональных объединений страховых посредников обязанности по ведению Реестра страховых агентов;

– целесообразность повышения ответственности страхового агента при заключении договора, в том числе путем формирования гарантийного фонда;

– возможность введения ответственности страховщика за недобросовестное поведение агента («портфель страхового посредника»).

10.9. Защита конкуренции на рынке доверительного управления ценными бумагами

В 2010 – 2011 годах ФАС России рассмотрела дела о нарушении антимонопольного законодательства в отношении финансовых организаций, осуществляющих доверительное управление активами граждан, и признала их нарушившими в связи с введением в заблуждение в отношении потребительских свойств и качества оказания таких услуг.

Так, ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог» публично заявляла свои конкурентные преимущества при оказании услуг по доверительному управлению ценными бумагами об участии клиента в выборе стратегии управления, уровня риска и доходности, адаптации портфелей клиентов к экономической ситуации на основе еженедельных решений инвестиционного комитета, участии в процессе доверительного управления только управляющей компании, а также об обеспечении клиентов безупречной и оперативной отчетностью, в том числе на еженедельной основе.

Под влиянием такой информации физические лица передали ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог» в доверительное управление миллионы рублей. 

КБ «ЮНИАСТРУМ БАНК» (ООО) также водя в заблуждение граждан о потребительских свойствах и качестве оказания услуг по доверительному управлению активами создал под своим управлением 77 общих фондов банковского управления семейства «Премьер» (далее – ОФБУ) и привлек миллионы рублей в доверительное управление. Так, преимуществами, которые привлекли интерес граждан к инвестированию средств в состав ОФБУ, выступали следующие потребительские свойства и качество услуг:

-наличие контроля со стороны Банка России за деятельностью ОФБУ и соблюдением банком интересов инвесторов;

- стратегические цели управления имуществом и структуре активов ОФБУ;

- самая высокая степень прозрачности ОФБУ и возможность у учредителя управления ежедневно контролировать состояние инвестиций, а также изменение инвестиционного портфеля по каждому фонду в отдельности, по портфелю в целом и стоимости его паев с использованием услуги «личный кабинет»;

- будущая эффективность и доходность управления ОФБУ.

Вместе с тем, указанные финансовые организации заявленные преимущества не выполняли и из-за сложившейся ситуации их клиенты получили убытки во время кризиса, которые превысили уровень падения биржевых показателей, либо полностью потеряли денежные средства.

Подобное поведение на финансовом рынке создает неконкурентное преимущественное положение по отношению к добросовестным участникам рынка, а также имеет негативный социальный аспект.

Решения, принятые ФАС России по результатам рассмотрения указанных дел направлены на обеспечение добросовестного поведения участников рынка ценных бумаг, которое позволит повысить доверие к их услугам и обеспечить приток капитала в инвестиционную сферу.

Решение ФАС России в отношении ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог» подтверждено судом. Решение в отношении КБ «ЮНИАСТРУМБАНК» (ООО) не обжаловано и вступило в законную силу. 
10.10. Защита конкуренции на рынке услуг по обязательному пенсионному страхованию граждан

В 2011 году ФАС России признала нарушившим антимонопольное законодательство РНПФ «Социальная защита». В ходе рассмотрения дела било установлено, что  РНПФ «Социальная защита» недобросовестно конкурировал публично распространяя недостоверную информацию о доходности от инвестирования пенсионных накоплений и некорректно сравнивая собственные услуги с услугами конкурентов. 

Кроме того, Комиссия ФАС России, в которую на паритетной основе были включены представители ФСФР России, установила, что реализация РНПФ «Социальная защита»  социальной программы под названием «Добро делаем вместе» направлена на привлечение клиентов путем обещания получения ими выгод неимущественного характера. Вместе с тем, привлечение клиентов указанным способом запрещено  Федеральным законом от 07.05.1998 № 75-ФЗ «О негосударственных пенсионных фондах».

В связи с изложенным, ФАС России не только обеспечила добросовестное поведение негосударственного пенсионного фонда на соответствующем товарном рынке, но выявил и устранил нарушение законодательства, регулирующего отношения в сфере пенсионного обеспечения. 

10.11. Защита добросовестной конкуренции в связи с проведением олимпийских игр в 2014 году в Сочи
В 2009 году ФАС России рассмотрела дела о нарушении антимонопольного законодательства в отношении управляющих компаний в связи с незаконным использованием в наименовании находящихся под их управлением паевых инвестиционных фондов олимпийской символики. 

Понятие и перечень наименований олимпийской символики содержится в статье 7 Федерального закона от 01.12.2007 № 310-ФЗ «Об организации и проведении 22 Олимпийских зимних игр и 11 Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи, развитии города Сочи как горноклиматического курорта и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» согласно которой под олимпийской символикой понимается, в том числе,  наименование «Сочи 2014» и образованные на его основе слова и словосочетания.

Так, ФАС России установила, что ЗАО «УК Банка Москвы» и ЗАО «УК «Регионфинансресурс» незаконно использовали в наименовании находящихся под их управлением паевых инвестиционных фондах наименование «Сочи 2014». Кроме того, действия управляющих компаний по выдаче инвестиционных паев таких фондов с целью объединения привлеченных денежных средств с имуществом учредителей и инвестирования для получения прибыли были направлены на приобретение преимуществ в предпринимательской деятельности и могли причинить убытки конкурентам, осуществляющим доверительное управление паевыми инвестиционными фондами, так как существовала возможность  перераспределения спроса на инвестиционные паи.

Решение ФАС России в отношении ЗАО «УК Банка Москвы» подтверждено судом. Решение в отношении ЗАО «УК «Регионфинансресурс» не обжаловано и вступило в законную силу. 

10.12 Развитие биржевой торговли

С принятием "второго антимонопольного пакета" законов практика применения биржевых механизмов в целях антимонопольного регулирования была закреплена законодательно. В 2009 году перечень обязательных для исполнения компаниями предписаний антимонопольного органа дополнился следующими действиями:

- продажей определенного объема продукции на товарной бирже;

- предварительным согласованием с антимонопольным органом особенностей формирования стартовой цены на продукцию при ее продаже на товарной бирже.

ФАС России полагает, что наиболее справедливым и прозрачным является механизм формирования цены на товар по результатам биржевых торгов. При этом основной принцип биржевой торговли состоит в концентрации спроса и предложения в одном месте и в одно время, что позволяет участникам торгов установить объективную рыночную цену.

В апреле 2010 г вступило в силу Положение о предварительном согласовании особенностей формирования стартовой цены на продукцию при ее продаже на товарной бирже, разработанное ФАС России и утвержденное Постановлением Правительства Российской Федерации.

Нормы Положения устанавливают порядок согласования антимонопольным органом особенностей формирования стартовой цены на продукцию при ее продаже на товарной бирже при выдаче предписания компании по результатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства.

Положение устанавливает различные подходы к формированию стартовой цены. Во-первых, при проведении торговой сессии, где в качестве продавца выступает только хозяйствующий субъект, нарушивший закон о защите конкуренции, антимонопольный орган согласует, помимо значений диапазона отклонений ценовых значений сделок, размер отклонения стартовой цены от средневзвешенной цены продукции предыдущей торговой сессии. Во-вторых, сделки с аффилированными лицами учитываются при установлении стартовой цены в случае, если в течение предыдущей торговой сессии количество подавших заявки на покупку продукции участников торгов, не являющихся аффилированными лицами по отношению к хозяйствующему субъекту, составило более 50%.

С принятием «третьего антимонопольного пакета» статья 6 Закона о защите конкуренции была дополнена частью 5, в которой предусмотрены основные принципы формирования справедливых рыночных цен на биржевых торгах.

К таким принципам относятся требования к регулярности и равномерности реализации товара на бирже для отдельных товарных рынков, объему продаваемого на бирже товара, биржевым торгам, минимальному количеству участников биржевых торгов в течение торговой сессии, а также порядку предоставления бирже списка аффилированных лиц. 

Важным положением является право компании заключать сделки по продаже продукции на товарной бирже за пределами ценового диапазона. При заключении таких сделок компании направляют уведомление в антимонопольный орган.

В настоящее время ФАС России активно развивает идею биржевой торговли зерном, нефтепродуктами, металлами, хлором и минеральными удобрениями.
10.13 Снятие барьеров на рынке услуг по обязательному медицинскому страхованию (ОМС)

В целях осуществления финансирования ОМС в регионе на основании Закона Российской Федерации от 26.06.91 № 1499-1 «О медицинском страховании граждан в Российской Федерации» и других нормативных правовых актов по ОМС Федеральным фондом ОМС в 2003 году были разработаны Типовые правила обязательного медицинского страхования граждан (далее – Типовые правила ФОМС). Типовые правила ОМС регулировали отношения в системе ОМС и устанавливали общие требования к Правилам ОМС граждан, утверждаемым органом исполнительной власти.

Первоначальная редакция Типовых правил ФОМС, утвержденных ФОМС 03.10.2003 № 3856/30-3/и (пункт 4.2) содержала положение о том, что территориальный фонд ОМС заключает договор финансирования со страховой медицинской организацией при наличии у последней договоров с медицинскими организациями и договоров ОМС как работающих так и неработающих граждан.

Вместе с тем, 24 ноября 2004 года в пункт 4.2 Типовых правил ФОМС были внесены изменения, согласно которым территориальный фонд ОМС был не вправе отказать в заключении договора финансирования страховой медицинской организации, заключившей договоры только ОМС неработающих граждан и договоров с медицинскими организациями.

На практике эти изменения Типовых правил привели к устранению страховых медицинских организаций, не имеющих договоры ОМС неработающих граждан, с рынка услуг по ОМС.

Устранение страховых медицинских организаций с рынка ОМС приводило к ограничению конкуренции, что является нарушением антимонопольного законодательства. 

В целях восстановления условий конкуренции на рынке услуг по ОМС Федеральная антимонопольная служба обратилась в Правительство Российской Федерации с просьбой дать поручение ФОМС внести изменения в Типовые правила, определив единые для всех страховых медицинских организаций условия.

Во исполнение поручения Правительства Российской Федерации Приказом от 10.05.2006 N 55 ФОМС внес изменения в пункт 4.2 Типовых правил ФОМС, согласно которым территориальный фонд ОМС не имеет права отказать страховой медицинской организации в заключении договора финансирования при наличии у последней заключенных договоров ОМС со страхователями – работающих или неработающих граждан, а также договоров с медицинскими организациями.

10.14 Снятие барьеров на рынке сельскохозяйственного страхования
Правительство Российской Федерации приняло постановление от 31.12.2008 № 1091 «Об утверждении Правил предоставления в 2009-2011 годах субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на компенсацию части затрат по страхованию урожая сельскохозяйственных культур, урожая многолетних насаждений и посадок многолетних насаждений» (далее – Правила 1091), реализация которого приводила к ограничению доступа страховых организаций на рынок сельскохозяйственного страхования.

В связи с этим ФАС России направила в Правительство Российской Федерации обращение с просьбой поручить Минсельхозу России, Минэкономразвития России, Минфину России, Минрегиону России и ФАС России в возможно короткие сроки подготовить изменения в Правила в части исключения чрезмерных требований к страховым организациям, создания преимуществ для определенного круга страховых организаций и ограничения конкуренции на рынке сельскохозяйственного страхования с господдержкой.

В частности, было предложено исключить из пункта 5 Правил 1091 подпункты «а» - «в», устанавливающие дополнительные требования к страховым компаниям (рейтинг надежности одного из международных рейтинговых агентств или российских рейтинговых агентств не ниже уровня, соответствующего уровню удовлетворительной надежности; чистые активы не менее 850 млн. рублей; доля поступлений страховой премии по сельскохозяйственному страхованию в структуре страхового портфеля не более 20% общего объема поступлений), а также внести изменения в пункт 6 Правил 1091 в части введения с 2010 года обязанности перестрахования риска по договорам страхования урожая сельскохозяйственных культур, урожая многолетних насаждений и посадок многолетних насаждений с государственной поддержкой всеми страховщиками, осуществляющими данный вид страхования, у любого страховщика, имеющего лицензию на перестрахование. 

Во исполнение поручения аппарата Правительства Российской Федерации состоялись рабочие совещания с участием представителей Минфина России, Минсельхоза России, Росстрахнадзора и ФАС России, по итогам которых были подготовлены предложения о необходимости внесения изменений в Правила 1091, в том числе в части исключения из него пунктов «а», «в». 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 31.12.2009 № 1199 утверждены новые Правила предоставления и распределения субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на компенсацию части затрат по страхованию урожая сельскохозяйственных культур, урожая многолетних насаждений и посадок многолетних насаждений, не содержащие ограничивающих конкуренцию чрезмерных требований к страховым организациям. 

10.15 Расширение допуска к участию в программе льготного автокредитования

В рамках программы льготного автокредитования ФАС России разработала постановление Правительства Российской Федерации от 29.10.2009 № 855 «О внесении изменений в Правила предоставления в 2009 году за счет средств федерального бюджета субсидий российским кредитным организациям на возмещение выпадающих доходов по кредитам, выданным российскими кредитными организациями в 2009 году физическим лицам на приобретение автомобилей».

Подготовка этого постановления была поддержана Минпромторгом России, Минфином России и Минэкономразвития России. 

Основанием для разработки Постановления № 855 послужило издание постановления Правительства Российской Федерации от 19.03.2009 
№ 244 «Об утверждении Правил предоставления в 2009 году за счет средств федерального бюджета субсидий российским кредитным организациям на возмещение выпадающих доходов по кредитам, выданным российскими кредитными организациями в 2009 году физическим лицам на приобретение легковых автомобилей».

Постановление № 244 предоставило возможность кредитным организациям с госучастием, их дочерним банкам, а также кредитным организациям с собственным капиталом не менее 70 млрд. рублей по состоянию на 01.04.2009 выдавать льготные автокредиты (этим критериям соответствовало только 8 кредитных организаций).

По мнению ФАС России, указанные в Постановлении № 244 требования к банкам являлись экономически необоснованными и приводили к снижению привлекательности кредитных продуктов большинства российских банков, в том числе с разветвленной региональной сетью, созданию необоснованного преимущества банкам с государственным участием и ограничению конкуренции на рынке автокредитования.

Постановлением № 855 были исключены требования к собственным средствам кредитной организации, а также к участию государства в ее уставном капитале и предоставлена возможность любой кредитной организации участвовать в программе льготного автокредитования физических лиц. 

Согласно этим изменениям, любая кредитная организация, желающая участвовать в программе льготного автокредитования, получила такую возможность. И уже в 2009 году ею воспользовались более 90 кредитных организаций.

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 04.02.2010 № 56 программа льготного автокредитования была продлена на 2010 год, и ею воспользовались 100 кредитных организаций.
10.16 Устранение барьеров для профессиональных участников рынка ценных бумаг

По результатам рассмотрения обращения Генеральной прокуратуры Российской Федерации №73/1-132-09 от 06.03.2009 о наделении хозяйствующих субъектов функциями ФСФР России ФАС России было установлено, что следующие действия ФСФР являются нарушением частей 1, 3 статьи 15 Закон о защите конкуренции:

- сокращение сроков рассмотрения документов и принятия решения о выдаче лицензии или об отказе в выдаче лицензии при наличии ходатайства саморегулируемой организации (далее – СРО),

- наделение СРО функциями ФСФР России по проверке документов для получения лицензии профессионального участника рынка ценных бумаг и взимание платы за оказание услуг по экспертизе документов либо навязывание членства в СРО (на платной основе),

- наделение СРО и ИФРУ функциями по получению и проверке отчетности профессиональных участников рынка ценных бумаг.

ФАС России направил рекомендации ФСФР России устранить указанные нарушения антимонопольного законодательства в срок до 19 ноября 2009 года. 

ФСФР России сообщил о принятых мерах по устранению нарушений антимонопольного законодательства.

Так, в целях исключения норм, предусматривающих сокращение сроков рассмотрения документов и принятия решения о выдаче лицензии или об отказе в выдаче лицензии при наличии ходатайства СРО, разработаны и приняты:

- приказ ФСФР России от 26.01.2010 №10-3/пз-н «О внесении изменений в некоторые приказы ФСФР России»;

- приказ ФСФР России от 20.10.2009 №09-42/пз-н «О внесении изменений в Административный регламент по исполнению Федеральной службой по финансовым рынкам государственной функции по лицензированию деятельности профессиональных участников рынка ценных бумаг, утвержденного приказом ФСФР России от 21.08.2007 №07-90/пз-н».

В целях отмены полномочий СРО и ИФРУ по получению и проверке отчетности профессиональных участников рынка ценных бумаг ФСФР России разработаны нормативные акты, предусматривающие представление отчетности только в территориальные отделения ФСФР России, а именно:

- совместный приказ ФСФР России и Минфина России от 16.11.2009 №09-37/пз-н/118н «О неприменении в Положения об отчетности профессиональных участников рынка ценных бумаг, утвержденного совместным Постановлением ФКЦБ России и Минфина России от 11.12.2001 №33/109н, в части установления порядка и сроков представления отчетности профессиональными участниками рынка ценных бумаг»;

- приказ ФСФР России от 19.11.2009 №09-49/пз-н «О порядке и сроках представления отчетности профессиональными участниками рынка ценных бумаг»;

- приказ ФСФР России от 04.02.2010 №10-27/пз-н «Об отмене приказа ФСФР России от 10.11.2007 №04-909/пз «Об уполномоченных организациях на получение отчетности профессиональных участников ценных бумаг». 

Также ФСФР России отказал в пролонгации соглашений о порядке передачи отчетности профессиональных участников рынка ценных бумаг в Федеральную службу по финансовым рынкам, заключенных 16.04.2008 с НАУФОР, ПАРТАД, НФА, ИФРУ. 

После регистрации указанных нормативных актов Минюстом России и вступили в силу (письмо ФСФР России от 10.03.2010 №10-АС-05/4586), ФАС России направил в Генеральную прокуратуру Российской Федерации информацию об устранении ФСФР России нарушений антимонопольного законодательства.

2. Приказом ФСФР России с 01 июля 2010 года планировалось значительно увеличить (от 1,25 раза до 6 раз) нормативы достаточности собственных средств профессиональных участников рынка ценных бумаг. Кроме того, в соответствии с этим приказом нормативы достаточности собственных средств с 01.07.2011 года планировалось дополнительно увеличить еще в 1,2-1,5 раза.

Такое существенное увеличение значений нормативов достаточности собственных средств могло привести к сокращению количества профессиональных участников рынка ценных бумаг, препятствованию входа на рынок ценных бумаг новых участников и ограничению конкуренции на соответствующих товарных рынках в связи с возникновением либо усилением доминирующего положения отдельных участников. Например, количество действующих на территории Российской Федерации профессиональных участников рынка ценных бумаг (за исключением регистраторов) к 01.10.2010 году могло сократиться на 23%. Сокращение регистраторов могло привести к монополизации рынка. 

Кроме того, профессиональные участники рынка ценных бумаг должны были увеличить размер собственных средств до нормативных значений в период нестабильной финансовой ситуации в стране, а также после изменения порядка расчета собственных средств. 

Кроме того, увеличение нормативов достаточности собственных средств могло привести также к сокращению присутствия профессиональных участников рынка ценных бумаг в регионах приведет к разрыву сложившихся к настоящему моменту связей между региональными, в том числе розничными, инвесторами и финансовыми центрами страны. 
Вместе с тем, Стратегией развития финансового рынка Российской Федерации на период до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 29.12.2008 года № 2043-р (далее – Стратегия развития финансового рынка) предусмотрена реализация мероприятий, направленных на внедрение механизмов, обеспечивающих широкое участие розничных инвесторов на финансовом рынке. Прекращение деятельности региональных компаний, оказывающих услуги профессионального участника рынка ценных бумаг, приведет к сокращению присутствия розничных инвесторов на российском финансовом рынке. 

Действующие в Российской Федерации требования к минимальному размеру собственных средств профессиональных участников рынка ценных бумаг не соответствуют аналогичным требованиям в США и Европе. Кроме того, приказом № 09-29/пз-н объединены требования к размеру собственных средств для брокеров, дилеров и управляющих ценными бумагами, хотя их деятельность и круг совершаемых операций имеет различную степень риска. Таким образом, нормативы достаточности собственных средств не учитывают фактор риска в операциях профессиональных участников рынка ценных бумаг и не являются дифференцированными. 

По мнению ФАС России, требования, которые ограничивают деятельность хозяйствующих субъектов либо устанавливают барьеры входа на соответствующий товарный рынок, должны быть установлены федеральным законом или постановлением Правительства Российской Федерации. 

Учитывая изложенное, ФАС России направила предложения по устранению дополнительных барьеров на рынке услуг профессиональных участников рынка ценных бумаг Председателю Правительства Российской Федерации и в ФСФР России.

В результате ФСФР России отменила увеличение нормативов с 01.07.2011 для брокеров, дилеров, депозитариев и управляющих компаний.

10.17 Устранение барьеров на рынке услуг по ведению реестра владельцев ценных бумаг

В настоящее время на рынке услуг регистраторов усилился процесс слияний и поглощений. В ряде случаев основной целью таких сделок является соблюдение регистраторами лицензионных требований ФСФР России. 

Согласно сведениям, размещенным на официальном сайте ФСФР России, на рынке услуг регистраторов по состоянию на 01.01.2008 осуществляли деятельность 60 организаций, по состоянию на 01.01.2009 количество имеющих соответствующую лицензию организаций составило 57. В конце 2009 года число регистраторов сократилось до 50. Процесс слияний и поглощений, а также сокращение количества регистраторов в связи с прекращением своей деятельности, оказывает негативное влияние на состояние конкурентной среды на рынке услуг регистраторов и приводит к возникновению или усилению доминирующего положения отдельных участников рынка. 

По мнению Профессиональной ассоциации регистраторов, трансфер-агентов и депозитариев (ПАРТАД), основной причиной этого процесса является усиление лицензионных требований ФСФР России к объему осуществляемой регистратором деятельности. 

Требования ФСФР России о наличии у регистратора в течение 6 месяцев с даты получения лицензии не менее 15 договоров с эмитентами с числом владельцев ценных бумаг более 500, а по истечении 6 месяцев - не менее 50 таких договоров, является основной проблемой развития рынка услуг регистраторов. Этот норматив возник еще в середине 90-х годов, в период массовой приватизации, когда количество акционеров у акционерных обществ было очень высоко. В настоящее время вновь создаваемые акционерные общества насчитывают единицы акционеров, т.е. притока на рынок крупных акционерных обществ нет, в связи с чем актуальность указанного требования теряется.

Требование ФСФР России о наличии у регистратора в течение 6 месяцев с даты получения лицензии не менее 15 договоров с эмитентами, с числом владельцев ценных бумаг более 500, а по истечении 6 месяцев - не менее 50 таких договоров, не установлено законодательно. По мнению ФАС России, это не относится ни к одному из имеющихся полномочий ФСФР России. Вместе с тем, указанные требования препятствуют осуществлению деятельности регистратора, что влечет сокращение числа участников рынка услуг регистратора и ограничение конкуренции на рынке в связи с возникновением либо усилением доминирующего положения отдельных участников рынка. 

Учитывая изложенное, ФАС России направила ФСФР России рекомендации по исключению не предусмотренного законодательством Российской Федерации требования ФСФР России о наличии у регистратора в течение 6 месяцев с даты получения лицензии не менее 15 договоров с эмитентами, с числом владельцев ценных бумаг более 500, а по истечении 6 месяцев - не менее 50 таких договоров.

В результате ФСФР России сообщила ФАС России о разработке проекта нормативного акта, регламентирующего условия осуществления деятельности по ведению реестра. 

24.05.2011 был принят приказ ФСФР России № 11-23/пз-н "Об утверждении нормативов достаточности собственных средств профессиональных участников рынка ценных бумаг, а также управляющих фондов, паевых инвестиционных фондов и негосударственных пенсионных фондов", отменяющий количественные требования при осуществлении деятельности по ведению реестра владельцев ценных бумаг.

10.18 Развитие конкуренции на рынке приема платежей

В августе 2006 года вступил в силу Федеральный закон от 27.07.2006 № 140-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О банках и банковской деятельности» и статью 37 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей».

В соответствии с этим законом, коммерческие организации, не являющиеся кредитными организациями, получили право осуществлять без лицензии Банка России банковские операции по переводу денежных средств по поручению физических лиц без открытия банковских счетов в части принятия наличных денежных средств от физических лиц в качестве платы за услуги электросвязи, коммунальные услуги и жилое помещение. 
Обязательным условием осуществления этих операций являлось наличие у такой коммерческой организации соглашения с кредитной организацией, которая, в свою очередь, заключила с оказывающим услуги связи и ЖКХ лицом (получателем платежей) соглашение, предусматривающее для кредитной организации обязанность перечислять денежные средства, в том числе, принятые названной коммерческой организацией, на банковские счета получателей платежей.

Таким образом, закон был призван расширить перечень организаций, которые имеют право принимать у населения наличные денежные средства в качестве платы за услуги связи и ЖКХ, а также стать стимулом для конкурентной борьбы на этом рынке.

В то же время, принятое в развитие закона Указание Банка России от 20.06.2007 № 1842-У привело к разночтению норм этого закона и возникновению вопроса о возможности использования коммерческими организациями, не являющимися кредитными организациями, иных схем приема платежей физических лиц за услуги связи и ЖКХ, помимо указанных в законе, и, в частности, на основе агентских (субагентских) соглашений, заключаемых этими коммерческими организациями с получателями платежей в соответствии со статьями 1005 и 1009 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Федеральная антимонопольная служба выступила одним из инициаторов разрешения этого вопроса, в том числе, на законодательном уровне. В последствии в ходе заседаний рабочей группы по подготовке предложений по совершенствованию законодательства о порядке взимания платы от населения за услуги связи и ЖКХ при участии ФАС России был разработан проект Федерального закона от 03.06.2009 № 103-ФЗ «О деятельности по приему платежей физических лиц, осуществляемой платежными агентами».

Предпринятые меры позволили не только сохранить существующую на тот момент сеть терминалов и касс по приему платежей физических лиц и избежать возможного сокращения участников рынка платежей, но и способствовали дальнейшему развитию конкуренции на данном рынке.
10.19 Защита конкуренции на рынке ломбардов

На рассмотрение в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации в 2010 году был внесен законопроект № 355404-5 «О внесении изменения в статью 2 Федерального закона «О ломбардах».

Законопроект, в частности, предполагает повышение требований к минимальному размеру уставного капитала для действующих ломбардов, а также требований к размеру занимаемой ими площади. 

В случае принятия законопроекта в предложенной редакции деятельность в качестве ломбарда смогут осуществлять лишь хозяйствующие субъекты, занимающие площадь не менее 50 квадратных метров, уставный капитал которых составляет не менее 50 млн. рублей.

Согласно пояснительной записке к законопроекту, установление этих требований направлено на обеспечение присутствия в этом сегменте финансового рынка исключительно законопослушных, добросовестных, финансовоустойчивых и социальноответственных организаций.

Однако, по мнению ФАС России, законопослушность, добросовестность, финансовая устойчивость и социальная ответственность не зависят ни от величины уставного капитала организации, ни от занимаемой ею площади. 

Финансовую устойчивость, в первую очередь, характеризует соотношение объема обязательств организации к объему ее собственных средств. Более того, изучение данных финансово-экономической отчетности свидетельствует о том, что зачастую организации с меньшим размером уставного капитала обладают большей финансовой устойчивостью. Следовательно, размер уставного капитала организации без учета ее обязательств позволяет сделать вывод лишь о величине такой организации, а не о ее финансовой устойчивости.

Необходимо также отметить, что ломбарды не являются кредитными организациями и при осуществлении своей деятельности не привлекают денежные средства граждан. В соответствии с пунктом 4 статьи 2 Федерального закона от 19.07.2007 № 196-ФЗ «О ломбардах» ломбарду запрещается заниматься какой-либо иной предпринимательской деятельностью, кроме предоставления краткосрочных займов гражданам, хранения вещей, а также оказания консультационных и информационных услуг. При этом краткосрочное кредитование граждан ломбарды осуществляют, используя исключительно собственные средства. Кроме того, согласно пункту 1 статьи 6 закона о ломбардах, ломбард обязан страховать в пользу заемщика или поклажедателя за свой счет риск утраты и повреждения вещи, принятой в залог или на хранение, на сумму, равную сумме ее оценки, произведенной в соответствии со статьей 5 закона о ломбардах. 

Следовательно, даже в случае банкротства ломбарда граждане-заемщики получат или предмет залога, или соразмерную компенсацию в виде страховой выплаты. Соответственно, деятельность ломбардов является не более рискованной, чем деятельность иных субъектов малого предпринимательства. 

При этом согласно информации, поступившей в ФАС России от участников рынка, для осуществления деятельности ломбарду достаточно 11 квадратных метров. Законодательное введение в обязанности ломбардов занимать большее помещение не будет способствовать достижению заявленных в Пояснительной записке целей, а приведет лишь к дополнительным необоснованным затратам ломбардов.

По мнению ФАС России, введение предусмотренных законопроектом требований к величине уставного капитала и размеру площади, занимаемой ломбардом, приведет к значительному сокращению числа хозяйствующих субъектов, осуществляющих ломбардную деятельность, и, как следствие, к ограничению конкуренции в этом сегменте финансового рынка, что противоречит задаче государства по развитию институтов микрофинансирования и малого предпринимательства, а также задачам федеральных целевых программ по развитию регионов.

Учитывая изложенное, ФАС России обратилась в Правительство Российской Федерации с просьбой поддержать позицию о необходимости исключения требований к минимальному размеру уставного капитала ломбарда и минимальной занимаемой им площади.

Позиция ФАС России была поддержана Правительством Российской Федерации, которое в официальном отзыве на законопроект не поддержало проект указанного федерального закона.

В октябре 2010 года Комитет Государственной Думы по финансовому рынку рекомендовал авторам законопроекта в соответствии с частью 6 статьи 112 Регламента Государственной Думы изменить текст законопроекта.

10.20 Развитие конкуренции на рынке обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (ОСАГО)

Антимонопольный контроль в сфере обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств выявил ряд проблем, оказывающих негативное влияние на развитие конкуренции:

Во-первых, действующее регулирование рынка ОСАГО предполагает отсутствие ценовой конкуренции между страховщиками. Антимонопольный контроль рынка ОСАГО показал, что некоторые страховщики, их агенты, действующие от имени страховщика и по его поручению, а также брокеры, действующие в интересах страховщика, предлагают страхователям компенсацию части страхового платежа в размере от 5% до 25% стоимости страхового полиса. Кроме того, при реализации функций контроля за размещением государственных и муниципальных заказов устанавливаются факты предложения страховыми организациями в борьбе за заключение государственного (муниципального) контракта на право заключения договора ОСАГО размеров тарифных ставок ниже, предусмотренных постановлением Правительства Российской Федерации № 739. 

Таким образом, осуществляющие ОСАГО страховщики, для привлечения страхователей ведут скрытую конкуренцию по цене, предлагая различные подарки и скидки. Такое поведение страховщиков на рынке услуг по ОСАГО является нарушением страхового законодательства, а также Закона о защите конкуренции в части ведения недобросовестной конкуренции. 

Положение о введении ценовой конкуренции на рынке ОСАГО по инициативе ФАС России было включено в Стратегию развития страховой деятельности в Российской Федерации на среднесрочную перспективу.

В течение 2011 года Управлением была проведена работа по созданию условий для ценовой конкуренции на рынке ОСАГО. Были подготовлены предложения о законодательном закреплении предельных (минимальных и максимальных) страховых тарифов, поддержанные на совещании у заместителя Руководителя Аппарата Правительства Российской Федерации А.В. Поповой.

В настоящий момент проект федерального закона «О внесении изменений в Закон Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации» и Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», учитывающий предложения ФАС России внесен в Правительство Российской Федерации.

Во-вторых, порядок формирования постоянно действующих коллегиальных органов управления, предусмотренный в Уставе Российского союза автостраховщиков (РСА), зависит от доли страховщика на данном страховом рынке, что создает преимущества страховщикам, занимающим лидирующие позиции на данном рынке страховых услуг. Подобная практика приводит к формированию условий профессиональной деятельности членов РСА в зависимости от решений, принятых страховщиками, имеющими значительные доли на рынке ОСАГО.

В целях создания равных условий деятельности членов профессионального объединения страховщиков ФАС России были подготовлены предложения по изменению порядка формирования органов управления РСА, который должен основываться на принципах равенства прав всех членов объединения на выдвижение кандидатур в названный орган управления.

Данные предложения были также учтены в названном проекте федерального закона «О внесении изменений в Закон Российской Федерации «Об организации страхового дела в Российской Федерации» и Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

11.  Железнодорожная отрасль
Реформе железнодорожной отрасли РФ в 2011 г. исполнилось 10 лет. Чтобы остановить активное старение основных фондов, в начале 2000-х гг. было решено привлечь частные инвестиции, проведя либерализацию этого вида транспорта. В результате реформы правопреемник министерства путей сообщения РФ - ОАО "РЖД" - должен был сохранить за собой лишь статус монопольного владельца инфраструктуры с небольшим числом дополнительных функций. 
На основном же рынке - перевозочном - предполагалось формирование частных ж/д операторов, которые заказывали бы у монополии право на проезд по путям и постепенно получали доступ к транспортировке грузов и пассажиров наравне с РЖД. Завершить преобразования правительство планировало к 2010 г., однако к этому периоду была лишь начата приватизация вагонных активов и завершалось формирование пригородных пассажирских ж/д перевозчиков. 
Более того, в начале 2011 г. правительство РФ продлило сроки преобразований еще на пятилетку, утвердив соответствующий план мероприятий. В частности, в этот период планировалось завершить либерализацию рынка локомотивной тяги. Однако те же РЖД пока не спешат расставаться со статусом монопольного перевозчика на магистральных маршрутах, планируя и дальше самостоятельно закупать локомотивы. 
В ФАС России считают. что правила недискриминационного доступа к железнодорожной инфраструктуре также устарели.
Одной из важнейших составляющих проводимых реформ была демонополизация рынка грузовых железнодорожных перевозок, развитие системы независимых от ОАО «РЖД» владельцев грузовых вагонов – «операторских компаний» и конкуренция между ними за грузовую базу, при предоставлении ОАО «РЖД» услуг инфраструктуры и локомотивной тяги на условиях недискриминационного доступа к услугам инфраструктуры и локомотивной тяги. 
С увеличением количества приватных вагонов на рынке операторы начали создавать собственные ремонтные предприятия для того, чтобы обеспечить ремонт своих вагонов качественно и в сжатые сроки и не зависеть от ограниченных мощностей ремонтных предприятий ОАО «РЖД». При этом цены на ремонт в отдельных частных депо вполне конкурентоспособны в сравнении с ценами ОАО «РЖД», что позволяет операторам не только производить обслуживание и ремонт собственных вагонов, но и оказывать необходимые услуги другим участникам рынка. Однако, их доля на рынке незначительна. Так, по данным за 2010 г., помимо предприятий ОАО «РЖД»,   деятельность по текущему  отцепочному ремонту грузовых вагонов (ТОР) осуществляли всего 39 вагоноремонтных предприятий различных форм собственности – открытые и закрытые акционерные общества, общества с ограниченной ответственностью, ППЖТ в регионах дислокации 14 железных дорог – филиалов ОАО «РЖД».  Ими были отремонтированы около 19 тыс. грузовых вагонов в объеме ТОР, что составило 5,4%  от общего количества отремонтированных вагонов.

Развитие частной собственности на грузовые вагоны позволило стимулировать создание новых комплексных транспортных услуг. В итоге, сегодня предоставление вагона для перевозки, как правило, является одним из элементов транспортного обслуживания грузовладельца, наряду с оказанием экспедиторских и логистических услуг. Это, с одной стороны, дало возможность повысить конкурентоспособность железнодорожных перевозок, а с другой – сформировать стимулы для повышения эффективности работы ОАО РЖД».
Формирование конкурентной среды собственников подвижного состава создало стимулы для развития смежных сегментов бизнеса, связанных с лизингом, производством, техническим обслуживанием и ремонтом грузовых вагонов.

Инвестиционная активность независимых от ОАО «РЖД» владельцев вагонов обеспечила устойчивое развитие российского вагоностроения, способствовала развитию конкуренции в сфере ремонта грузовых вагонов. Это хорошо заметно на примере появления частных вагоноремонтных производств и того интереса, который проявил рынок к имуществу 22 вагоноремонтных депо, которые были выставлены ОАО «РЖД» в 2008 г. на аукцион.

Таким образом, в той части железнодорожной отрасли, которая была затронута реформами, т.е. в сфере оперирования вагонными парками, куда был допущен частный капитал и либерализована система ценообразования– все последние 10 лет наблюдается бурный рост: растут инвестиции, увеличивается парк вагонов, повышается качество транспортного обслуживания. Кроме того, благодаря конкуренции, во многих сегментах, в которых нет дефицита вагонов, сложились рыночное ценообразование на транспортные услуги.

При этом  в сфере инфраструктуры и локомотивного хозяйства, до которых реформы пока не дошли, наблюдается стагнация, дефицит и отсутствие стимулов к развитию.

В целях недопущения того,  чтобы железнодорожная отрасль стала «узким звеном», лимитирующим элементом, который сдерживает экономическое развитие страны,  у отрасли – один выход: создавать условия для развития самостоятельно, используя традиционные для рыночной экономики механизмы. Развитие железнодорожного транспорта требует решения следующих задач:

1.Допуск инвестиций  частного капитала в инфраструктуру.

2.Развитие рынка тяги и соответственно, наличия конкурирующих частных компаний в сфере локомотивного хозяйства (пока ОАО «РЖД» выступает против этого).

3.Гибкое  регулирование  железнодорожных тарифов (в том числе и инфраструктурной составляющей провозных тарифов).

В развитии своей позиции ФАС России выступает с рядом инициатив вынесенных в правительство Российской Федерации:

1) Приведение нормативной правовой базы в сфере железнодорожного транспорта в соответствие со сложившимися в ходе реформирования реалиями, в первую очередь:

адаптация Федеральных законов «О естественных монополиях», «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации», «Устав железнодорожного транспорта» к текущей ситуации в отрасли;

переработка нормативной правовой базы государственного тарифного регулирования в сфере железнодорожного транспорта, с учетом   норм «Соглашения о регулировании доступа к услугам железнодорожного транспорта, включая основы тарифной политики», заключенного Российской Федерацией, Республикой Казахстан и Республикой Беларусь;

определение перечня услуг инфраструктуры (объектов инфраструктуры), необходимых для осуществления перевозочной деятельности;

скорейшее принятие правил недискриминационного  доступа  потребителей к работам и услугам в сфере железнодорожного транспорта, находящихся в состоянии естественной монополии.

2) создание коммерческой инфраструктуры рынка в сфере железнодорожного транспорта, как механизма управления и сорегулирования. Основная задача коммерческой инфраструктуры  обеспечить гибкое реагирование на меняющуюся конъюнктуру при  правовой стабильности.

3) проведение полного и всестороннего анализа результатов действий и последствий  действий, проводимых в ходе реформирования железнодорожного транспорта, как для экономики Российской Федерации, так и для развития конкуренции в железнодорожной отрасли.

4) проведение сегментации рынков в сфере железнодорожного транспорта, с определением их квалификации на конкурентные, потенциально конкурентные, монопольные (естественно доминантные).
12. Рынок авиаперевозок

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 23.06.2007 № 397, подготовленным, в том числе с учетом позиции ФАС России, была  устранена действовавшая на протяжении ряда лет практика выдачи лицензий на отдельно взятые маршруты. Изменение правил лицензирования устранило имеющееся несоответствие законодательству о лицензировании видов деятельности,  способствовало либерализации рынков авиаперевозок, их количественному и качественному росту.

В целях развития конкуренции в сфере аэропортовой деятельности по поручению Правительства Российской Федерации ФАС России разработаны изменения в Правила доступа к услугам субъектов естественных монополий в аэропортах, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 22.06.2009 № 599.  

Данные изменения предусматривают, в частности, установление обязательного требования по наличию в крупных аэропортах (с численностью пассажиропотока не менее 1 млн. человек не менее двух, а свыше пяти миллионов человек – не менее трех) поставщиков услуг по наземному обслуживанию, в том числе, в сфере услуг по авиатопливообеспечению. 

К числу новаций следует отнести определение порядка допуска не только к услугам, но и к объектам инфраструктуры, с использованием которых оказываются услуги, регламентация порядка допуска к объектам и услугам в условиях ограниченной технической возможности, установление платы за пользование объектами инфраструктуры.

Открытый доступ к рынку наземного обслуживания способствует уменьшению эксплуатационных расходов авиакомпаний и улучшению качества услуг для потребителей услуг аэропортов.

Проведенный в 2011 году ФАС России анализ практики применения постановления Правительства РФ № 599 в рамках исследования конкурентной среды в сфере аэропортового обслуживания показал, что в сфере наземного обслуживания, в том числе в сфере авиатопливообеспечения - сферы наибольших рисков с точки зрения дискриминационного поведения участников рынка,  происходят качественные изменения: в аэропортах формируется конкурентная среда: в отдельных видах наземного обслуживания сегодня работают от 2 до 7 операторов.

Альтернативные операторы приходят в такие сектора, как инженерно-авиационное обеспечение авиационной техники и техническое обслуживание воздушных судов, клининг (очистка, уборка) и экипировка ВС, услуги по обеспечению бортовым питанием пассажиров и экипажей ВС; услуги по коммерческому обслуживанию пассажиров, обработке  багажа, грузов, почты, обслуживание деловой авиации и т.д. 

В рамках осуществления контроля за соблюдением антимонопольного законодательства на воздушном транспорте  антимонопольными органами в период 2010-2011 годы возбуждено около 100 дел, из них более 50 дел - в отношении операторов аэропортов – субъектов естественной монополии.   

 Анализ состава нарушений показывает, что наиболее типичными нарушениями являются – это отказ операторов аэропортов в выделении слотов авиакомпаниям, заключении договоров на наземное обслуживание, отказ в приеме на хранение авиатоплива, принадлежащего перевозчикам и иным лицам, навязывание комплексной услуги по авиатопливообеспечению. 

По данным делам формируется успешная правоприменительная практика.

В целях снижения тарифной нагрузки авиакомпаний, преобладающая доля которых приходится на авиатопливо и услуги по авиатопливообеспечению, ФАС России предпринимаются меры по недопущению необоснованного роста стоимости на авиатопливо.     

В 2009-2011г.г. в целях улучшения ситуации в сфере поставок  нефтепродуктов ФАС России и его территориальными органами было возбуждено более 100 дел о нарушении антимонопольного законодательства на рынках авиатоплива и услуг по авиатопливообеспечению. 

В результате принятых мер, а также вследствие изменения конъюнктуры рынка, цены на авиатопливо в различных эропортах Российской Федерации снизились в 1,5 раза по сравнению с максимумом в период кризиса. 

Меры были приняты в отношении действий нефтяных компаний на федеральном оптовом рынке: две «волны» дел о нарушениях антимонопольного законодательства по фактам установления и поддержания монопольно высокой цены, а также изъятия товара из обращения с целью увеличения стоимости авиатоплива. Из цепочек поставок авиатоплива исключены посредники, деятельность которых приводила к необоснованному удорожанию авиаГСМ, формируется система авиатопливообеспечения на основе прямых долгосрочных договоров, обеспечивающих участие компаний-производителей нефетпродуктов в снабжении перевозчиков авиатопливом.

Вследствие снижения цен на топливо, а также осуществляемой     перевозчиками  модернизации парка доля авиатоплива в структуре затрат авиакомпаний снизилась с 40%-45% до 27%-30%%.  

В целях обеспечения прозрачности деятельности субъектов естественных монополий (в том числе лиц, оказывающих услуги по хранению авиатоплива и заправке воздушных судов) ФАС России с 2011 года осуществляет контроль за раскрытием информации субъектами естественных монополий в аэропортах. Такая обязанность возложена на хозяйствующие субъекты в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 27 ноября 2010 г. № 938 «О стандартах раскрытия информации субъектами естественных монополий, осуществляющими деятельность в сферах услуг в транспортных терминалах, портах и аэропортах и услуг по использованию инфраструктуры внутренних водных путей».

 Формы, сроки, периодичность представления информации утверждены приказом ФАС России от 19.04.2011 № 292.

Большое внимание ФАС России уделяется  вопросам либерализации международного воздушного сообщения. Рынка международных воздушных перевозок являются рынками с недостаточным уровнем конкуренции. Существенным барьером доступа на них являются требования действующих межправительственных соглашений о воздушном сообщении, которыми устанавливаются ограничения по количеству назначенных перевозчиков, разрешенным частотам, пунктам назначения, вводятся требования по согласованию тарифов.  

На устранение указанных ограничений и развитие конкуренции в сфере международных авиаперевозок направлены нормы проекта модельного соглашения о воздушном сообщении. Работу по данному проекту ФАС России ведет совместно с Минтрансом России с 2010 года. Согласованный указанными ведомствами проект был представлен в Правительство Российской Федерации.   

Данным проектом устраняются ограничения по числу перевозчиков, пунктам назначения, объемам перевозок, исключается согласование тарифов. 

Ранее концепция либерализации воздушного пространства была представлена ФАС России в подготовленном ею в рамках МСАП докладе «О состоянии конкуренции на рынках авиаперевозок государств-участников СНГ» (2008год).

Содержащиеся в докладе выводы и рекомендации, в том числе по корректировке межправительственных соглашений, были одобрены Советом глав Правительств стран СНГ (Кишинев, 14.11.2008). 

Развитие конкуренции на рынках работ и услуг в сфере авиаперевозок снижает риски дискриминационного поведения участников рынка, стимулирует рост перевозок, отвечает требованиям пассажиров, в том числе по цене и качеству услуги, способствует развитию международных контактов и связей.

Работа по проекту модельного соглашения имеет своей целью формирование дополнительных условий по формированию конкуренции во всех сегментах рынка авиационных перевозок, что является необходимым условием его устойчивого функционирования, снижения стоимости транспортных услуг, обеспечения транспортной доступности. 

В целом исследование проблем рынков авиаперевозок на пространстве стран СНГ  актуально с точки зрения достижения одной из основных задач Содружества по созданию общего экономического пространства, предполагающего устранение барьеров на пути свободного перемещения товаров, услуг, капиталов и рабочей силы на территории наших государств.

В настоящее время ФАС России принимает участие в работе Межведомственной комиссии по отбору перевозчиков на международные авиалинии. Комиссия создана в соответствии с приказом Минтранса России от 2 мая 2012 в целях принятия согласованных решений по вопросам развития международных воздушных перевозок и совершенствования порядка допуска перевозчиков на международные линии.

В рамках членства ФАС России настаивает на утверждении принципов равноправного доступа и устранения барьеров на рынки международных перевозок. 

В 2010 году ФАС России проведен полномасштабный анализ состояния  конкуренции на основных рынках в сфере воздушного транспорта. Анализ проводился на базе данных о деятельности 90 авиакомпаний, обслуживающих 3100 маршрутов, за период 2007-2009 годы. Исследовались динамика изменения уровня конкуренции на маршрутах, влияние конкуренции на стоимость перевозок, проблемы развития рынков аэропортовых услуг, тарифного регулирования, формирования тарифной политики авиакомпаний, условий продаж перевозок и др.

Выводы и предложения ФАС России по развитию рынков воздушных перевозок ранее были обобщены в докладе Федеральной антимонопольной службы на заседании Правительственной комиссии по транспорту и связи 15 декабря 2010 года. 

В своем докладе ФАС России указал на то, что сложившаяся в отрасли ситуация, в значительной мере обусловленная ею высокая стоимость авиаперевозок определяются наличием проблем, решение которых требует реализации системных мер, направленных на решение следующих задач:

- стимулирование воздушных перевозок на основе  разработки и реализации мероприятий, предусматривающих изменение структуры рынка авиаперевозок путем перехода к системе воздушных сообщений, обеспечивающей устойчивый рост магистральных перевозок, опережающий рост региональных и местных перевозок, стимулирование конкуренции на маршрутах; опережающий рост низкотарифных авиаперевозок; формирование условий для развития бизнес авиации, грузовых перевозок; выравнивания условий налогообложения международных и внутренних авиаперевозок, недопущения необоснованного роста цен на авиатопливо.

  -   развитие аэропортовой инфраструктуры путем совершенствования тарифного регулирования в отрасли, изменения системы проектирования, сертификации и эксплуатации аэропортов и аэродромов.

Так, в целях совершенствования тарифного регулирования, формирования мотивации участников рынка к снижению издержек ФАС России считает необходимым дополнить действующую систему регулирования тарифов («затраты+») иными инструментами ценового регулирования, а именно: методами индексации тарифов, доходности на капитал, сопоставления тарифов между субъектами естественных монополий (benchmarking).

Такие методы предусматривают: 

- установление прямой связи между ценой (тарифом) на товар или услугу и качеством предоставленного товара (услуги);

-
взимание платы за модернизацию и расширение объектов  инфраструктуры с потребителей в течение всего срока службы инфраструктуры (тем самым, гарантируется возврат задействованного капитала и справедливая рыночная доходность на него);

-
стимулирование повышения операционной эффективности, в том числе за счет снижения эксплуатационных издержек и инвестиций в новые технологии;

-
обеспечение стабильности системы долгосрочных взаимоотношений между собственниками, пользователями (арендаторами, концессионерами), тарифными регуляторами (например, на 5-10 лет и более);

-  устранение необоснованных различий в  уровнях сборов и тарифов в малых и крупных аэропортах.

Изменение системы ценового регулирования аэропортов направлено на разработку гибких инструментов ценовой политики, применение которых позволит снизить тарифную нагрузку на потребителей. 


 ФАС России указал на необходимость изменения системы проектирования, сертификации и эксплуатации аэропортов и аэродромов путем разработки и внедрения дифференцированных в зависимости от степени сложности и объемов работы требований и процедур, что может привести к существенному снижению расходов по содержанию аэропортов (аэродромов) с невысокой интенсивностью полетов;

- дальнейшее устранение барьеров доступа на рынки услуг и развитие конкуренции во всех сферах авиаперевозочной и аэропортовой деятельности, улучшение общих экономических условий функционирования и развития рынков услуг на воздушном транспорте.  

В качестве дополнительных инструментов поддержки перевозок в региональном и местном сообщении, предлагается:

Наряду с созданием казенных предприятий, субсидированием перевозок, выполняемых в/из районов Крайнего Севера, Дальнего Востока и внутри них, либерализацией таможенного режима на отдельные типы гражданских воздушных судов иностранного производства необходимы:

-  масштабное вовлечение в эксплуатацию воздушных судов малой вместимости;

-  разработка и реализация мер по формированию условий для привлечения инвестиций эффективными операторами аэропортов как с государственным (муниципальным), так и с частно-государственным и частным участием на основе прав собственности, прав владения. Необходимо обеспечить, в том числе посредством приватизации имущества, возврат ранее выведенных из эксплуатации аэропортов (аэродромов). Для решения этой задачи необходимо проведение инвентаризации выведенного из оборота имущества. 

Предлагаемые мероприятия направлены на трансформацию аэропортов из объектов  производственной инфраструктуры, регулируемых государством субъектов естественной монополии в бизнес-единицы, эффективных экономических агентов, деятельность которых направлена на обеспечение роста авиаперевозок.

Целью данных мероприятий должно быть кратное увеличение доли функционирующих объектов инфраструктуры в течение 5-10 лет.  

По докладу ФАС России были даны соответствующие поручения Правительства Российской Федерации.

13. Рынок IT услуг

В настоящее время информационные технологии занимают значительное место, как в социальной жизни каждого гражданина, так и в государственной деятельности и признаны одной из приоритетных отраслей в Российской Федерации и представляют собой наиболее динамично развивающееся рынок. Что в свою очередь обуславливается необходимостью как государственных инициатив, по развитию рынка IT решений и услуг, так и обеспечение реализации эффективных мер, направленных на контроль в IT отрасли и развитие рынков IT технологий и услуг.

В ФАС России с 2008 года функционирует специальное подразделение – Управление информационных технологий, основной задачей которого является контроль и обеспечение недискриминационности и конкурентности на IT рынках.

Под эгидой Управления информационных технологий создан и на постоянной основе работает «Экспертный совет по развитию конкуренции в области информационных технологий», объединивший в себе экспертов в области IT, представителей фирм разработчиков и ФАС России.

13.1 Конкурентная среда на рынках программного обеспечения и компьютерных технологий.

За 3 года (2008-2011 гг) ФАС России рассмотрела ряд дел в сфере IT, наиболее важными и значимыми из которых стали:

1. Дело в отношении компаний «Асеr Inc.», «ASUSTeK Computer Inc.», «Toshiba Corporation», «Hewlett-Packard Company», «Samsung Electronics Co., Ltd.», «Dell Inc.» по признакам нарушения п. 5 ч. 1 ст. 11 закона «О защите конкуренции», выразившихся в навязывании товара приобретателям ноутбуков (безальтернативная инсталляция на ноутбуки операционных систем одного производителя, при отсутствии заявленной процедуры возврата операционной системы и денежной компенсации за неиспользованный продукт).
В рамках дела был рассмотрен рынок операционных систем для персональных компьютеров, в ходе которого выявлено, что подавляющую часть рынка занимают продукты корпорации Microsoft.
Результатом рассмотрения дела стало оглашение корпорацией Microsoft решения, по которому все OEM-партнеры обязаны иметь действующую политику, регулирующую права клиентов и порядок возврата денежных средств при отказе от принятия лицензии на пользование OEM-продуктом (операционной системой).
2. Дело в отношении корпорации Microsoft по признакам нарушения пунктов 4, 6 части 1 статьи 10 закона «О защите конкуренции», выразившихся в экономически и технологически не обоснованном прекращении производства и поставок на территорию Российской Федерации коробочных версий дистрибутивов операционной системы (ОС) «Windows XP» для персональных компьютеров, разработки корпорации Microsoft и сокращении поставок этой ОС в качестве предустановленной при продаже новых компьютеров, а также в установлении различных цен на ОС семейства Windows для OEM-производителей.
В результате рассмотрения дела, корпорацией Microsoft были определены возможные варианты приобретения ОС Windows XP, на которую имелся спрос.

3. Дело в отношении крупной российской компании – разработчика антивирусного программного обеспечения ООО «Доктор Веб» по признакам нарушения части 3 статьи 11 закона «О защите конкуренции», выразившихся в экономически и технологически необоснованным отказам от заключения договоров с определенными продавцами либо покупателями (заказчиками), когда такие отказы прямо не предусмотрены федеральными законами.
В ходе рассмотрения дела была детально рассмотрена структура и правила реализации произведенного продукта. Реализация построена на системе дистрибьюторов и реселлеров (заключение лицензионного договора о передаче неисключительных прав) с присвоением определенного статуса – партнера, который присваивается компаниям дистрибьюторам ПО, имеющим значительный опыт в продвижении программного обеспечения на территории крупного региона или регионов и собственную партнерскую сеть реселлеров. Эти компании приобретают лицензии Dr.Web только у компании «Доктор Веб», при этом запрещена реализация лицензий конечным пользователям. По рекомендации Дистрибьютора компаниям, входящим в его партнерскую сеть, могут присваиваться статусы реселлеров (в основном занимаются оптовым сбытом продукции «ООО Доктор Веб») и ритейлеров (подгруппа партнеров, входящих в число реселлеров, занимающихся и оптовым и розничным сбытом продукции ООО «Доктор Веб»). Также присвоение статуса может производиться по заявке компании, входящей в партнерскую сеть дистрибьютора.
Авторизованные поставщики реализуют программное обеспечение конечным потребителям путем подписания договора поставки по ценам официального прайс-листа – официального документа поставщика, устанавливающего цены на экземпляры и комплектующие для конечного пользователя. 
При этом устраняется возможность авторизованных поставщиков и дистрибьюторов, являющихся самостоятельными хозяйствующими субъектами, конкурировать между собой путем установления свободной цены программного продукта, поскольку в договорах «ООО Доктор Веб» с дистрибьюторами зафиксировано, что контроль за ценовой политикой обеспечивает ООО «Доктор Веб». На практике это происходило путем рассылки ООО «Доктор Веб» информационных писем конечным пользователям продуктов, в которых указывалась цена продукта (ов) для конечного пользователя.
Партнеры ООО «Доктор Веб», принимающие участие в государственных тендерах на покупку антивирусной продукции, проводимых в соответствии с Законом о госзакупках, должны были обращаться к менеджерам компании ООО «Доктор Веб» для получения специальных цен, а также авторизационного письма. 
Результатом дела стало добровольное изменение ООО «Доктор Веб» условий лицензионных и поставочных договоров, а также исключение из прайс-листа ООО «Доктор Веб» требований по обязательному порядку формирования цены товара.

Одним из емких рынков IT товаров – является рынок государственных закупок вычислительной техники и комплектующих (компьютеры, сервера и их составные части).

4. В отношении Фонда социального страхования Российской Федерации рассмотрено дело по признакам нарушения части 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции в части ограничения доступа к участию в торгах, выразившихся в формировании аукционной документации таким образом, что указанные характеристики составных частей персональных компьютеров (материнская плата с типом разъема Socket 775, процессоры с указанием на фирму производителя - Intel) исключали возможность поставок персональных компьютеров, собранных на базе комплектующих других производителей.
По результатам рассмотрения дела ФАС России признала Фонд социального страхования Российской Федерации нарушившим часть 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции в части ограничения доступа к участию в торгах.
Рассмотрение этого дела выявило наличие достаточно серьезной проблемы - обеспечения недискриминационного доступа к торгам, в разрезе закупок компьютерной техники, заключающейся в отсутствии правил и порядка установления эквивалентности (соответствия) пользовательских характеристик компьютерных комплектующих.

Принимая во внимание важность и насущность этого вопроса его рассмотрение было организовано в рамках очередного (третьего) заседания Экспертного совета, участие в котором приняли, в том числе представители заинтересованных разработчиков (Intel и AMD), эксперты в области IT технологий.

По результатам обсуждения проблемы эквивалентности, были подготовлены и переданы в Управление контроля размещения государственного заказа предложения по подготовке рекомендаций по урегулированию порядка описания характеристик персональных компьютеров (включения в документацию общих качественных технических характеристик комплектующих (частота ядра процессора, количество ядер, объем кеша и т.д.)) обеспечивающих беспрепятственных доступ к участию в государственных закупках товаров любого производителя, удовлетворяющих качественным условиям.

13.2 Развитие конкуренции в области Интернет
Одной из наиболее востребованных IT отраслей в нашей жизни становится сеть Интернет (коммуникации, общение, экономическая деятельность) а, следовательно, и все сопутствующие услуги сервисы.

Наиболее значимым и основополагающим процессом формирования и функционирования сети Интернет является работа по формированию так называемого адресного пространства, состоящего из доменных имен различного типа и уровня.

11 сентября 2010 года стартовал этап открытой регистрации доменных имен в доменной зоне .РФ (доменные имена в кириллическом написании).
Компания РУ Центр (торговое название ЗАО «РСИЦ») в первые часы после начала открытой регистрации зарегистрировала на себя около 62 тысяч кириллических доменов. Регистрация осуществлялась в основном в целях последующей их перепродажи на закрытых аукционах. Чтобы обойти ограничения на количество регистраций доменных имен одним регистратором (4,8 тысячи заявок в час, согласно правилам АНО «Координационный центр национального домена сети Интернет» - администратор доменной зоны .РФ), ЗАО «РСИЦ» воспользовалась невыбранными квотами шести других компаний - регистраторов, которые по ее заказу регистрировали доменные имена на ЗАО «РСИЦ» в качестве администратора.
Эти обстоятельства повлекли значительное количество нарушений прав обычных граждан. В ФАС России поступило более 100 жалоб на действия ЗАО «РСИЦ».
В связи с многочисленными заявлениями граждан, был проанализирован процесс начала открытой регистрации доменных имен в доменной зоне «.РФ» и состояние на рынке доменных имен, в действиях ЗАО «РСИЦ» ФАС России были усмотрены признаки нарушения пункта 3 части 1 статьи 11, пункта 1 части 1 статьи 14 закона «О защите конкуренции» и возбуждено дело в отношении ЗАО «РСИЦ». Кроме того, в ходе рассмотрения дела Комиссия ФАС России доквалицицировала действия ЗАО «РСИЦ» по признакам нарушения части 3 статьи 11 закона «О защите конкуренции» (координация действий сторонних компаний - регистраторов в процессе регистрации доменных имен).
По результатам данного дела Комиссия ФАС России 1 июля 2011 года приняла следующее решение:

1. Признать ЗАО «Региональный Сетевой Информационный Центр» нарушившим часть 3 статьи 11 Закона о защите конкуренции, путем координации экономической деятельности компаний АНО «Региональный Сетевой Информационный Центр», ООО «РЕЛКОМ.ДЕЛОВАЯ СЕТЬ», ЗАО «Демос-Интернет», ЗАО «Регистратор», ЗАО «Элвис-Телеком», ОАО «РТКомм.РУ», что привело к последствиям, указанным в пункте 5 части 1 статьи 11 закона о защите конкуренции.

2. Признать ЗАО «Региональный Сетевой Информационный Центр» и АНО «Региональный Сетевой Информационный Центр» нарушившими пункт 5 части 1 статьи 11 закона о защите конкуренции путем заключения и участия (реализации) в устном соглашении, которое привело к навязыванию хозяйствующим субъектам и физическим лицам, желающим получить выбранное доменное имя в доменной зоне «.РФ», невыгодных условий договора, а именно обязательное согласие на участие в аукционах и получения статуса владельца доменного имени, а не администратора.

3. Признать действия ЗАО «Региональный Сетевой Информационный Центр» по регистрации на себя 70 914 доменных имен противоречащим абзацу первому  части 1 статьи 14 закона о защите конкуренции.

4. В связи с отсутствием нарушения пункта 3 части 1 статьи 11 закона о защите конкуренции в действиях ЗАО «Региональный Сетевой Информационный Центр», АНО «Региональный Сетевой Информационный Центр», ООО «РЕЛКОМ.ДЕЛОВАЯ СЕТЬ», ЗАО «Демос-Интернет», ЗАО «Регистратор», ЗАО «Элвис-Телеком», ОАО «РТКомм.РУ» на основании пункта 2 части 1 статьи 48 Закона «О защите конкуренции» рассмотрение дела в отношении ЗАО «Региональный Сетевой Информационный Центр», АНО «Региональный Сетевой Информационный Центр», ООО «РЕЛКОМ.ДЕЛОВАЯ СЕТЬ», ЗАО «Демос-Интернет», ЗАО «Регистратор», ЗАО «Элвис-Телеком», ОАО «РТКомм.РУ» прекратить.

Кроме того, ФАС России выдала предписание ЗАО «Региональный Сетевой Информационный Центр» о перечислении в федеральный бюджет 239 360 213 рублей дохода, полученного вследствие нарушения антимонопольного законодательства.

Также принято решение о передаче материалов дела в правоохранительные органы.
16 марта 2012 года суд, отменив решение 1-й судебной инстанции, поддержал решение и предписание ФАС России в отношении компаний-регистраторов доменных имен в зоне. РФ сети Интернет, согласно которым ЗАО «РСИЦ» (Ру-центр) обязано вернуть в бюджет государства незаконно полученный доход в размере 239 млн рублей. Девятый арбитражный аппеляционный суд г.Москвы оставил в силе пункт 2, 3 решения ФАС России в отношении Ру-центра, тем самым, подтвердив наличие в действиях компаний-регистраторов нарушения пункта 5 части 1 статьи 11 и части 1 статьи 14 закона «О защите конкуренции».

14. Сфера природопользования и биоресурсов
14.1. Предоставление государственного и муниципального имущества

В 2008г. в Федеральный закон «О защите конкуренции» введена статья 17.1,  устанавливающая обязательное проведение аукционов (и в некоторых случаях конкурсов) на право заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества.

Приказом ФАС России от 10.02.2010 № 67 установлен единый порядок проведения торгов на передачу прав владения и (или) пользования в отношении государственного и муниципального имущества, который   закрепляет исчерпывающий перечень случаев проведения торгов в форме конкурса, устанавливает исчерпывающий перечень оснований для отказа в допуске участникам торгов, предусматривает механизмы защиты организатора торгов от недобросовестных предпринимателей (финансовое обеспечение).

Проведение торгов при передаче государственного или муниципального имущества направлено на расширение доступа участников рынка к этому ресурсу, является основой эффективного использования государственного или муниципального имущества и развития конкуренции.

При этом статья 17.1 Федерального закона «О защите конкуренции» содержит закрытый перечень случаев, когда имущество может передаваться без проведения соответствующих торгов, например, на основании международных договоров России, федеральных законов, актов Президента или Правительства РФ, решений суда; государственным органам и органам местного самоуправления, государственным и муниципальным учреждениям, госкомпаниям; некоторым некоммерческим организациям; адвокатским, торгово-промышленным и нотариальным палатам; образовательным учреждениям.

14.2. Аукционы на выделение земельных участков

Благодаря усилиям ФАС России в Земельный Кодекс РФ были внесены поправки, которые ввели с 1 октября 2005г. обязательность проведения аукционов при выделении земельных участков под жилищное строительство, включая детально прописанную процедуру проведения аукционов. Кроме того, появилась обязательность проведения аукционов при выделении земельных участков под комплексное жилищное строительство (девелопмент).

Прозрачность процедуры предоставления земельных участков под строительство способствует развитию конкуренции среди застройщиков благодаря появлению новых участников рынка, не аффилированных с региональными властями. В конечном итоге это должно привести к снижению коррупционной составляющей в стоимости квадратного метра жилья, а окончательная цена будет складываться в основном из обоснованных издержек строителей, а также исходя из баланса спроса и предложения.

В Градостроительный кодекс РФ внесены поправки, закрепляющие обязательность предоставления муниципальными образованиями всем заинтересованным лицам не позднее чем за тридцать дней до дня проведения торгов на предоставление земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, технических условий присоединения к сетям инженерно-технического обеспечения, предусматривающих максимальную нагрузку, срок подключения объекта капитального строительства к сетям инженерно-технического обеспечения, срок действия технических условий, а также информацию о плате за подключение (оферта ресурсоснабжающей организации). При этом инвестор в течение года обязан уведомить ресурсоснабжающую организацию о необходимой ему мощности (акцепт оферты).

Таким образом, инвестор изначально знает, к каким мощностям по коммуникациям, за какой срок и за какую стоимость он сможет подключиться. 
В настоящее время поправками, разработанными ФАС России и одобренными Правительством Российской Федерации предусмотрено дальнейшее существенное развитие порядка предоставления земельных участков: предоставление земельных участков для любого строительства (а не только для жилищного) будет осуществляться по единой аукционной процедуре с закрытым перечнем исключений. А сама процедура аукциона будет проводиться в электронной форме с размещением информации на общероссийском сайте torgi.gov.ru.

Кроме того ФАС России  в целях контроля и выявления проблем в сфере предоставления земельных участков начиная с IV квартала 2005 года ФАС России осуществляет проверку за соблюдением органами власти и органами местного самоуправления обязательных процедур предоставления земельных участков.  Проверке подлежат земли для жилищного строительства, комплексного освоения в целях жилищного строительства и индивидуального жилищного строительства.

Мониторинг показал, что с 2005 г. доля земельных участков, предоставляемых под жилищное строительство через аукционы, увеличилось более чем в 13 раз. 
14.3 Антимонопольные требования при распределении водных ресурсов
В 2005г были приняты антимонопольные поправки в Водный Кодекс РФ. 

Антимонопольные требования теперь содержатся в ст. 40 нового документа ("Антимонопольные требования в области использования водных объектов"). В соответствии с ней, запрещаются монополистическая деятельность и недобросовестная конкуренция водопользователей, в результате которых ущемляются или могут быть ущемлены права и законные интересы других водопользователей, а также иных физических и юридических лиц. Федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления запрещается принимать нормативные правовые акты, ненормативные акты, решения, совершать действия (бездействие), заключать соглашения и иные соглашения, осуществлять согласованные действия, которые имеют или могут иметь своим результатом недопущение, ограничение или устранение конкуренции, в том числе путем создания более благоприятных условий для деятельности одних водопользователей, иных физических лиц, юридических лиц по сравнению с другими такими лицами.
Кроме того, ст. 16 Водного кодекса гарантирует равный доступ и прозрачное распределение прав на водопользование в тех случаях, когда речь идет о конкурентных видах деятельности. Так, в случае использования акватории в рекреационных целях (например, для создания платных пляжей) вся акватория не может быть передана одному лицу и не может в случае проведения аукциона быть выставлена на него единым лотом.
  «Новым» Водным кодексом аукционы были определены как основная форма распределения водных ресурсов. Административный порядок распределения, таким образом, отошел на второй план или практически упразднился, за исключением отдельных случаев, устанавливаемых законодательно. Нововведение повысило прозрачность процедуры распределения водных ресурсов, исключение коррупционности и субъективизма при предоставлении водных ресурсов в пользование.
14.4. Антимонопольное регулирование в сфере лесного хозяйства

В 2006г по инициативе ФАС России в новую редакцию Лесного кодекса были включены антимонопольные нормы, которые упорядочивают антимонопольное регулирование в лесном хозяйстве. 
В частности, запрещается монополистическая деятельность или недобросовестная конкуренция в сфере использования лесов. Согласно антимонопольным требованиям, федеральным органам исполнительной власти, органам госвласти субъектов РФ и органам местного самоуправления запрещается принимать нормативные акты или осуществлять действия, которые могут привести к ограничению или устранению конкуренции. 
Кроме того, право на лесные участки будут распределяться исключительно на аукционах, порядок проведения которых определен непосредственно в Лесном кодексе. 
Также Правительство России установило максимальный объем древесины, подлежащей заготовке лицом или группой лиц. Постановлением от 22.06.2007 № 395 был утвержден максимальный объем в размере 35 % расчетной лесосеки субъекта. Это ограничение способна предотвратить экономическую концентрацию, которая могла бы оказывать существенное влияние на состояние конкуренции в сфере лесопользования. В настоящее время лесная промышленность в России переживает тяжелые времена и сегодня компании, осуществляющие лесохозяйственную деятельность, возможно и не достигают установленных предельных значений. Но эта норма установила превентивные меры, направленные на предупреждение и пресечение монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции в будущем. Учитывая факты злоупотребления доминирующим положением хозяйствующими субъектами на других товарных рынках, заблаговременно определен порядок действий, направленный на предотвращение таких злоупотреблений в лесном секторе, а также на повышение прозрачности распределения и оборота прав пользования лесными ресурсами.
Кроме того поправками, которые в настоящее время разработаны по инициативе ФАС России и внесены в Правительство Российской Федерации, предоставление земельных участков из состава земель лесного фонда не для ведения лесного хозяйства  также будет осуществляться по единой процедуре электронного аукциона с размещением информации на общероссийском сайте для размещения информации о проведении торгов (http://www.torgi.gov.ru). 
14.5. Доступ к недрам

ФАС России совместно с Минприроды России в рамках деятельности рабочей группы по проведению административной реформы при Правительстве Российской Федерации разработаны предложения о внесении изменений в закон «О недрах» направленных на совершенствование процедур (торгов) по предоставлению прав недропользования, предусматривающие в том числе следующее: 

1. основные положения порядка проведения торгов устанавливаются в законе, в том числе требования к размещению информации, закрытый перечень требований к участнику торгов, к заявке, а также закрытый перечень оснований для отказа в допуске к участию в торгах;

2. аукционы на право пользования участками недр, содержащими месторождения общераспространенных полезных ископаемых, а также участками недр местного значения начиная с 01 января 2013 года, проводятся по единой процедуре исключительно в электронной форме.
При этом сохраняется право Правительства Российской Федерации по участкам недр федерального значения принимать решение о проведении торгов, о форме торгов и особенностях процедуры торгов.

  Также принято решение об установлении ограничения доли хозяйствующих субъектов в 35% на общераспространенные полезные ископаемые (щебень, песок, галька и др.). В настоящее время Закон о недрах содержит положения, согласно которым федеральный орган управления государственным фондом недр вправе устанавливать предельные размеры участков недр, количество участков и предельные запасы полезных ископаемых, предоставляемых в пользование. На практике это положение не реализуется, что приводит к злоупотреблениям со стороны хозяйствующих субъектов доминирующим положением на смежных рынках, в том числе в результате обладания ими существенного объема прав на добычу полезных ископаемых.
Установление ограничения доли хозяйствующих субъектов в 35% на общераспространенные полезные ископаемые позволит значительно улучшить ситуацию с ценами на материалы при строительстве дорог и других объектов, в.т.ч. олимпийских. 
14.6. Развитие конкуренции в сфере рыболовства и охоты

По инициативе ФАС России произошла корректировка  законодательства по распределению квот на вылов биоресурсов, в т.ч.:

- введение аукционного принципа распределения части долей квот на добычу водных биоресурсов;

- введения исключительно конкурсных процедур распределения прав пользования рыбопромысловыми участками .

Разработаны и проведены через Государственную Думу поправки в закон о рыболовстве, предусматривающие предоставление прав на рыбопромысловые участки и воднобиологические ресурсы исключительно на торгах, а также устанавливающие антимонопольные требования в области рыболовства и сохранения ВБР.

Также ФАС России  подготовила предложения в проект федерального закона  «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». Предложения ФАС России (в части порядка предоставления земельных участков и лесных участков из земель, находящихся в государственной собственности, для осуществления видов деятельности в сфере охотничьего хозяйства; внесения антимонопольных норм) учтены в полном объеме и вошли в Федеральный закон от 24.07.2009 № 209-ФЗ «Об охоте и о сохранении охотничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
В 2011г ФАС России провела масштабный анализ ценообразования на рыбу, который позволил на практике выявить, что из 238 рублей, которые платит в среднем за 1 кг рыбы покупатель в торговых сетях Москвы и Московской области:  20% составляет наценка торговой сети; 34% - оплата производителям (оптовикам), а 46% - составляет наценка посредников.
14.7. Доступ к объектам приватизации

С непосредственным участием ФАС России приняты поправки в Закон о приватизации, вступившие в силу  2 августа 2011 года (№201-ФЗ от 11.07.11) которыми существенно усовершенствован порядок приватизации государственного имущества. Установлены непосредственно в законе и существенно сокращены и упрощены требования к заявке на участие в приватизации. Сама процедура продажи, установленная актами Правительства Российской Федерации существенно усовершенствована, в том числе предусмотрено следующее:
1. Продажа государственного и муниципального имущества на всей территории Российской Федерации будет осуществляться по единой процедуре в отношении федеральной собственности, собственности субъектов Российской Федерации и муниципальной собственности.

2. Упрощена процедура заключения договора о задатке – предусмотрен механизм публичной оферты в виде размещения организатором торгов всей необходимой информации на официальном сайте, которая акцептуется подачей заявки и оплатой задатка.

Таким образом, отсутствует необходимость подписания отдельного соглашения о задатке обеими сторонами, что являлось источником злоупотреблений со стороны организатора торгов.

3. Информационное обеспечение продажи государственного и муниципального имущества предусматривает обязательное размещение на официальном сайте информации об отказе в допуске к участию в продаже в срок не позднее рабочего дня, следующего за днем принятия указанного решения, что обеспечивает права потенциальных участников, в том числе на обжалование действий организатора торгов, и сокращает возможности для злоупотреблений организаторов торгов.

Кроме того, 20 июня 2011 года внесены изменения в постановление Правительства от 06.06.2003 № 333 «О реализации федеральными органами исполнительной власти полномочий по осуществлению прав собственника имущества федерального государственного унитарного предприятия», которые установили, что продажа имущества ФГУПами должна осуществляться по единой процедуре аукциона, установленной ФАС России.


Для процедур продажи, предусмотренных законодательством о приватизации, третьим антимонопольным пакетом поправок, а также актами правительства принятыми в его развитие был установлен ускоренный порядок административного обжалования – за 5 рабочих дней, позволяющий действенно восстановить нарушенные права хозяйствующих субъектов, участвующих в приватизации.

14.8. Общероссийский сайт в сети «Интернет» для размещения информации о проведении торгов  - www.torgi.gov.ru 

В рамках «второго антимонопольного пакета» ФАС России Федеральным законом от 17.07.2009 №164-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» была установлена необходимость размещать информацию обо всех аукционах и конкурсах, проводимых согласно Земельному, Лесному, Градостроительному кодексам, а также Закону «О недрах», Федеральному закону «О концессионных соглашениях» на едином сайте Российской Федерации в сети Интернет для размещения информации о проведении торгов.  

       ФАС России в качестве функционального заказчика осуществлены все работы по разработке и запуску в эксплуатацию общероссийского сайта в сети «Интернет» для размещения информации о проведении торгов - torgi.gov.ru, запущена круглосуточная служба поддержки сайта, обеспечено издание необходимых нормативных актов (приказ ФАС России от 14 июля 2010 года №400, Постановление Правительства от 28 сентября 2010 года №767, Постановление Правительства от 03 августа 2011 года №650). 

С 14 июля 2010 года  единый сайт был доступен для федеральных, региональных и муниципальных организаторов торгов для регистрации и добровольного размещения информации о торгах.

         С 1 сентября 2010 года с вступлением в силу приказа ФАС России от 14 июля 2010 года №400 размещение информации на едином сайте стало обязательным для торгов на предоставление федерального имущества во владение и (или) пользование.

С 1 января 2011 года в силу Постановления Правительства от 28 сентября 2010 года №767 размещение информации на едином сайте является обязательным для торгов на предоставление во владение и (или) пользование как федерального имущества, так и имущества субъектов Российской Федерации и муниципальных образований. 

В соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 29.06.2011 г. № 1976-р на сайте torgi.gov.ru размещается информация о торгах на право заключения договоров о передаче прав на единые технологии.

Также на сайте www.torgi.gov.ru с 1 января 2012 года размещается информация о проведении торгов на предоставление земельных участков, лесных участков, участков недр, на право заключения охотхозяйственных соглашений.

В рамках «третьего антимонопольного пакета» внесены изменения в жилищное, водное законодательство, законодательство о приватизации, о рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов, об исполнительном производстве в части размещения информации о торгах на общероссийском сайте в сети «Интернет» для размещения информации о проведении торгов. 

В настоящее время ведется работа по принятию подзаконных актов в соответствии требованиями федерального законодательства по переводу на сайт информации о торгах на:

•
- отбор управляющих компаний для управления многоквартирным домом;

•
 - заключение концессионных соглашений;

•
 - право водопользования;

•
 - рыбопромысловые участки и распределение долей квот на водные биоресурсы;

•
 - продажа имущества должника и т. д.

Сайт позволяет обеспечить своевременное опубликование исчерпывающей информации, связанной с проведением торгов, в сети Интернет, открытость и прозрачность торгов, равный доступ предпринимателей к государственному и муниципальному имуществу, усилить конкуренцию между хозяйствующими субъектами и как следствие получить дополнительные доходы в бюджет.

14.9. Институт административного обжалования действий организатора торгов

«Третьим антимонопольным пакетом» введен механизм ускоренного обжалования действий организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии, который позволит антимонопольному органу  рассматривать жалобы в течение 7 (5) дней и выдать предписание до заключения договоров в случае нарушения процедуры торгов.

Размещение информации на федеральном портале торгов в совокупности с оперативным рассмотрением жалоб позволит нивелировать негативную практику процедурных нарушений при реализации государственного и муниципального имущества, обеспечит открытость и эффективность конкурсных процедур.
15. В сфере ЖКХ

15.1. Изменения в Жилищный кодекс Российской Федерации

Принят Федеральный закон от  04.06.2011 № 123-ФЗ «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации», в разработке которого ФАС России принимала активное участие. По предложению ФАС России в Жилищный кодекс были включены нормы, согласно которым управление вновь возведенными многоквартирными домами после их ввода в эксплуатацию, а также домами, в которых доля государства (муниципалитета) превышает 50 %, будут осуществлять управляющие организации, отобранные органами местного самоуправления (органами государственной власти Москвы и Санкт-Петербурга) по результатам открытого конкурса.

По мнению ФАС России, реализация этих норм позволит снизить количество злоупотреблений по отношению к собственникам и нанимателям помещений в многоквартирном доме со стороны органов власти и застройщиков, которые, пользуясь своим положением, единолично определяют способ управления, выбирают управляющую компанию или создают товарищество собственников жилья, обязывая жильцов заключать договоры на управление или вступать в ТСЖ на невыгодных условиях. 

Кроме того, отбор управляющих организаций путем проведения открытого конкурса будет способствовать дальнейшему развитию конкуренции на рынке услуг по управлению многоквартирными домами.

15.2. Правила оказания коммунальных услуг гражданам

ФАС России участвовала в разработке изменений в Правила оказания коммунальных услуг гражданам. Внесенные постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354 изменения решают некоторые важные проблемы, на которые обращали внимание антимонопольные органы, в том числе:

- исключена возможность проводить корректировку платы за коммунальные услуги по итогам года при отсутствии приборов учета (проблема 13-й платежки); 

- предусмотрено выделение расходов на общедомовые нужды отдельной строкой в платежных документах, что будет способствовать большей прозрачности деятельности управляющих организаций.

15.3. Федеральный закон «О теплоснабжении» 
ФАС России принимала активное участие в работе над Федеральным законом «О теплоснабжении». 

В частности, были учтены предложения ФАС России по вопросам подключения к системам теплоснабжения, порядка введения и отмены тарифного регулирования, досудебного обжалования споров в сфере тарифного регулирования, саморегулирования в отрасли.

В настоящее время ведется совместная работа с федеральными органами исполнительной власти по разработке актов Правительства в целях обеспечения реализации закона.

15.4. Совершенствование порядка подключения к системам коммунальной инфраструктуры

В целях совершенствования порядка подключения к системам коммунальной инфраструктуры в некоторые акты Правительства Российской Федерации с участием ФАС России внесены изменения, определяющие существенные условия договора подключения к системам коммунальной инфраструктуры, устанавливающие запрет на возложение на застройщика при подключении к коммунальной инфраструктуре не предусмотренных договором обременений (постановление Правительства Российской Федерации от 27 ноября 2010 г  № 940).
15.5. Закон о водоснабжении и водоотведении

ФАС России приняла участие в разработке проекта Федерального закона «О водоснабжении и канализовании», предусматривающего:

1. долгосрочное тарифное регулирование сферы водопроводно-канализационного хозяйства;

2. введение механизма регуляторного договора, закрепляющего финансовую ответственность органов власти за необоснованное изменение ранее принятых решений об установлении тарифов;

3. упрощение процедуры регистрации имущества организаций водопроводно-канализационного хозяйства;

4. установление требований к «промышленным загрязнителям» по очищению сточных вод до установленного уровня; 

5. ответственность за негативное воздействие на водные объекты несет организация водопроводно-канализационного хозяйства.  

При этом при нарушении «промышленным загрязнителем» установленных для него требований ответственность за негативное воздействие на водные объекты несет «промышленный загрязнитель».
6. возможность ограничения организацией водопроводно-канализационного хозяйства предоставления услуг по канализованию при нарушении потребителем нормативов и лимитов сброса сточных вод.

16. Развитие конкуренции на рынке управления многоквартирными домами

ФАС России разработала постановление Правительства Российской Федерации «Об утверждении Правил проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом», которое устанавливает, что органы местного самоуправления проводят конкурсы по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом в случае если до 1 января 2007 г. собственники не выбрали или не реализовали способ управления своим домом.
В Постановлении определено, что означает используемая в ЖК РФ формулировка «не выбрали или не реализовали способ управления многоквартирным домом».

Документ исключает предварительный квалификационный отбор и устанавливает краткий закрытый перечень условий допуска управляющих организаций к конкурсу.

В нем четко определены объективные количественные критерии определения победителя конкурса: наибольший объем дополнительных работ и услуг по содержанию и ремонту многоквартирного дома за плату за содержание и ремонт, изначально установленную органом местного самоуправления.

Предусмотрено широкое информационное сопровождение конкурса: размещение извещений, конкурсной документации, протоколов конкурса в официальном печатном издании и на официальном сайте органа местного самоуправления.

Согласно Постановлению, введены гарантии обеспечения исполнения обязательств управляющей организации по договору управления многоквартирным домом перед собственниками, в том числе в случае причинения вреда общему имуществу собственников, а также перед ресурсоснабжающей организацией за оплату коммунальных ресурсов.

Предложенные механизмы будут способствовать развитию конкуренции на рынке оказания услуг по управлению многоквартирным домом.

17. В сфере строительства

17.1. Сокращение перечня работ, для осуществления которых нужно вступать в СРО

Составленный Минрегионом РФ перечень из 800 работ, для осуществления которых строительным компаниям необходимо было вступать в саморегулируемые организации (СРО), был сокращен более чем в 2,5 раза по требованию ФАС России. 

ФАС России возбудила дело в отношении Минрегиона в связи с изданием приказа от 09.12.2008 №274. Минрегион включил в свой перечень достаточно большое количество работ, которые не оказывали существенного влияния на безопасность строительства, а значит, не являлись в этом списке необходимыми. Большинство малых предприятий, специализирующихся в этой сфере, могли просто закрыться, не имея возможности вступить в СРО и внести вступительный взнос.

По мнению ФАС России, в списке надо было оставить только те работы, которые могут причинить вред неограниченному кругу лиц, а также выполнение которых влияет на безопасность при последующей эксплуатации. Работы, подлежащие иным формам контроля, должны быть исключены из перечня, например внутренние и отделочные работы на объектах капитального строительства.

В процессе рассмотрения дела Минрегион России отменил приказ от 09.12.2008 №274 и принял новый приказ от 30.12.2009 №624, которым существенно  сократил перечень работ требующих допуска СРО.

17.2.  Принятие и реализация плана мероприятий по устранению административных барьеров в инвестиционно-строительной сфере
Распоряжением Правительства РФ от 15.06.2010 г. № 982-р, разработанным с участием ФАС России, утвержден План мероприятий по совершенствованию контрольно-надзорных и разрешительных функций и оптимизации предоставления государственных услуг в области градостроительной деятельности. Он предусматривает переход к исключительно аукционному предоставлению земельных участков для любого строительства.

В настоящее время в рамках реализации Плана мероприятий в части оптимизации процедур формирования и предоставления земельных участков для строительства с участием ФАС России разработаны и внесены в Правительство Российской Федерации поправки в Земельный кодекс РФ, устанавливающие, в том числе, что:

а) земельные участки для любого строительства, в том числе для строительства торгового или офисного центра, предоставляются только по результатам аукциона с закрытым перечнем исключений;

б)  информация об аукционе размещается на сайте torgi.gov.ru;
в) с 2013 г. аукционы будут проводиться по единой процедуре исключительно в электронной форме;

Также План мероприятий сокращает случаи, требующие проведения исключительно государственной экспертизы проектной документации, ведет к созданию института полноценной негосударственной экспертизы.

Проект федерального закона, разработанного в рамках реализации Плана мероприятий, предусматривает сохранение обязательности проведения государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий только в отношении особо опасных, технически сложных и уникальных объектов, указав при этом, что экспертиза иных объектов должна  проводиться на добровольной основе, как государственными, так и негосударственными экспертными организациями, с одновременным усилением ответственности проектировщика и заказчика (застройщика) за некачественную проектную документацию.

ФАС России в рамках реализации Плана мероприятий был проведен мониторинг исполнения органами власти субъектов Российской Федерации, а также органами местного самоуправления полномочий по предоставлению земельных участков, выдаче разрешения на строительство и осуществления иных видов деятельности для целей реализации инвестиционных проектов. Он показал, что даже законодательно закрепленные нормы, устанавливающие четкие требования к осуществлению государственных полномочий, не обеспечивают их надлежащее исполнение.

По результатам рассмотрения результатов мониторинга в Правительстве Российской Федерации принято решение о необходимости введения системы административного обжалования в сфере строительства и земельных отношений на базе Федерального закона «О защите конкуренции» с возложением функции контроля на ФАС России. 
Кроме того, План мероприятий предусматривает меры по предупреждению и устранению злоупотреблений организаций коммунального комплекса доминирующим положением на рынке при подключении к сетям инженерно-технического обеспечения вновь построенных или реконструированных объектов капитального строительства.
17.3. Мониторинг исполнения полномочий по предоставлению земельных участков, выдаче разрешения на строительство и осуществления иных видов деятельности для целей реализации инвестиционных проектов

ФАС России в рамках реализации Плана мероприятий был проведен мониторинг исполнения органами власти субъектов Российской Федерации, а также органами местного самоуправления полномочий по предоставлению земельных участков, выдаче разрешения на строительство и осуществления иных видов деятельности для целей реализации инвестиционных проектов.

Мониторинг показал, что даже законодательно закрепленные нормы, устанавливающие четкие требования к осуществлению государственных полномочий, не обеспечивают их надлежащее исполнение. Так, на практике во многих регионах существенно затягиваются сроки выдачи разрешений на строительство и разрешений на ввод объекта в эксплуатацию, - при законодательно установленном предельном сроке – 10 дней, реальный срок составляет до 89 дней. При этом, по отзывам предпринимателей, в нарушение прямоустановленного в Градостроительном кодексе запрета, уполномоченные органы на практике требуют множество документов, непредусмотренных Градостроительным кодексом.

17.4.  Реформа ценообразования в строительстве
ФАС России совместно с Минрегионом России, Экспертным советом по ценообразованию в строительстве, Федеральным центром ценообразования в строительстве, с участием строительных компаний разработана и направлена в Правительство РФ концепция реформирования системы ценообразования в строительстве, которая предусматривает на стадии бюджетного планирования применение утверждаемых уполномоченным органом власти нормативов цены строительства (НЦС), формирующие предельную величину финансирования инвестиционного проекта, отмену норматив цены конструктивных решений, урегулирования вопросов, возникающих в процессе оплаты (порядка оплаты).

Разработанная концепция получила одобрение в Правительстве РФ и  настоящее время Минрегион России разрабатывает соответствующие проекты нормативных актов.

18. В сельском хозяйстве
18.1. Снятие административных барьеров в сельском хозяйстве

22 июля 2010 года ФАС России признала Министерство сельского хозяйства Российской Федерации нарушившим антимонопольное законодательство. Нарушение выразилось в том, что Минсельхоз принял Приказ «Об утверждении Ветеринарных правил ввоза (вывоза) на территорию Российской Федерации, переработки, хранения, перевозки, реализации продуктов промысла животных и продуктов их первичной переработки, не подвергшихся промышленной или тепловой обработке» (Приказ № 453) и Приказ «Об утверждении правил ветеринарно-санитарной экспертизы морских рыб и икры» (Приказ № 462). ФАС России выявила, что установленные приказами требования неправомерны, так как нарушают антимонопольное законодательство и приводят к установлению дополнительных административных барьеров на этом рынке.

В том числе, Минсельхоз ввел ограничения на деятельность, которая связана с оборотом рыбы и морепродуктов, создав условия для многократных проверок хозяйствующих субъектов.

По мнению ФАС России, проведение неоднократных проверок хозяйствующих субъектов нецелесообразно, поскольку хозяйствующие субъекты вынуждены подготавливать и предоставлять в территориальные управления Россельхознадзора документы, большая часть которых – копии официальных документов, выдаваемых другими федеральными и муниципальными органами исполнительной власти и их подведомственными учреждениями, выполняющими надзорные (контрольные) функции. В частности, к таким документам относятся санитарно-эпидемиологические заключения, акты осмотра судов, документы, подтверждающие легальность уловов, произведенной продукции, и другие.

В результате реализации пунктов приказа № 453 неоднократным проверкам со стороны Россельхознадзора и его территориальных органов подвергаются не только предприятия - собственники холодильных мощностей, но и каждое из предприятий, арендующих те же самые морозильные камеры для хранения рыбы. Приказ Минсельхоза № 462 предоставляет возможность сотрудникам Россельхознадзора применять субъективные методы оценки качества и безопасности рыбной продукции или икры. Например, в части оценки безопасности рыбной продукции применяются следующие критерии - для безопасной рыбы – «глаза слегка запавшие», для рыбы сомнительной безопасности – «глаза впалые», для рыбы небезопасной – «глаза ввалившиеся».
18.2 Сдерживание роста цен на продукты питания

Неблагоприятные природно-климатические условия лета 2010 г. привели к возникновению дефицита некоторых видов продовольственных товаров и, как следствие, росту цен на продукты питания.

Основными направлениями работы ФАС России и его территориальных органов  по контролю товарных рынков продовольствия являются осуществление мониторинга рынков основных социально-значимых товаров; осуществление контрольных мероприятий и проверок на рынках социально-значимых товаров; контроль за действиями органов государственной власти субъектов Российской Федерации и муниципальных органов, направленных на ограничение конкуренции, в том числе установлением ограничений на свободное перемещение товаров между территориями; контроль за соглашениями хозяйствующих субъектов, направленными на установление и поддержание цен на рынке, раздел рынка по территориальному признаку, объему продажи или покупки товара. 

По выявленным признакам нарушения законодательства Российской Федерации территориальными органами ФАС России с августа 2010г. по По выявленным признакам нарушения законодательства Российской Федерации территориальными органами ФАС России с августа 2010г. по 10.01.2012 г. возбуждено более 1080 дел о нарушении антимонопольного и иного законодательства Российской Федерации. 

В частности в 76 территориальных управлениях ФАС России возбуждено 321 дело по признакам нарушения антимонопольного законодательства. Это дела связаны с установлением хозяйствующими субъектами монопольно высоких цен на агропродовольственную продукцию (104 дела), экономически необоснованными отказами либо уклонением от заключения договоров, экономически   согласованными    действиями    хозяйствующих    субъектов, связанными с повышением цен (159 дел), с действиями органов власти субъектов Российской Федерации и местного самоуправления (52 дела), с ограничивающими конкуренцию соглашениями или согласованными действиями (6 дел), приведшими к нарушению антимонопольного законодательства.

Нарушения были выявлены на рынках муки, хлеба, масла сливочного и подсолнечного, молока, яиц, крупы гречневой-ядрицы, соли, а также в отношении действий органов власти.

Во многом благодаря оперативным действиям ФАС России и ее территориальных органов ситуацию на рынке социально значимых продовольственных товаров удалось стабилизировать, не допустив дальнейшего роста цен.
19. В сфере торговли
Учитывая значимость розничной торговли продовольственными товарами для экономики Российской Федерации, ФАС России на протяжении последних пяти лет постоянно анализирует условия развития конкуренции в этой отрасли, ее влияние на смежные секторы экономики.

Проведенный ФАС России системный анализ сложившейся договорной практики между поставщиками продовольственных товаров и торговыми сетями в городах Санкт-Петербурге, Воронеже, Липецке, Екатеринбурге, Новосибирске, Тюмени, Кирове, Иркутске, Хабаровске и Владивостоке показал, что торговые сети с долей на рынке менее 6 % обладают рыночной властью, способной влиять на условия обращения товара на смежных рынках.

Анализ взаимоотношений торговых сетей и поставщиков товаров позволил сделать вывод, что дискриминационные условия закладываются в договоры большинства поставщиков вне зависимости от размера поставщика, уровня бренда (локальный, транснациональный). При этом инструментарий, используемый торговыми сетями в целях получения дополнительной прибыли от поставщиков товаров, носит универсальный характер.

На основе оценки сложившихся в 2008−2009 годах договорных отношений между поставщиками продовольственных товаров и торговыми сетями ФАС России был сделан вывод, что, несмотря на небольшую занимаемую долю, торговые сети, действующие на рынке реализации и (или) поставки продукции, с учетом низкой концентрированности этих рынков и дефицита торговых мест получают возможность влиять на возникающие правоотношения и конкуренцию на соответствующих товарных рынках. Складывается ситуация, при которой рыночная власть торговых сетей позволяет им манипулировать действиями поставщиков продовольственных товаров (за исключением крупных федеральных поставщиков) и вынуждает безоговорочно соглашаться на предлагаемые торговыми сетями условия.

Законодательное регулирование торговой деятельности в Российской Федерации началось с принятием Федерального закона от 28 декабря 2009 года № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее − Федеральный закон о торговле), который вступил в силу с 1 февраля 2010 года.
ФАС России на основе лучшей мировой практики в сфере регулирования торговой деятельности подготовила предложения по ряду статей Федерального закона о торговле, направленные на совершенствование антимонопольного регулирования и развитие конкуренции на рынке услуг розничной торговли. По результатам рассмотрения законопроекта в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации многие предложения ФАС России были учтены.

Федеральный закон о торговле содержит нормы, направленные на совершенствование антимонопольного регулирования и развитие конкуренции на рынке услуг розничной торговли, в частности, запрет на включение участниками торговой деятельности в цену договора поставки продовольственных товаров в торговую сеть каких-либо видов вознаграждения за исполнение торговой сетью условий этого договора (часть 6 статьи 9 Федерального закона о торговле), кроме допустимых Федеральным законом о торговле.

Кроме того, в договор поставки продовольственных товаров запрещается включать условия о совершении поставщиком действий или об оказании услуг, направленных на продвижение товаров (услуги по рекламированию товаров, маркетинговые и др.), а также понуждать поставщика к заключению таких договоров в целях заключения договора поставки (часть 12 статьи 9 Федерального закона о торговле). Эти нормы направлены на пресечение одного из наиболее распространенных способов навязывания торговыми сетями контрагентам и создания дискриминационных условий доступа поставщиков продовольственных товаров в торговые сети.

Федеральный закон о торговле также устанавливает обязанность для хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность, и хозяйствующих субъектов, осуществляющих поставки продовольственных товаров в торговые сети, по размещению (предоставлению) информации об условиях отбора контрагента для заключения договора поставки продовольственных товаров и о существенных условиях такого договора (статья 9 Федерального закона о торговле).

В Федеральном законе о торговле также содержатся антимонопольные правила и перечень действий, которые запрещается предпринимать хозяйствующим субъектам, осуществляющим торговую деятельность посредством организации торговой сети, и хозяйствующим субъектам, осуществляющим поставки продовольственных товаров в торговые сети, так как указанные действия могут привести к ограничению конкуренции в сфере оптовой и (или) розничной торговли и ущемлению прав других хозяйствующих субъектов (часть 1 статьи 13 Федерального закона о торговле).

Помимо этого Федеральный закон о торговле устанавливает инфраструктурные ограничения, связанные с запретом на приобретение торговыми сетями дополнительных торговых площадей для торговой деятельности (статья 14 Федерального закона о торговле), доля которых в границах субъекта Российской Федерации, в том числе в границах города федерального значения Москвы или Санкт-Петербурга, муниципального района, городского округа, превышает 25 %. Эти ограничения направлены на создание возможности развития конъюнктуры рынка, торговых сетей по горизонтали. Реализация этой нормы обеспечит равный доступ хозяйствующих субъектов на рынок услуг розничной торговли, защиту и сохранение конкурентной среды на данном товарном рынке, что, в свою очередь, должно способствовать снижению цен и улучшению обслуживания потребителя. Кроме того, данная норма направлена на поддержку малого и среднего бизнеса на рынке услуг розничной торговли.

Статья 15 Федерального закона о торговле устанавливает нормы, направленные на устранение региональных барьеров в розничной торговле. Так, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к установлению на товарном рынке правил осуществления торговой деятельности, отличающихся от аналогичных правил, установленных федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

По мнению ФАС России, эта норма создает дополнительные возможности для защиты прав хозяйствующих субъектов от необоснованного давления со стороны органов власти и местного самоуправления.

В соответствии с частью 2 статьи 16 Федерального закона о торговле государственный контроль (надзор) за соблюдением антимонопольных правил и требований, предусмотренных статьями 13−15 Федерального закона о торговле, возложен на ФАС России и ее территориальные органы с правом выдачи соответствующих предписаний в порядке и пределах полномочий, установленных законодательством Российской Федерации. 
Статьями 14.40−14.42 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП) предусмотрена ответственность за нарушение требований статей 9, 13, 15 Федерального закона о торговле.

ФАС России и его территориальными органами проводится мониторинг реализации положений Федерального закона о торговле, в рамках которого антимонопольными органами проводятся проверки участников отношений в сфере торговой деятельности.
Так, в рамках мониторинга реализации положений Федерального закона о торговле территориальными органами ФАС России в 2010 году было проведено 464 проверки торговых сетей на территориях соответствующих субъектов Российской Федерации. В рамках контрольных мероприятий антимонопольными органами всего было проанализировано более 15 тыс. договоров поставки, заключенных с поставщиками продовольственных товаров.

В 2011 году ФАС России и ее территориальными управлениями по результатам мониторинга Федерального закона о торговле возбуждено 178 дел о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения положений статьи 13 Федерального закона о торговле. Из них:

1) по созданию дискриминационных условий − 92 дела; 

2) по навязыванию недопустимых условий договора – 79 дел;

3) по заключению договора поставки товаров, содержащего элементы договора комиссии, − 7 дел.

По результатам выявленных нарушений антимонопольных правил и требований, установленных статьей 13 Федерального закона о торговле, по статье 14.40 КоАП возбуждено 37 дел об административных правонарушениях. 
В результате мониторинга Федерального закона о торговле установлены положительные тенденции в отношениях между торговыми сетями и их поставщиками: сроки оплаты за поставленные продовольственные товары сократились; торговые сети провели значительную работу по приведению договоров поставки в соответствие с нормами Федерального закона о торговле.
За I полугодие 2012 года проведено 130 проверок хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность по продаже продовольственных товаров посредством организации торговой сети на территориях соответствующих субъектов Российской Федерации, хозяйствующих субъектов, осуществляющих поставки продовольственных товаров, а также органов местного самоуправления. По результатам проверок выявлено 299 признаков нарушений Закона о торговле: 9 статья -143, 13 статья – 122, 15 статья – 34.

По 11 выявленным нарушениям статьи 9 Закона о торговле возбуждено 13 дел об административных правонарушениях, вынесены постановления о наложении штрафов в размере 4 380 000 рублей. По 132 выявленным нарушениям статьи 9 Закона о торговле дела об административных правонарушениях территориальными органами ФАС России не возбуждались в связи с истечением срока привлечения к административной ответственности.

Возбуждено 48 дел о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения статьи 13 Закона о торговле. По 74 признакам нарушения статьи 13 Закона о торговле территориальными органами ФАС России рассматриваются вопросы о возбуждении дел о нарушении антимонопольного законодательства. Возбуждено 76 дел об административных правонарушениях, по итогам вынесены постановления о наложении штрафов в размере 10 140 000 рублей.

По выявленным нарушениям статьи 15 Закона о торговле возбуждено 34 дела о нарушении антимонопольного законодательства.

По результатам мониторинга реализации статьи 14 Закона о торговле, выявлено 1 нарушение ЗАО «Тандер» (торговая сеть Магнит), антимонопольным органом предъявлено требование в Арбитражный суд о применении последствий недействительности указанной сделки.

20. В сфере образования

Федеральная антимонопольная служба в составе рабочей группы по разработке федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», созданной в соответствии с протоколом заседания Правительственной Комиссии по законопроектной деятельности от 18.05.2009 № 18, приняла участие в разработке законопроекта и внесла ряд предложений, которые были приняты рабочей группой и вошли в проект закона. 

В частности, в законопроект внесены положения, направленные на достижение равных условий функционирования образовательных учреждений всех организационно-правовых форм и форм собственности с точки зрения соблюдения требований Федерального закона от 26 июля 2006 № 135 «О защите конкуренции» в части равных прав на получение государственной и муниципальной поддержки, участия в государственных и муниципальных программах и проектах. 
Также в законопроекте предусмотрено бюджетное нормативно-подушевое финансирование дошкольных и общеобразовательных организаций независимо от организационно-правовых форм и форм собственности. 

Конкурсное распределение государственного задания, исходя из определения образовательной  организации, предполагается  среди образовательных организаций высшего профессионального образования всех организационно-правовых форм и форм собственности. 
Учтены замечания ФАС России по введению общего понятия «образовательная организация» взамен действующего «образовательное учреждение». Образовательное учреждение является одной из организационно-правовых форм, предусмотренных для образовательных организаций. Ввиду того, что нормы законодательства об образовании должны распространяться на  образовательные организации всех организационно-правовых форм и форм собственности, ФАС России предложено вышеуказанное замечание.
В настоящее время Федеральная антимонопольная служба отозвала согласование законопроекта, внесенного Минобрнауки России в Правительство Российской Федерации, в связи с тем, что Министерство образования и науки Российской Федерации не проинформировав ФАС России, исключило из статьи 106 законопроекта ранее согласованный текст об особом правовом порядке использования имущества образовательной сферы. ФАС России предложила в рамках рассматриваемого законопроекта принять меры по закреплению специального правового режима продажи объектов недвижимости сферы образования, находящихся в государственной и муниципальной собственности. Эти меры предусматривали создание на федеральном уровне, уровне субъектов Российской Федерации, муниципальном уровне реестров имущества, используемого для целей образования, обязательное проведение концессионных торгов при реализации объектов  недвижимости, предназначенной для целей образования, с сохранением профиля имущества, установление особого порядка выведения профильного имущества из сферы образования.  

Эти предложения ФАС России прошли обсуждение на заседаниях Экспертного совета при ФАС России по развитию конкуренции в сфере образования и науки и получили одобрение членов Экспертного совета.

По инициативе ФАС России  с целью снижения барьеров входа на рынки образовательных услуг, устранения избыточных и неэффективных процедур при лицензировании и аккредитации образовательных учреждений Минобрнауки России Федеральным законом от 08.11.2010 № 293-ФЗ «О внесении изменений в отдельные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием контрольно-надзорных функций и оптимизацией предоставления государственных услуг в сфере образования» внесены изменения в Закон Российской  Федерации от  10.07.1992 № 3266-1 «Об образовании» в части:

- исключения из процедуры лицензирования проведение экспертизы условий ведения  образовательной деятельности;
- уплаты госпошлины за совершение юридически значимых действий при осуществлении лицензирования и аккредитации образовательной деятельности;

-    введения бессрочной лицензии на право ведения образовательной деятельности;

-  сокращения перечня документов, предоставляемых соискателем лицензии (лицензиатом), а также при аккредитации;

- внедрения принципов прозрачности и ответственности образовательных организаций при осуществлении своей профессиональной деятельности, исключающих возможности введения в заблуждение потребителей образовательных услуг и создающих условия для справедливой конкуренции;
-    изменения порядка апостилирования документов об образовании, а также порядка признания и установления в Российской Федерации эквивалентности документов иностранных государств о высшем или послевузовском профессиональном образовании.

Одной из самых острых проблем, препятствующих развитию и расширению сети дошкольных учреждений, стали действующие с 2003 года Санитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы в  дошкольных образовательных учреждениях (далее – СанПиН), которые ограничивали возможность внедрения новых форм организации дошкольного образования, тем самым сдерживая развитие сети дошкольных учреждений.

В этой связи по поручению Президента РФ Д.А. Медведева   при непосредственном участии ФАС России разработана и утверждена новая редакция СанПиН. 

Принятие указанного нормативного правового акта дает возможность для развития вариативных и альтернативных форм дошкольного образования, в том числе негосударственного, разнообразных педагогических услуг, которые предлагаются детям и их родителям.       Появляется возможность открытия новых учреждений, ставящих целью раннее развитие способностей дошкольников (эстетические центры, дошкольные группы и детские сады при лицеях, гимназиях и т.п.); интеграцию воспитания здоровых детей и детей с некоторыми проблемами физического развития; создание дошкольных групп, работающих в условиях двуязычия, и другие. 
Таким образом, принятие указанного СанПиН позволило создать условия для увеличения количества мест для детей в различных дошкольных организациях с учетом увеличения рождаемости детей и современного состояния развития системы дошкольного образования.

С целью оценки состояния конкурентной среды на рынках платных образовательных услуг в сфере высшего профессионального образования,  выявления барьеров входа на рынок (выхода с рынка) и проблем, влияющих на развитие конкуренции на рассматриваемых рынках, предупреждения и выявления нарушений антимонопольного законодательства ФАС России  провел анализ рынка платных образовательных услуг в сфере высшего профессионального образования.  
Необходимость исследования рынков платных образовательных услуг в сфере высшего профессионального образования обусловлена, в том числе тем, что имеются случаи необоснованного повышения цены обучения в сфере высшего профессионального образования после заключения договора о предоставлении образовательной услуги. 

С целью применения положения статьи 10 Закона о защите конкуренции (запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением, в том числе, посредством установления и поддержания монопольно высокой цены товара) необходимо установление доминирования хозяйствующего субъекта на рынке.
Ранее ФАС России не осуществлял антимонопольный контроль в части установления злоупотребления вузами доминирующим положением в силу того, что  не были разработаны соответствующие методические рекомендации для проведения анализа рынка платных образовательных услуг в сфере высшего профессионального образования. В Российской Федерации данные исследования проведены впервые. 

По результатам исследования рынков платных образовательных услуг было принято решение о том, чтобы в дальнейшем исследование рынков  предоставления услуг высшего  профессионального образования осуществлялось по мере выявления на этих рынках признаков нарушения антимонопольного законодательства.  
21. В сфере здравоохранения

21.1. Внедрение конкурентных принципов в сфере здравоохранения

ФАС России активно  проводит политику по внедрению конкурентных принципов в сфере здравоохранения. В частности, в текст Федерального закона № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» вошли предложения ФАС России, направленные на:

· обеспечение равного доступа   медицинских организаций всех форм собственности на рынок оказания медицинских услуг, установление единых требований при оказании медицинской помощи населению для ЛПУ государственной, муниципальной и частной систем  здравоохранения; 

· закрепление обязанности медицинских организаций по информированию граждан о перечне медицинских услуг, оказываемых гражданам бесплатно, в рамках Программ государственных гарантий;  

· введение определения взаимозаменяемости медицинских изделий;

· установление обязанности медицинских работников выписывать  лекарственные препараты только на рецептурных бланках. Выписывание препаратов не на рецептурных бланках является частным случаем проявления недобросовестных взаимоотношений медицинских работников и фармкомпаний. Кроме того, такая практика затрудняет возможность пациента опротестовать назначение врача в случае неправильного назначения лекарств;

· установление обязанности медицинских работников вести истории болезни пациентов в порядке, установленном      уполномоченным федеральным органом исполнительной власти и выдавать пациенту (его законному представителю) историю болезни (необходимо для защиты пациентом своих прав); 

· установление обязанности руководителя медицинской организации предоставить лечащего врача пациенту, в случае отказа медицинского работника от лечения этого пациента (сейчас такой обязанности нет);

· исключение запрета на участие в оказании высокотехнологичной медицинской помощи частными медицинскими организациями (планируется, что с 2015 г. любые организации всех форм собственности смогут участвовать в государственных программах по оказанию ВМП);

· закрепление возможности выбора пациентом медицинской организации и лечащего врача, в том числе права пациента на замену лечащего врача не чаще одного раза в год;
· закрепление прав федерального органа исполнительной власти по осуществлению контрольных полномочий в сфере здравоохранения (выдача обязательных для исполнения предписаний, возбуждение и рассмотрение дел о нарушении требований законодательства медицинскими работниками, медицинскими организациями и должностными лицами медицинских организаций) в целях обеспечения безопасности, качества и эффективности лекарственных средств,  изделий медицинского назначения и медицинской техники, медицинских услуг  на всех стадиях их производства и обращения, Отсутствие таких полномочий зачастую приводит к недобросовестной конкуренции в сфере оказания медицинских услуг и увеличению доли  недоброкачественных лекарств и медизделий, использование которых потребителями повлечет за собой причинение вреда их здоровью;
· установление запретов и ограничений при взаимодействии медицинских работников  и  фармацевтических компаний (действует во всем мире, чтобы предупредить возможность возникновения нецивилизованных форм такого взаимодействия).

         По инициативе ФАС России в законодательство введено понятие «конфликта интересов» медицинских работников  при осуществлении ими профессиональной деятельности и механизм урегулирования конфликта интересов медицинских работников и фармацевтических компаний.
В текст законопроекта «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации», разработанным Минздравсоцразвития России (в настоящее время законопроект проходит процедуру межведомственного согласования), по инициативе ФАС России включены следующие положения:

         - дополнение Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях статьями, предусматривающими ответственность медицинских и фармацевтических работников, должностных лиц медицинских организаций требований законодательства об охране здоровья граждан;

           - дополнение Федерального закона № 61-ФЗ «Об обращении лекарственных средств» нормами, устанавливающими запреты фармацевтических компаний на осуществление действий, направленных на стимулирование медицинских работников к выписке лекарственных препаратов за вознаграждение от фармкомпаний. Так, предлагается запретить:

1) вручать медицинским работникам подарки, выплачивать денежные средства (за исключением вознаграждений по договорам при проведении клинических исследований лекарственных препаратов для медицинского применения, медицинских испытаний медицинских изделий, в связи с осуществлением педагогической и (или) научной деятельности медицинского работника);  

2) заключать в письменной форме с медицинским работником соглашения о назначении или рекомендации пациентам лекарственных препаратов для медицинского применения, медицинских изделий (за исключением соглашений о проведении клинических исследований лекарственных препаратов для медицинского применения, медицинских испытаний медицинских изделий);  
3)  предоставлять медицинским работникам  недостоверную, неполную или искаженную информацию об используемых лекарственных препаратах, 
медицинских изделиях, в том числе о наличии в обращении взаимозаменяемых лекарственных препаратах, медицинских изделий». недостоверную или неполную информацию о составе, терапевтическом эффекте, возможных побочных действиях, результатах доклинических и клинических исследований лекарственного препарата, либо его аналогов, предлагаемого  медицинскому работнику для назначения пациентам при осуществления им профессиональной деятельности;

4) заниматься организацией,  финансированием и проведением  праздничных, торжественных и других развлекательных мероприятий для медицинских работников;
5) посещать медицинского работника в рабочее время  на его рабочем месте, за исключением проведения общих собраний медицинских работников, посвященных повышению образовательного уровня медицинских работников, клинических исследований лекарственных препаратов, медицинских исследований медицинских изделий в порядке, установленном администрацией медицинского учреждения.

6) вручать медицинскому работнику образцы лекарственных препаратов для медицинского применения, медицинских изделий для вручения пациентам (за исключением случаев, связанных с проведением клинических исследований лекарственных препаратов для медицинского применения, медицинских испытаний медицинских изделий); 


- дополнение Федерального закона № 61-ФЗ «Об обращении лекарственных средств» требованиями к фармацевтическим компаниям при проведении ими научных мероприятий. Так, для обеспечения равных возможностей для всех фармацевтических компаний, производящих или реализующих лекарственный препарат, относящийся к одной  фармакологической группе лекарственных препаратов, ФАС России предложил установить обязанность обеспечения компании, организующей или финансирующей мероприятие, по размещению информации об этом мероприятии на своем сайте и ввести запрет на создание фармкомпанией - инициатором проведения научного мероприятия дискриминационных условий для  участников такого мероприятия, в том числе запрет на предоставление   различного  объема  времени   для   выступлений участников, различных по объему занимаемой площади мест для демонстрации образцов лекарственных препаратов, рекламной продукции и т.д.; 



- установление санкции  в виде оборотного штрафа в размере одной сотой от суммы выручки фармкомпании от реализации лекарственного препарата, на рынке которого совершено административное правонарушение, но не менее ста тысяч рублей;
- закрепление полномочий Росздравнадзора при осуществлении государственного контроля в сфере здравоохранения;

- установление ответственности за невыполнение законных требований должностного лица Росздравнадзора, воспрепятствование осуществлению им служебных обязанностей, за невыполнение в установленный срок законного предписания, решения Росздравнадзора, непредставление сведений или представление заведомо недостоверных сведений.

Федеральная антимонопольная служба также внесла предложения, решение по которым будет принято Правительством Российской Федерации, поскольку по результатам согласительных процедур они были отклонены Минздравом России и не вошли в текст законопроекта:

- установление в Федеральном законе «Об обращении лекарственных средств» определения взаимозаменяемости лекарственных препаратов, в том числе биологических и иммунобиологических;

- закрепление процедуры ускоренной регистрации орфанных лекарственных препаратов. В Федеральном законе «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» содержится определение редких (орфанных) заболеваний, однако ФЗ-61  не предусматривает ускоренную процедуру для проведения экспертизы препаратов, предназначенных для лечения таких заболеваний. Между тем, люди, страдающие редкими заболеваниями, нуждаются в особой социальной защите со стороны государства, в том числе и вследствие крайне ограниченного ассортимента редких (орфанных) лекарственных средств;
- допуск медицинских организаций частной системы здравоохранения к участию на конкурсной основе в государственных программах бесплатного оказания медицинской помощи по отдельным видам медицинских услуг;

- установление максимальных размеров штрафов за неисполнение медицинскими организациями (их должностными лицами) требования законодательства об информировании  пациентов о порядке,  объеме и условиях оказания медицинской помощи в соответствии с программой государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи.

В марте 2012 г. ФАС России разработан проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об обращении лекарственных средств», направленный на изменение процедуры регистрации лекарственных препаратов, в котором: 

- предлагается предусмотреть особенности требований к регистрационному досье и объему проведения экспертиз для каждого вида препаратов (оригинальных или воспроизведенных химических, и орфанных);                  

- отменить требование о подтверждении государственной регистрации лекарственных препаратов,  для исключения необходимости прохождения заявителем «двойной» процедуры получения разрешения на проведение клинического исследования предлагается объединить две стадии получения такого разрешения, указав исчерпывающий перечень документов при первоначальном обращении заявителя в Минздравсоцразвития России;              

- устанавливается право заявителя на проведение или независимой экспертизы в случае обжалования отрицательного заключения ФГБУ или совета по этике;

- предусматривается выдача разрешения на ввоз образцов в случае принятия положительного решения о выдаче задания на проведение экспертизы лекарственных средств, а также автоматическое приостановление срока проведения экспертизы качества лекарственного препарата до момента представления образцов;

- устанавливается приостановление сроков регистрации лекарственных препаратов в случаях необходимости получения Минздравсоцразвития России дополнительных сведений и документов на время предоставления таких документов;

- с целью упрощения регистрации лекарственных препаратов, предлагается отменить требование о необходимости проведения повторных локальных клинических исследований и исследований биоэквивалентности на территории Российской Федерации в случае наличия результатов международных исследований, проведенных в соответствии с требованиями GCP и GLP, независимо от страны проведения, так как в основу оценки клинического исследования должно быть положено качество проведенного клинического исследования, а не территориальный критерий его проведения; 
- предлагается отменить выдачу 5-летних регистрационных удостоверений и исключается необходимость прохождения производителями повторной процедуры экспертизы лекарственных средств для подтверждения их регистрации. 

Законопроект направлен в Минздрав России.
В рамках выполнения поручения заместителя Председателя Правительства Российской Федерации А.Д. Жукова ФАС России участвует в рабочей группе, созданной при Минпромторге России, по разработке проекта федерального закона «Об обращении медицинских изделий», устанавливающего порядок регистрации медицинских изделий, включая вопрос об установлении взаимозаменяемости медицинских изделий, проведение экспертизы их качества, безопасности и эффективности, вопросы номенклатуры и классов медицинских изделий, а также иные вопросы обращения медицинских изделий.

21.2. Определение взаимозаменяемости лекарственных средств
Отсутствие понятия и четких критериев определения взаимозаменяемости лекарственных средств законодательстве Российской Федерации является центральной проблемой на фармацевтическом рынке. Так, в результате неопределенности в вопросах взаимозаменяемости лекарств, государственными заказчиками совершаются многочисленные нарушения, приводящие к ограничению конкуренции при организации и проведении торгов на закупку лекарственных средств.

В условиях отсутствия в законодательстве понятия взаимозаменяемых лекарственных средств ФАС России в каждом отдельном случае проводит исследования, на основании которых в целях развития конкуренции на торгах и формирования единообразной практики организации закупок лекарственных средств направляет госзаказчикам разъяснения о взаимозаменяемости лекарственных препаратов. Так, например, в 2009-2012 гг. ФАС России опубликовала разъяснения о взаимозаменяемости следующих лекарственных средств:

- все лекарственные средства, имеющие МНН «Соматропин», в рамках высокой или низкой концентрации;

- препараты «Селлсепт» и «Майсепт» (МНН «Микофенолата мофетил»);

- лекарственные средства, имеющие МНН «Фактор свертывания крови VIII», с «плавающей» и «фиксированной» дозировкой;

- лекарственные средства «Эпрекс» и «Эральфон» (МНН «Эпоэтин альфа»);

- формы выпуска «концентрат для приготовления раствора для инфузий» и «лиофилизат для приготовления раствора для инфузий» для препаратов с МНН Октреотид и Золедроновая кислота;

- лекарственные препараты «Пенкрофтон», таблетки, 200 мг и «Мифепристон», таблетки 200 мг (МНН «Мифепристон»);

- лекарственные препараты «Миролют», таблетки, 0,2 мг и «Мизопростол», таблетки, 0,2 мг (МНН «Мизопростол»);

- антивирусные комбинированные и монопрепараты в той же комбинации в виде 2-х или 3-х таблеток, предназначенные для лечения лиц, инфицированных вирусом иммунодефицита человека;

- все зарегистрированные в Российской Федерации лекарственные препараты, имеющие МНН «Меропенем»;

- формы выпуска «лиофилизат для приготовления раствора для подкожного введения 9,6 млн МЕ» и «раствор для подкожного введения 8 млн МЕ/05 мл, 8 млн МЕ/мл» для лекарственных средств, имеющих МНН «Интерферон бета-1b&»;

- в лечебном питании смеси белковые композитные сухие с кодом ОКП 919760 «Лечебно-профилактическое питание», в профилактическом диетическом питании коды ОКП 919740 и входящий в него код ОКП 919741 взаимозаменяемы с кодами ОКП 919760 и входящий в него код ОКП 919769 и др.
- сухие адаптированные молочные смеси для детского питания, имеющие в составе отклонения от тех или иных показателей для компонентов в пределах нормируемых уровней, установленных соответствующими положениями Единых санитарно-эпидемиологических и гигиенических требований к товарам, подлежащим санитарно-эпидемиологическому надзору (контролю), утвержденными Решением Комиссии Таможенного союза ЕврАзЭС от 28.05.2010 № 299;

- иные разъяснения госзаказчикам о взаимозаменяемости лекарственных средств, лекарственных форм и дозировок.

Для предотвращения перечисленных нарушений ФАС России разработан проект Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», устанавливающий обязанность заказчиков закупать лекарственные средства по международным непатентованным наименованиям, за исключением лекарственных средств, входящих в перечень лекарственных средств, размещение заказа на поставку которых для нужд заказчиков осуществляется по торговым наименованиям, а также формировать отдельные лоты для каждого международного непатентованного наименования в случае, если начальная (максимальная) цена контракта (цена лота) превышает предельное значение, установленное Правительством Российской Федерации. Данный законопроект утвержден Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации в первом чтении.

Данные требования также предусмотрены и в подготовленных ФАС России и Минэкономразвития России проектах федерального закона «О федеральной контрактной системе».

В 2009-2010 гг. ФАС России провела несколько заседаний Экспертного Совета по развитию конкуренции в сфере здравоохранения, на которых рассматривался вопрос о критериях взаимозаменяемости. По итогам этих заседаний, ФАС России предложила следующие формулировки для внесения в Федеральный закон «Об обращении лекарственных средств»:

- «взаимозаменяемые лекарственные средства — лекарственные средства,  обладающие возможностью их применения на одной и той же группе больных по одним и тем же показаниям к применению с аналогичным терапевтическим эффектом без необходимости получения терапии в стационарных лечебно-профилактических учреждениях при переходе с одного лекарственного средства на другое»;

- «взаимозаменяемые иммунобиологические лекарственные препараты - лекарственные препараты, имеющие показатели безопасности и эффективности, аналогичные показателям оригинального лекарственного препарата»;

- «взаимозаменяемые биологические лекарственные препараты - лекарственные препараты, полученные с помощью биологических методов (генноинженерных или экстракций из тканей животных и человека), имеющие показатели безопасности и эффективности, аналогичные показателям оригинального лекарственного препарата».

ФАС России предложила также следующий алгоритм определения взаимозаменяемости лекарственных средств:

1. Поступление документов, инициирующих процесс определения взаимозаменяемости медицинских изделий в уполномоченный орган 

2.Уполномоченный орган оценивает поступившую информацию и анализирует сведения о показаниях к применению, назначению, технологических характеристиках, функциональных характеристиках 

3. При определении взаимозаменяемости уполномоченный орган отвечает на вопросы «да» или «нет», являющимися ключевыми поворотными точками, которые могут отнести или не отнести медицинские изделия к взаимозаменяемым между собой 

4.В случае установления эквивалентных характеристик эффективности и безопасности медицинское изделие относится к соответствующей группе взаимозаменяемых медицинских изделий. 

5.При установлении нового, ранее не зарегистрированного, влияния на эффективность и безопасность, то медицинское изделие признается невзаимозаменяемым 

6.В случае недостаточности сведений об изделии необходимы экспериментальные данные (протоколы технических, медицинских испытаний и др.) экспертной организации.

По мнению ФАС России, это может привести к:

· снижению стоимости поставляемой продукции за счет увеличения количества участников размещения заказа;

· пресечению латентных нарушений антимонопольного законодательства и законодательства о торгах, связанных с давлением на должностных лиц органов здравоохранения, излишней детализацией требований к медицинским изделиям, получением преимуществ определенным производителем;

· стремлению производителей к внедрению новых технологий и функций, отсутствующих у конкурентов.

21.3. Ведение реестра хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара в размере более чем 35 процентов

ФАС России проводит анализ за состоянием конкуренции на рынках лекарственных средств и изделий медицинского назначения. По результатам исследований в реестр хозяйствующих субъектов, ведение которого предусмотрено пунктом 8 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции были включены крупнейшие международные и отечественные фармацевтические компании и производители медицинских изделий: 

ООО «Ново Нордиск» в географических границах Российской Федерации на товарном рынке лекарственных препаратов с МНН «Эптаког альфа [активированный]» и инсулинов производства компании Novo Nordisk A/S, Дания (Актрапид НМ, Актрапид НМ Пенфилл, Левемир ФлексПен, НовоМикс 30 Пенфилл, НовоМикс 30 ФлексПен, НовоРапид Пенфилл, НовоРапид ФлексПен, Протафан HM, Протафан HM Пенфилл). 
Компания Fresenius Medical Care Deutschland GmbH в географических границах Российской Федерации на товарном рынке кровопроводящей магистрали картриджного типа AV-Set Online Plus 5008.

Компания «Эли Лилли Восток С. А.» в географических границах Российской Федерации на товарном рынке лекарственных средств Баета, Алимта, Страттера, Симбалта, Сиалис, Зигрис и инсулинов (Хумулин Регуляр; Хумулин НПХ; Хумулин М3; Хумалог; Хумалог Микс 25).

Компании «F. Hoffmann-La Roche Ltd» и ЗАО «Рош-Москва» в географических границах Российской Федерации на товарном рынке лекарственных препаратов с МНН «Осельтамивир».

ЗАО «Рош-Москва» в географических границах Российской Федерации на товарном рынке лекарственных препаратов с МНН «Ритуксимаб», «Микофенолата мофетил» и «Дорназа альфа».

ООО «Ай Эйч Си Си» и ООО «Джонсон&Джонсон» в географических границах Российской Федерации на товарном рынке лекарственных препаратов с МНН «Бортезомиб».

ООО «Галена Фарма» в географических границах Российской Федерации на товарном рынке лекарственных препаратов с МНН «Глатирамера ацетат».

ООО «Новартис Фарма» в географических границах Российской Федерации на товарном рынке лекарственных препаратов с МНН «Иматиниб».

ООО «БИОТЭК» в географических границах Российской Федерации на товарном рынке лекарственных препаратов с МНН «Интерферон бета-1a».

ЗАО «Астеллас Фарма» в географических границах Российской Федерации на товарном рынке лекарственных препаратов с МНН «Такролимус».

ООО «Никомед Дистрибьюшн Сентэ» в географических границах Российской Федерации на товарном рынке лекарственных препаратов с МНН «Интерферон бета-1a».

ЗАО «АО Шеринг» в географических границах Российской Федерации на товарном рынке лекарственных препаратов с МНН «Интерферон бета-1b», «Флударабин» и «Октоког альфа».

22. Рынок ритуальных услуг

Вопрос о нарушениях антимонопольного законодательства на рынке ритуальных услуг возник еще в конце 90-х годов.  Вопрос о нарушениях антимонопольного законодательства на рынке ритуальных услуг возник еще в конце 90-х годов. В 2008 г. территориальные органы ФАС России провели проверки на предмет соблюдения антимонопольного законодательства на рынке похоронных (ритуальных) услуг, ЦА ФАС России провел анализ рынка ритуальных услуг, по итогам которого были выявлены следующие проблемы: 

- барьеры  входа на рынок похоронных услуг, законодательное закрепление доминирования государственных и муниципальных предприятий (специализированных служб по вопросам похоронного дела); 
-  недобросовестная конкуренция на рынке похоронных услуг (оказание услуг без образования юридического лица или лицом, не являющимся индивидуальным предпринимателем) при отсутствии государственного контроля в указанной сфере;

- установление органами местного самоуправления административных барьеров, с целью воспрепятствования иным участникам (помимо специализированных служб) в осуществлении деятельности на рынке похоронных услуг;

- незаконная перепродажа права осуществления захоронений на земельных участках, занятых заброшенными (неухоженными) могилами, с нарушением как санитарно-эпидемиологических правил и норм, так и требования о достойном отношении к телу лица после его смерти;

- искусственное завышение стоимости ритуальных услуг, злоупотребление доверием родственников умерших, при отсутствии у последних альтернативы,  права выбора качественных услуг и возможности возмещения морального вреда, причиненного недобросовестными действиями сотрудников специализированных служб.

Законопроектом, разработанным ФАС России во исполнение пункта 73 Плана законопроектной деятельности Правительства Российской Федерации, утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации № 2425-р от 28.12.2011, были предложены следующие меры для решения указанных проблем:
1) устранение монопольного положения специализированных служб по вопросам похоронного дела и предоставление возможности входа на рынок ритуальных услуг иным хозяйствующим субъектам, введение института саморегулирования на  указанном рынке (лицом, оказывающим  ритуальные услуги, в соответствии с  законопроектом, может быть любое юридическое или физическое лицо, в том числе индивидуальный предприниматель, являющееся членом саморегулируемой организации в сфере похоронного дела, занимающееся деятельностью по оказанию одного или нескольких видов ритуальных услуг);
2) исключение избыточных полномочий  органов  местного самоуправления;
3)  возможность создания негосударственных кладбищ на основании заключения долгосрочного договора аренды земли, при установлении требований к содержанию такого договора, позволяющих защитить права и интересы родственников умерших. Законопроектом устанавливаются основные принципы организации частных кладбищ, порядок деятельности которых будет регулироваться субъектами Российской Федерации, с учетом местных особенностей, но с соблюдением требований Федерального закона. Предлагается предоставить возможность членам саморегулируемых организаций в сфере похоронного дела заключать долгосрочный договор аренды земельного участка, без права субаренды и выкупа. Запрещается изменять целевое назначение участка, даже в случае досрочного расторжения договора. Устанавливаются также обязательные требования к регистрации захоронений и доступу информации о перечне и стоимости ритуальных услуг путем размещения соответствующей информации на сайте в информационно-коммуникационной сети «Интернет»  и в административном здании кладбища;

4) определение процедур компенсации ущерба, причиненного гражданам недобросовестными участниками рынка, создание для этих целей членами СРО компенсационного фонда;
5) введение определения и норм профессиональной похоронной этики и закрепление мер, ограничивающих участие хозяйствующих субъектов в профессиональной деятельности в сфере похоронного дела, в случае нарушения ими указанных норм;  

6) регламентация процедуры повторного использования бесхозяйного земельного участка под захоронение. Органы местного самоуправления будут  проводить процесс инвентаризации захоронений, и в случае обнаружения бесхозяйного места захоронения должны будут принять меры по поиску лица, ответственного за захоронение. Бесхозяйное место может быть использовано для повторного захоронения только при условии соблюдения установленных санитарно-гигиенических требований;

7) установление запрета должностным лицам органов местного самоуправления, медицинским работникам, сотрудникам органов внутренних дел, должностным лицам  иных учреждений и организаций, которые в силу  своих должностных обязанностей имеют доступ к информации о фактах наступления смерти граждан,  на передачу такой информации и навязывание лицам, взявшим на себя погребение умерших, приобретение услуг по погребению;
8) установление запрета хозяйствующим субъектам, оказывающим ритуальные услуги, осуществлять деятельность, полностью или частично относящуюся к компетенции органов местного самоуправления. 
23. В сфере туризма

Проблемы рынка туристских услуг носят системный характер. Одной из таких проблем является незащищенность наших туристов за рубежом в случае финансовой неустойчивости (с последующим банкротством) туристской  компании, услугами которой они воспользовались. Для решения, в том числе, этой проблемы в июле прошлого года Государственная Дума РФ приняла в первом чтении поправки в Закон об основах туристской деятельности. 
3 мая Президентом РФ подписан Федеральный закон № 47-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации».
Федеральная антимонопольная служба принимала самое активное участие в работе над законопроектом, привлекая для этой цели членов Экспертного совета при Федеральной антимонопольной службе по развитию конкуренции в сфере туризма. 

В принятом законе нашли отражение следующие предложения ФАС России:

- установление размера финансового обеспечения в сфере выездного туризма пропорционального  реальному объему обязательств по заключенным  с потребителями туристской услуги договорам; 
- необходимость снижения финансовых гарантий для туроператоров, осуществляющих деятельность в сфере въездного туризма, где риски несут иностранные туристические компании, предоставившие туристическую путевку. Размер фингарантии для туроператоров, осуществляющих деятельность в сфере въездного туризма, снижен с 10 миллионов рублей до 500 тысяч рублей;

- целесообразность создания специальных фондов защиты прав туристов за счет отчислений туроператорами, осуществляющими деятельность в сфере выездного туризма, определенного процента с оборота.   Согласно принятому закону для  финансирования расходов на оказание экстренной помощи туристам объединение туроператоров в сфере выездного туризма формирует компенсационный фонд. 
С учетом мнения ФАС России, из законопроекта были исключены следующие поправки: 


- об обязательном саморегулировании в сфере выездного туризма; 

- об  обязанности  турагентства работать только от имени и по поручению туроператора. Принятие этой нормы могло привести к  сокращению количества турагентов, действующих в рамках правового поля, снижению ассортимента в туристических агентствах, монополизации рынка продвижения турпродукта, усилению позиции крупных игроков рынка, и, как следствие, к удорожанию турпродукта;

- об увеличении уставного капитала туроператоров, осуществляющих деятельность в сфере выездного туризма;

- о введении обязательной классификации объектов туристской индустрии. Исключение этой поправки из законопроекта предлагалось в связи с тем, что существуют «некатегорийные» средства размещения, такие как «хостелы», «охотничьи домики», «мотели», «кемпинги» и др. По мнению Федеральной антимонопольной службы, законодательство должно учитывать все разнообразие «иных средств размещения» в различных субъектах РФ, если они востребованы потребителем и отвечают требованиям безопасности.

Внесение поправок в Закон о туристской деятельности потребует разработки   подзаконных актов, предусмотренных принятым законом.  В этой работе Федеральная антимонопольная служба также намерена принять активное участие.
По результатам проверки Ростуризма в 2008 году выявлено, что классификация объектов туристской индустрии (в т.ч. гостиниц и иных средств размещения)  осуществлялась с привлечением некоммерческой организации (Центральный орган системы, далее – ЦОС) в соответствии с системой, утвержденной Ростуризмом. Указанная система не соответствовала законодательству о защите конкуренции.  Кроме того, деятельность по классификации в рамках системы не создавала условий  для эффективного функционирования рынка гостиничных услуг. В этой связи Федеральная антимонопольная служба предложила создать иной механизм классификации объектов туристической индустрии, в том числе гостиниц и других средств размещения.

По результатам деятельности Экспертного совета при ФАС России по развитию конкуренции в сфере туризма, совместной работы ФАС России и Минспорттуризма России приняты поправки в статью 5 «Стандартизация и классификация объектов туристской индустрии» Федерального закона от 24.11.1996 № 132-ФЗ «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» (изменения внесены федеральными законами от 27.12.2009  № 365-ФЗ и от 30.07.2010 № 242-ФЗ), в соответствии с которыми классификация объектов туристской индустрии, включающих гостиницы и иные средства размещения, горнолыжные трассы, пляжи, осуществляется аккредитованными организациями в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере туризма. Аккредитация организаций, осуществляющих указанную классификацию, проводится органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере туризма. 
Таким образом, в настоящее время  деятельность по классификации объектов туристской индустрии осуществляется в соответствии с законодательством о конкуренции.
24. Рынок продаж автотранспортных средств и их сервисного обслуживания

В 2012г ФАС России провела анализ реализуемых автодистрибьюторами практик организации продаж автомобилей и их сервисного обслуживания, а также продаж запасных частей и комплектующих в Российской Федерации и установила, что многие автодистрибьюторы:
1. Обязывают своих партнеров совмещать функции продажи автомобилей и их сервисного обслуживания. Это требование затрудняет вход на рынок действующих независимых сервисных центров, так как им необходимо осуществлять значительные инвестиции в строительство дилерских центров для того, чтобы получить статус авторизованного сервисного центра и осуществлять гарантийное обслуживание. В результате реализации подобной практики в регионах, характеризующихся высоким спросом, наблюдается дефицит на рынке сервисного обслуживания. Это негативно сказывается на качестве услуг и их стоимости. 
2. Не устанавливают ясных требований и правил по отбору контрагентов (дилеров), искусственно ограничивают срок действия дилерских соглашений, и, используя это, необоснованно расторгают, отказывают от заключения или пролонгации дилерских соглашений, односторонне расторгают договоры поставки запасных частей авторизованным дилерам. Такие действия наносят существенный урон действующим на рынке хозяйствующим субъектам. 
3. Создают дискриминационные условия определенным дилерам внутри одной дилерской сети при поставке новых автомобилей и запасных частей к ним (недопоставка автомобилей; установление разных условий поставки, в том числе по комплектации автомобилей и режимам поставки; требование дополнительных инвестиций в оборудование, помещения; установление разных условий оплаты).
4. Ограничивают авторизованные дилерские и сервисные центры в выборе поставщиков оборудования и материалов, необходимых для укомплектования дилерских центров и центров сервисного обслуживания, что, в конечном счете, приводит к удорожанию такого оборудования и материалов.
5. Запрещают авторизованным сервисным центрам осуществлять ремонт автомобилей конкурирующих марок, что приводит к ограничению конкуренции на рынках сервисного обслуживания.
6. Необоснованно отказывают в заключении договора поставки оригинальных запасных частей и аксессуаров к автомобилям независимым сервисным центрам, что, в конечном счете, приводит к удорожанию таких запасных частей и аксессуаров.
7. Поставляют специальное оборудование для технического обслуживания, диагностики автомобилей только авторизованным сервисным центрам.
8. Устанавливают дилеру цены розничной перепродажи оригинальных запасных частей и аксессуаров.
В результате применения таких практик создается непрозрачная и нездоровая деловая среда, ущемляются интересы хозяйствующих субъектов, действующих на рынках продаж и сервисного обслуживания автомобилей, ограничивается конкуренция. 
Негативным последствием подобного рода действий на рассматриваемых рынках является значительное завышение стоимости запасных частей, дилерского и сервисного обслуживании, а также снижение качества такого обслуживания.
25. Борьба с картелями

В 2004-2012г решена основная задача – активизация работы по всем направлениям антимонопольного контроля. Так, общее количество возбужденных в 2010г антимонопольными органами дел составило 11431, что в 3,5 раза больше, чем в 2005 году.

Учитывая особую опасность картельных сговоров для граждан, бизнеса и государства, ФАС России сделала борьбу с картелями одним из приоритетных направлений своей деятельности. В 2008г. Было создано управление по борьбе с картелями ФАС России.

Количество возбужденных дел по признакам соглашений и согласованных действий, ограничивающих конкуренции на рынке, увеличилось с 64 дел в 2005г до 607 дел в 2010г.

ФАС России удалось раскрыть картели на таких рынках, как рынок энергетического угля, соды, хлора, КАСКО, продуктов питания и других социально значимых рынках. Таким образом, монопольная составляющая была включена в тарифы на тепловую энергию, питьевую воду, продукты питания, что негативно сказалось на ценах для конечных пользователей.

Отметим, что ФАС России не обладает полномочиями на проведение оперативно-розыскной деятельности и возбуждения уголовных дел. В связи с этим важным моментом в деятельности ФАС России стало налаживание эффективного сотрудничества с правоохранительными органами в целях раскрытия картельных сговоров. 

Так, в 2010 году ФАС России направила 23 материала в правоохранительные и иные контролирующие органы для принятия решений, в том числе в части уголовного производства. 
В мае 2012г  МВД возбудило  уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ст. 178 УК РФ, в отношении участников картельного сговора.
25.1. Угольный картель

В 2010 году ФАС России признала ОАО «СУЭК», ОАО «Русский уголь» и ЗАО «Стройсервис» нарушившими статью 11 Закона о защите конкуренции в части заключения между ними ограничивающих конкуренцию соглашений. 

В основу доказательственной базы по данному делу были положены, в том числе, документы и информация МВД России, содержащие стенограмму переговоров должностного лица ОАО «СУЭК» с абонентами (должностными лицами компаний-участников рынка энергетического угля) относительно координации между ними условий поставки энергетического угля в адрес конечных потребителей, в том числе условий оплаты, цен, объемов поставки.
Расследование дела и подтверждение факта картельного сговора осуществлялись ФАС России при участии МВД России с использованием материалов и информации, полученных в результате осуществления оперативно-розыскной деятельности.

Заключение ФАС России по материалам этого дела было передано в МВД России для совершения процессуальных действий, предусмотренных в случае нарушения статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Впервые в практике антимонопольных органов России проведено классическое дело по выявлению картеля на основе оперативно розыскных данных.
В рамках этого дела впервые также была отработана схема взаимодействия ФАС России и МВД России, учитывающая процессуальные особенности действий двух ведомств. 
К сожалению, в феврале 2012г Федеральный арбитражный суд Московского округа признал решение и предписание ФАС России в отношении компаний ОАО «СУЭК» и ЗАО «Стройсервис», уличенных в картельном сговоре на рынке угля, незаконными.  ФАС России намерена обжаловать это решение в надзорной инстанции.
25.2. Картель на рынке соли

20.01.2011 ФАС России  признала в действиях ОАО «Мозырьсоль», ООО «БПК», ЗАО «ТДС» и OOО «Евротраст Экспо»  нарушение пункта 3 части 1 ст.11 Закона о защите конкуренции. В связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства дело отношении ОАО «Мозырьсоль», ООО «БПК», ЗАО «ТДС» и OOО «Евротраст Экспо» было прекращено, предписание не выдавалось.

В ходе проведенного расследования ФАС России установила, что в феврале 2010 г. и в июне 2010 г. состоялись совещания по вопросу реализации поваренной соли на российском рынке, на которых эти компании, являющиеся поставщиками поваренной соли,   достигли соглашения об условиях реализации соли производства ОАО «Мозырьсоль». Это соглашение привело к разделу товарного рынка по  объему продажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо составу покупателей (заказчиков), что является нарушением антимонопольного законодательства.

ООО «БПК» своим письмом представило информацию о добровольном отказе от исполнения Протоколов совещаний и аннулировании их положений. ООО «БПК» письмом уведомило контрагентов о признании протоколов совещаний по вопросам реализации соли на российском рынке от 10.02.2010 и от 10.06.2010 недействительными и информировало, что впредь отгрузка солевой продукции покупателям Российской Федерации будет осуществляться по наличию свободных объемов у предприятия-изготовителя.

Хозяйствующие субъекты, не согласившись с решением Комиссии ФАС России, обжаловали его в судебном порядке.

Арбитражные суды  трех инстанций подтвердили правомерность вынесенного решения и оставили его в силе.
Постановлениями по делу об административном правонарушении ОАО «Мозырьсоль» было привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 100 000 руб., ООО «БПК» - в размере 12 340 693,33 руб., ЗАО «ТДС» - в размере   340 449,58 руб., ООО «Евротраст Экспо» - в размере  2 475 371,22 руб.

Не согласившись с данными постановлениями, указанные хозяйствующие субъекты обжаловали их в арбитражном суде.

Решением Арбитражного суда г. Москвы от 16.11.2011 ОАО «Мозырьсоль» было отказано в удовлетворении заявленных требований. Решением Девятого арбитражного апелляционного суда от 23.01.2012 решение Арбитражного суда г.Москвы оставлено без изменения, апелляционная жалоба – без удовлетворения.

ООО «Евротраст Экспо» заявило ходатайство об утверждении мирового соглашения, отказа от заявленных требований, прекращении производства по делу и снижении размера административного штрафа до 100 000 руб. Суд удовлетворил представленное ходатайство.

Решением Арбитражного суда г.Москвы от 16.12.2011 ЗАО «ТДС» отказано в удовлетворении заявленных требований, решение ФАС России оставлено в силе.
ОАО «БПК» обратилось в арбитражный суд с иском об изменении постановления ФАС России в части административного наказания.  Однако Арбитражный суд г. Москвы  поддержал позицию ФАС России. Девятый арбитражный апелляционный суд 13 июня 2012 года оставил в силе решение Арбитражного суда г. Москвы, подтвердив законность постановления ФАС России о наложении на ООО «Белорусская продовольственная компания» штрафа в размере более чем 12 млн. руб. за участие в антиконкурентном соглашении.  
25.3. Сговор на торгах –продукты питания

12 мая 2010 г. Московское управление Федеральной антимонопольной службы (УФАС России) выявило сговор между ООО "Дмитровские овощи", ООО "Торговый дом "ГИГИЕЯ", ООО "Фрутовит", ООО "Атлантис", ООО "ТК Дитрейд" при проведении открытого аукциона на право заключения государственных контрактов на поставку очищенных картофеля и овощей урожая 2009 года для организации питания обучающихся, воспитанников образовательных учреждений города Москвы.

При проведении открытого аукциона на право заключения государственных контрактов в действиях участников аукциона отсутствовали признаки соперничества, что подтверждается минимальным процентом снижения первоначальной цены лотов и нехарактерно для конкурентных закупок. По итогам торгов снижение составило всего 0,5-1%, в то время как снижение на конкурентных торгах составляет в среднем 10-15%. Установлено, что участники торгов состоят между собой в договорных отношениях, либо аффилированы друг другу.
25.4. Картель на рынке хлора

31 марта 2011 года ФАС России признала 8 участников рынка жидкого хлора: ЗАО «Хлорактив», ООО «Бекборн», ООО «РусТрейд», ОАО «Каустик» (Волгоград), ОАО «Химпром» (Новочебоксарск), ОАО «Химпром» ( Волгоград), группа лиц в составе: ООО «Сибур», ЗАО «Сибур Холдинг», ОАО «Сибур-Нефтехим», группа лиц в составе: ООО ПО «Химпром», ООО «ТД «Химпром» нарушившими антимонопольное законодателсьтво (соглашение об установлении цен и о разделе товарного рынка).

В ходе проведенного расследования ФАС России установила, что компании -производители и продавцы хлора заключили соглашение об установлении цен и разделе товарного рынка хлора по объемам продаж и составу покупателей. Участники картеля определили долю каждого на товарном рынке хлора, закрепили за каждым производителем и его дилерами определенных потребителей, создали органы, координирующие деятельность картеля и механизмы контроля.

Действия компаний привели к существенному увеличению цены на хлор. При этом, нужно учесть особую социальную значимость хлора, основными потребителями которого являются водоканалы, использующие его для обеззараживания воды. Таким образом, действия участников сговора привели к повышению тарифов на холодное и горячее водоснабжение для населения и весьма серьезно отразились на тарифообразовании в системе ЖКХ.

К сожалению, волгоградский суд отменил решение и предписание ФАС России, но служба намерена обжаловать это решение в вышестоящей инстанции.
25.5. Согласованные действия на рынке промышленных взрывчатых веществ 
21 января 2010 года ФАС России выявила в действиях ФКП "Пермский пороховой завод", ОАО "Калиновский химический завод", ОАО "Промсинтез", ФКП "Завод им. Я.М. Свердлова", ФГУП "Брянский химический завод им.50-летия СССР", ФГУП "Завод Пластмасс" согласованные действия, которые привели к единовременному установлению одинаковых цен на промышленные взрывчатые вещества (нарушение части 1 статьи 11 Федерального закона "О защите конкуренции"). 
Согласованные действия участников рынка осуществлялись с помощью посредника ЗАО НПП "Русперфоратор", который координировал действия производителей промышленных взрывчатых веществ, что также явилось основанием для признания этого хозяйствующего субъекта нарушившим антимонопольное законодательство (нарушение части 3 статьи 11 Федерального закона "О защите конкуренции").

В основу доказательной базы при рассмотрении этого дела легли исключительно экономические аргументы и анализ характеристик рассматриваемого товарного рыка, так как Комиссия ФАС России не располагала прямыми уликами, подтверждающими сговор участников рынка. Несмотря на это суды первой, апелляционной и кассационной инстанции поддержали решение ФАС России в полном объеме.
Решения ФАС России подтверждены судебными инстанциями.

25.6. Сговор на торгах – лекарства
14 ноября 2011 года Комиссия Федеральной антимонопольной службы (ФАС России) признала ЗАО фирма «ЦВ «ПРОТЕК», ЗАО «РОСТА» и ЗАО «Р-Фарм» нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции (сговор на торгах).

ФАС России проанализировала результаты торгов по 47 лотам открытого аукциона № 081010/001550/45 на поставку лекарственных средств, проведенного 18.11.2008 Минздравсоцразвития России. Установлено, что между ЗАО фирма «ЦВ «ПРОТЕК», ЗАО «РОСТА» и ЗАО «Р-Фарм» было заключено и реализовано соглашение, которое привело к поддержанию цен на торгах по лотам №№ 23, 24, 25, 36, 41, 42, 43, 44, 45, 46 этого аукциона.

Торги осуществлялись на поставку лекарственных средств, предназначенных для лечения больных гемофилией, муковисцидозом, гипофизарным нанизмом, болезнью Гоше, миелолейкозом, рассеянным склерозом, а также после трансплантации органов и (или) тканей. Это препараты: Микофеноловая кислота, Интерферон бета-1b лиофилизат, Циклоспорин, Флударабин, Глатирамера ацетат.

В результате реализации антиконкурентного соглашения госконтракты по итогам торгов были заключены по начальной (максимальной) цене. 

При рассмотрении дела Комиссия ФАС России также установила факт нарушения Минздравсоцразвития России части 1 статьи 15 закона «О защите конкуренции», выразившийся в предоставлении хозяйствующему субъекту – потенциальному участнику торгов сведений об аукционе как минимум за месяц до его официального объявления и, соответственно, до предоставления равного доступа к такой информации всем хозяйствующим субъектам.

Таким образом, Минздравсоцразвития России осуществило действия, которые могли привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции по отношению к иным хозяйствующим субъектам. Однако производство по этому факту в отношении министерства было прекращено на основании статьи 41.1 закона «О защите конкуренции» (истечение сроков давности).

25.7. Пример антиконкуретного соглашения – картельный сговор на рынке спичек
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26. Контроль деятельности органов власти

Основными нарушителями антимонопольного законодательства в России по-прежнему являются сами органы власти разных уровней. Более 53% дел ФАС России и ее территориальные органы возбуждают в отношении органов власти разного уровня. 

Количество дел в отношении незаконных действий и антиконкурентных актов органов власти неуклонно растет: с 1168 дел в 2005г до 6102 дела в 2010г.

Рост количества возбужденных дел в отношении органов власти
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ФАС России и ее территориальные органы проводят проверку нормативных и ненормативных актов органов власти на предмет их соответствия нормам антимонопольного законодательства.

В 2010г. антимонопольные органы рассмотрели 288 589 действующих актов органов власти, в 5 488 из них выявлены нарушения антимонопольного законодательства.

	Действующие акты
	Рассмотрено актов
	Выявлено актов, 

нарушающих АМЗ

	Федеральных органов исполнительной власти
	4879
	119

	Органов законодательной власти субъектов РФ
	517
	18

	Органов исполнительной власти субъектов РФ
	16871
	924

	Органов местного самоуправления
	265 769
	4 102

	Иных наделенных функциями или правами органов власти органы или организации, а также государственных внебюджетных фондов, банка России
	553
	325

	Итого
	288 589
	5 488


В 2010 году территориальные органы ФАС России провели 1532 проверки органов государственной власти, органов местного самоуправления, а также некоммерческих организаций (883 плановых и 649 внеплановых).

Среди них:

     124 проверки территориальных органов федеральных органов исполнительной власти;

     177 проверок некоммерческих организаций; 

     183 проверки органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации;

     1048 проверок органов местного самоуправления.


[image: image4.png]80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Oonu no npoBEepPKU OPraHoOB B/1aCTU U
HeKkommep4yecKux opraHMsau,uﬁ

68%

12% 12%
8%

DOND HK OU®D cybbekToB omMcC





ФАС России также рассматривает заявления органов власти на предоставление государственных (муниципальных) преференций.

Сводная информация по практике предоставления государственных (муниципальных) преференций
	 
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011г.

	Рассмотрено заявлений на предоставление ГМП
	3 173
	5 042
	8 374
	8753

	Удовлетворено заявлений на предоставление ГМП (в том числе с ограничениями)
	2438 (77%)
	3181 (63%)
	5826 (69%)
	7589 

(86%)

	Отказано в предоставлении ГМП
	447 (14%)
	1108 (22%)
	1025  (12%)
	837

(9%)

	Не требовалось согласия антимонопольного органа
	288 (9%)
	753 (15%)
	362 (4%)
	327

(3%)


Цели предоставления государственных и муниципальных преференций (2009 год, в % от общего числа)
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Цели предоставления государственных и муниципальных преференций (2010 год, в % от общего числа)
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В 2011г также большая часть преференций была направлена на поддержку предпринимательства (73%), сельское хозяйство (4%), культуру и искусство (5%), социальную защиту населения (5%), по 3% на поддержку крайнего севера и охрану здоровья граждан, 7% - на иные цели.

26.1. Доступ к государственному и муниципальному имуществу и имущественным правам
В 2008г. в Федеральный закон «О защите конкуренции» введена статья 17.1,  устанавливающая обязательное проведение аукционов (и в некоторых случаях конкурсов) на право заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества.

Проведение торгов при передаче государственного или муниципального имущества направлено на расширение доступа участников рынка к этому ресурсу, является основой эффективного использования государственного или муниципального имущества и развития конкуренции.

При этом статья 17.1 Федерального закона «О защите конкуренции» содержит закрытый перечень случаев, когда имущество может передаваться без проведения торгов на право заключения соответствующих договоров, в том числе на основании международных договоров России, федеральных законов, актов Президента или Правительства РФ, решений суда; государственным органам и органам местного самоуправления, государственным и муниципальным учреждениям, госкомпаниям; некоторым некоммерческим организациям; адвокатским, торгово-промышленным и нотариальным палатам; образовательным учреждениям.

В развитие положений Федерального закона «О защите конкуренции» Федеральной антимонопольной службы издан приказ от 10.02.2010 № 67, которым установлен единый порядок проведения торгов на передачу прав владения и (или) пользования в отношении государственного и муниципального имущества.  Приказ вступил в силу 7 марта 2010 года. 

Приказ устанавливает исчерпывающий перечень случаев проведения торгов в форме конкурса. 

Приказом установлен запрет на установление непредусмотренных законодательством требований к участникам, исчерпывающий перечень оснований для отказа в допуске заявителю, прописаны механизмы защиты организатора торгов от недобросовестных предпринимателей (финансовое обеспечение).

18 мая 2012 года Министерство юстиции зарегистрировало Приказ ФАС России о внесении изменений в правила проведения торгов.

Правила проведения торгов (утверждены приказом ФАС России от 10.02.2010 №67) на передачу прав владения и (или) пользования государственным и муниципальным имуществом, а также на продажу имущества ФГУПов были приведены в соответствие с положениями «третьего антимонопольного пакета», а именно:

- извещение о проведении аукциона теперь должно размещаться на сайте torgi.gov.ru не менее чем за 20 дней до дня окончания подачи заявок на участие в аукционе;
- срок, в течение которого сторонами должен быть подписан договор по результатам торгов, должен составлять не менее 10 дней;
- предусмотрена обязанность организатора торгов заключить договор с единственным участником торгов.

Десятидневный мораторий на заключение договора обеспечит возможность обжалования нарушений, допущенных при проведении торгов, в порядке, установленном статьей 18.1 Закона «О защите конкуренции». При этом договор, заключенный ранее этого срока, в соответствии с Гражданским кодексом будет являться ничтожным.
26.2. Общероссийский сайт в сети «Интернет» для размещения информации о проведении торгов  - www.torgi.gov.ru 
ФАС России в качестве функционального заказчика осуществлены все работы по разработке и запуску в эксплуатацию сайта torgi.gov.ru, запущена круглосуточная служба поддержки сайта, обеспечено издание необходимых нормативных актов (приказ ФАС России от 14 июля 2010 года №400, Постановление Правительства от 28 сентября 2010 года №767, Постановление Правительства от 03 августа 2011 года №650). 

С 14 июля 2010 года  единый сайт был доступен для федеральных, региональных и муниципальных организаторов торгов для регистрации и добровольного размещения информации о торгах.
С 1 сентября 2010 года с вступлением в силу приказа ФАС России от 14 июля 2010 года №400 размещение информации на едином сайте стало обязательным для торгов на федеральное имущество.
С 1 января 2011 года в силу Постановления Правительства от 28 сентября 2010 года №767 размещение информации на едином сайте является обязательным для торгов как на федеральное имущество, так и на имущество субъектов Российской Федерации и муниципальных образований.

  В соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 29.06.2011 г. № 1976-р на сайте torgi.gov.ru также размещается информация о торгах на право заключения договоров о передаче прав на единые технологии.
В соответствии с постановлением Правительства РФ от 03.08.2011 г. №650 сайт torgi.gov.ru с 1 января 2012 г. определен в качестве официального сайта Российской Федерации для размещения информации о проведении торгов на предоставление земельных участков, лесных участков, участков недр, на право заключения охотхозяйственных соглашений.  
Необходимость размещать информацию обо всех аукционах и конкурсах, проводимых согласно Земельному, Лесному, Градостроительному кодексам, а также Закону «О недрах», Федеральному закону «О концессионных соглашениях» на едином сайте Российской Федерации в сети Интернет для размещения информации о проведении торгов была установлена Федеральным законом от 17.07.2009 №164-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции». Этот федеральный закон разработан ФАС России в рамках «второго антимонопольного пакета».

В будущем планируется размещать информацию о торгах на:

- отбор управляющих компаний для управления многоквартирным домом;

 - заключение концессионных соглашений;

 - право водопользования;

 - рыбопромысловые участки и распределение долей квот на водные биоресурсы;

 - продажа государственного и муниципального имущества;

 - продажа имущества должника и т.д.

Сайт позволяет обеспечить своевременное опубликование исчерпывающей информации, связанной с проведением торгов, в сети Интернет, открытость и прозрачность торгов, равный доступ предпринимателей к государственному и муниципальному имуществу, усилить конкуренцию между хозяйствующими субъектами и как следствие получить дополнительные доходы в бюджет.
Кроме того, планируется ввести процедуру быстрого обжалования действий организатора торгов, конкурсной или аукционной комиссии. Короткая процедура административного обжалования позволит контролирующему органу рассмотреть жалобу в течение 7 дней и выдать предписание до заключения договоров в случае нарушения процедуры торгов.

26.3. Доступ к объектам приватизации

Приняты поправки в закон о приватизации, вступившие в силу  2 августа 2011 года (№201-ФЗ от 11.07.11), в разработке которых участвовала ФАС России. Теперь в законе установлен закрытый состав документов в заявке претендента и требований по ее оформлению, при этом установлен запрет требовать иное, а сам состав документов – сокращен и упрощен (исключено уведомление антимонопольного органа, решение в письменной форме соответствующего органа управления о приобретении имущества, необходимость предоставления нотариально заверенных копий заменена на копии, заверенные организацией).
Постановлением Правительства №71 от 12 января 2011 года, разработанного с участием ФАС России, была существенно усовершенствована процедура продажи, в том числе решены следующие вопросы: 

1. Продажа государственного и муниципального имущества на всей территории Российской Федерации будет осуществляться по единой процедуре в отношении федеральной собственности, собственности субъектов Российской Федерации и муниципальной собственности.
2. Упрощена процедура заключения договора о задатке – предусмотрен механизм публичной оферты в виде размещения организатором торгов всей необходимой информации на официальном сайте, которая акцептуется подачей заявки и оплатой задатка.

Таким образом, отсутствует необходимость подписания отдельного соглашения о задатке обеими сторонами, что являлось источником злоупотреблений со стороны организатора торгов.

3. Информационное обеспечение продажи государственного и муниципального имущества предусматривает обязательное размещение на официальном сайте информации об отказе в допуске к участию в продаже в срок не позднее рабочего дня, следующего за днем принятия указанного решения, что обеспечивает права потенциальных участников, в том числе на обжалование действий организатора торгов, и сокращает возможности для злоупотреблений организаторов торгов.

Кроме того, 20 июня 2011 года внесены изменения в постановление Правительства от 06.06.2003 № 333 «О реализации федеральными органами исполнительной власти полномочий по осуществлению прав собственника имущества федерального государственного унитарного предприятия».

Согласно поправкам, сделки по продаже имущества осуществляются путем продажи имущества на аукционе в соответствии с порядком, устанавливаемым антимонопольным органом.

Таким образом, действующая процедура проведения торгов, установленная антимонопольным законодательством, также будет распространяться на сделки по продаже имущества.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 03.03.2012 №178 внесены изменения в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам приватизации государственного и муниципального имущества. Постановление разработано при участии ФАС России и является первым актом Правительства Российской Федерации, принятым во исполнение «третьего антимонопольного пакета».

Теперь правилами продажи государственного и муниципального имущества предусматривается десятидневный мораторий на подведение итогов продажи и заключение договора по результатам продажи, что позволит антимонопольным органам рассматривать жалобы на действия продавца в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции – за 5 рабочих дней с выдачей обязательного для исполнения предписания в случае выявления нарушений.

Кроме того, напоминаем, что «третьим антимонопольным пакетом» была введена обязанность размещения информации о приватизации государственного и муниципального имущества на официальном сайте Российской Федерации в сети «Интернет» для размещения информации о проведении торгов после издания соответствующего распоряжения Правительства.

Размещение информации на федеральном портале торгов в совокупности с оперативным рассмотрением жалоб позволит нивелировать негативную практику процедурных нарушений при реализации государственного и муниципального имущества, обеспечит открытость и эффективность приватизационных процедур.
Кроме того, Постановлением Правительства Российской Федерации от 03.03.2012 №178 внесены изменения в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам приватизации государственного и муниципального имущества.

Постановление разработано при участии ФАС России и является первым актом Правительства Российской Федерации, принятым во исполнение «третьего антимонопольного пакета».

Теперь правилами продажи государственного и муниципального имущества предусматривается десятидневный мораторий на подведение итогов продажи и заключение договора по результатам продажи, что позволит антимонопольным органам рассматривать жалобы на действия продавца в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции – за 5 рабочих дней с выдачей обязательного для исполнения предписания в случае выявления нарушений.

Кроме того, «третьим антимонопольным пакетом» была введена обязанность размещения информации о приватизации государственного и муниципального имущества на официальном сайте Российской Федерации в сети «Интернет» для размещения информации о проведении торгов после издания соответствующего распоряжения Правительства.

Размещение информации на федеральном портале торгов в совокупности с оперативным рассмотрением жалоб позволит нивелировать негативную практику процедурных нарушений при реализации государственного и муниципального имущества, обеспечит открытость и эффективность приватизационных процедур.

III.СНЯТИЕ АДМИНИСТРАТИВНЫХ БАРЬЕРОВ
27. Рабочая группа при Правительственной Комиссии по административной реформе

ФАС России входит в состав и возглавляет Рабочую группу по вопросам оптимизации структуры и функций федеральных органов исполнительной власти, руководство деятельностью которых осуществляет Правительство Российской Федерации, а также подведомственных им федеральных служб, федеральных агентств и иных организаций при Правительственной комиссии по административной реформе. Работа в рамках этой Рабочей группы нацелена на:

· ликвидацию избыточных административных барьеров;

· снижение издержек бизнеса при взаимодействии с органами власти при получении госуслуг или исполнении госфункций;

· облегчение доступа на рынок;

· борьбу с коррупцией;

· оптимизацию государственного контроля и надзора;

· регламентацию и стандартизацию деятельности;

· информационную открытость органов власти.
Результатом деятельности Рабочей группы, возглавляемой руководителем ФАС России И.Ю.Артемьевым, стали решения Правительственной комиссии по проведению административной реформы и Правительства Российской Федерации в области оптимизации функций и полномочий органов исполнительной власти в сферах сельского хозяйства, образования, строительства, здравоохранения, технического регулирования, транспорта и связи,  а также по оптимизации состава государственного имущества и обеспечения эффективности управления государственным сектором экономики.

Среди наиболее значимых результатов деятельности Рабочей группы можно выделить следующие. 

Выработан ряд рекомендаций для Правительственной комиссии по оптимизации функций и полномочий органов власти в сфере сельского хозяйства. Эти предложения одобрены протоколом совещания у Первого заместителя Председателя Правительства Российской Федерации В.А. Зубкова от 30.01.2010 №ВЗ-П16-4пр. На основании этих предложений распоряжением Правительства Российской Федерации от 09.03.2010 №299-р утвержден план мероприятий по совершенствованию контрольно-надзорных и разрешительных функций и оптимизации предоставления государственных услуг, оказываемых федеральными органами исполнительной власти, в сфере сельского хозяйства.

В рамках поручений Правительственной комиссии Федеральная антимонопольная служба при участии ведущих ВУЗов страны подготовила Предложения (Концепцию) по обеспечению информационной открытости в сфере образования и совершенствованию процедур при лицензировании образовательной деятельности и государственной аккредитации образовательных учреждений высшего профессионального образования, которые были одобрены  протоколом Правительственной комиссии от 26.02.2008 года №74. Основные идеи этой Концепции приняты к реализации на совещании у В.В. Путина (протокол заседания от 1 февраля 2010 г. № ВП-П44-6пр) и закреплены распоряжением Правительства Российской Федерации от 5 марта 2010 г. № 297-р, утвердившим План мероприятий по совершенствованию контрольно-надзорных функций и оптимизации предоставления государственных услуг в сфере образования. В настоящее время ведется совместная работа Минобрнауки России, Минэкономразвития России и ФАС России по доработке проекта федерального закона «Об образовании» в соответствии с решением Правительственной Комиссии по законопроектной деятельности (протокол № 18 от 18.05.2009). 

Рабочая группа совместно с Минэкономразвития России рассмотрела вопросы по оптимизации состава государственного имущества и обеспечения эффективности управления государственным сектором экономики. По итогам проведенной работы принято постановление Правительства Российской Федерации № 1188 «О внесении изменений в некоторые постановления Правительства Российской Федерации», которым вносятся поправки в действующее законодательство в целях совершенствования управления государственным имуществом:

· от 3 декабря 2004 г. N 739 "О полномочиях федеральных органов исполнительной власти по осуществлению прав собственника имущества федерального государственного унитарного предприятия";

· от 16 марта 2000 г. N 234 "О порядке заключения трудовых договоров и аттестации руководителей федеральных государственных унитарных предприятий".

Принятым постановлением устанавливаются:

· четкие сроки инвентаризации ФГУП, а также проведения реорганизационных/ ликвидационных процедур в отношении унитарных предприятий, либо включение в прогнозный план приватизации; 

· четкий перечень полномочий органов власти в отношении  подведомственных унитарных предприятий;

· расширение полномочий Росимущества в части управления и контроля за использованием государственного имущества. 
Рабочей группой совместно с Минэкономразвития России были подготовлены предложения по вопросу снятия административных барьеров в строительстве и направлены в Правительственную комиссию (протокол заседания от 26.02.10 № 6). С учетом этих предложений принято распоряжение Правительства Российской Федерации от 15.06.2010 № 982-р «Об утверждении плана мероприятий по совершенствованию контрольно-надзорных и разрешительных функций и оптимизации предоставления государственных услуг в области градостроительной деятельности».
По итогам рассмотрения Рабочей группой вопросов оптимизации деятельности Ростехнадзора были подготовлены рекомендации о целесообразности передачи полномочий Службы в сфере охраны окружающей среды в части, касающейся ограничения негативного техногенного воздействия, в области обращения с отходами и государственной экологической экспертизы Росприроднадзору, утвержденные Указом Президента Российской Федерации от 23.06.2010 №780. Во исполнение Указа Постановлением Правительства Российской Федерации от 13.09.2010 №717 внесены соответствующие изменения в некоторые Постановления Правительства Российской Федерации по вопросам полномочий Минприроды России, Росприроднадзора и Ростехнадзора. 

На основе предложений Рабочей группы по оптимизации отдельных функций и полномочий Росстандарта (одобрены протоколом Правительственной комиссии от 29.09.10 №107) разработан план мероприятий по комплексной оптимизации контрольно-надзорных и разрешительных функций, предоставления государственных услуг, а также сокращению избыточного государственного регулирования в сфере деятельности Росстандарта, утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации от 15.02.2011 № 211-р. 

Предложения ФАС России также вошли в очередной План мероприятий, направленных на совершенствование контрольно-надзорных и разрешительных функций и оптимизацию предоставления государственных услуг в сфере здравоохранения, социального развития, санитарно-эпидемиологического благополучия человека и потребительского рынка в 2011-2012 годах, утвержденный распоряжением Правительства Российской Федерации от 10.06.2011 №995-р. 

В рамках продолжения работы по совершенствованию деятельности органов власти в сфере здравоохранения, социального развития, санитарно-эпидемиологического благополучия и потребительского рынка Рабочей группой  рассмотрены предложения по оптимизации функций и полномочий Роструда, на основании которых выработаны рекомендации в том числе по внесению изменений в нормативные правовые акты в части наделения Роструда дополнительными полномочиями с целью повышения эффективности исполнения службой государственных функций. 
По результатам анализа полномочий органов исполнительной власти в сфере лесных отношений Рабочей группой  было рекомендовано создание федерального органа исполнительной власти с наделением его функциями по государственному управлению лесным хозяйством, в том числе, по разработке государственной политики и нормативного регулирования в сфере лесных отношений и осуществлением государственного контроля и надзора. Указом Президента Российской Федерации от 27.08.2010 №1074 Рослесхоз из ведения Минсельхоза России передан в ведение Правительства Российской Федерации, 23.09.2010 Правительством Российской Федерации издано постановление №736-р «О Федеральном агентстве лесного хозяйства». 
Предложения Рабочей группы по оптимизации отдельных функций и полномочий федеральных органов исполнительной власти в сфере транспорта по поручению Правительственной комиссии (протокол от 17.11.2010 №108) легли в основу плана мероприятий по совершенствованию контрольно-надзорных и разрешительных функций и оптимизации предоставления государственных услуг, оказываемых федеральными органами исполнительной власти в области транспорта, утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации от 10.06.2011 №1004-р.

Также разработан План мероприятий по совершенствованию порядка исполнения государственных функций и процедур, связанных с выдачей специального разрешения на перевозку крупногабаритных и тяжеловесных грузов автомобильным транспортом (утв. распоряжением Правительства Российской Федерации от 17.06.2010 № 1031-р).

На основании предложений Рабочей группы №1 распоряжением Правительства Российской Федерации от 26.04.2011 № 734-р был утвержден План реализации мероприятий по комплексной оптимизации контрольно-надзорных и разрешительных функций, предоставления государственных услуг, а также по сокращению избыточного государственного регулирования в сфере связи. Во исполнение данного плана ФАС России подготовлены предложения и замечания к проекту решения Государственной комиссии по радиочастотам, утверждающего Положение о порядке рассмотрения материалов и принятия решения о выделении полос радиочастот, а также проекту федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О связи».
При активном участии ФАС России разработан проект Плана мероприятий по оптимизации контрольно-надзорных и разрешительных функций и предоставления государственных услуг, а также по сокращению избыточного государственного регулирования в сфере деятельности Минпромторга России, утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации от 29.06.11 №1085-р.

Предложения Рабочей группы №1 по оптимизации функций и полномочий МЧС России одобрены Правительственной комиссией по проведению административной реформы (протокол заседания от 24.11.11 №127). Распоряжением Правительства Российской Федерации от 15.03.2012 №341-р утвержден план мероприятий по оптимизации контрольно-надзорных и разрешительных функций, предоставления государственных услуг, а также сокращению избыточного государственного регулирования в сфере деятельности МЧС России.

Рекомендации Рабочей группы №1 по оптимизации деятельности органов исполнительной власти в сфере природопользования рассмотрены на заседаниях Правительственной комиссии по проведению административной реформы 19.12.2011 и 24.01.2012. План мероприятий по совершенствованию контрольно-надзорных и разрешительных функций и оптимизации предоставления государственных услуг в сфере природопользования в части охраны окружающей среды, обращения с отходами производства и потребления и недропользования утвержден распоряжением Правительства Российской Федерации от 06.03.2012 №329-р. Также 27.01.2011 Рабочей группой №1 рассмотрены полномочия Росгидромета и выработаны предложения по оптимизации деятельности ведомства. 22.04.2011 Рабочей группой №1 рассмотрены полномочия Росводресурсов и Роснедр и направлены в Правительственную комиссию по проведению административной реформы рекомендации по оптимизации деятельности ведомств.

Также Служба провела анализ действующего порядка прохождения государственного технического осмотра автомототранспортных средств и прицепов к ним в ответственных подразделениях МВД и направила в Правительственную Комиссию по проведению административной реформы предложения по оптимизации указанного порядка. В 2011 году предложения ФАС России были реализованы.

ФАС России на постоянной основе участвует в качестве соисполнителя (или согласующим органом) в работе по подготовке нормативных правовых актов, направленных на реализацию мероприятий, предусмотренных вышеперечисленными планами по совершенствованию контрольно-надзорных и разрешительных функций и оптимизации предоставления государственных услуг, оказываемых федеральными органами исполнительной власти.

В рамках реализации Плана мероприятий по совершенствованию контрольно-надзорных функций и оптимизации предоставления государственных услуг в сфере образования в 2011 году при непосредственном участии ФАС России разработаны и утверждены  следующие нормативные правовые акты: 

1. Принят Федеральный закон от 8 ноября 2010 г. № 293-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием контрольно-надзорных функций и оптимизацией предоставления государственных услуг в сфере образования».
2. Принят Федеральный закон от 4 мая 2011 г. N 99-ФЗ "О лицензировании отдельных видов деятельности", нормы которого распространены на образовательную деятельность.

3. Утверждены постановления Правительства Российской Федерации:

от 11 марта 2011 г. N 164 "Об осуществлении государственного контроля (надзора) в сфере образования";

от 11 марта 2011 г. N 165 "О подтверждении документов государственного образца об образовании, об ученых степенях и ученых званиях";

от 16 марта 2011 г. N 174 "Об утверждении Положения о лицензировании образовательной деятельности";

от 21 марта 2011 г. N 184 "Об утверждении Положения о государственной аккредитации образовательных учреждений и научных организаций".

Необходимо отметить, что в рамках работ по формированию проекта федерального закона "О федеральном бюджете на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов" выделены необходимые бюджетные ассигнования на финансирование принятых решений.
В 2011 году ФАС России во исполнение поручений Правительства Российской Федерации от 24.05.2011 № П16-20853 и Правительственной комиссии по проведению административной реформы от 14.10.2011 (протокол №126) в соответствии с разработанной Службой и утвержденной Комиссией программой, проводился мониторинг реализации принятых решений по оптимизации деятельности органов власти в рамках снижения административных барьеров и повышения качества оказания государственных услуг, утвержденных распоряжениями Правительства Российской Федерации в форме Планов по совершенствованию контрольно-надзорных и разрешительных функций и оптимизации предоставления государственных услуг в различных сферах экономики. 

Мониторинг включал в себя проведение серии опросов экспертного, делового сообщества и получателей государственных услуг с целью выявления общей оценки результата проводимых реформ. 

Для проведения мониторинга были выбраны те решения, по которым соответствующие инициативы вступили в силу на уровне принятых законодательных и нормативных правовых актов не позднее 3-х месяцев до начала проведения мониторинга. 

Это позволило оценить результаты внедрения принятых решений, по которым уже сложилась некоторая практика их применения, и участники рынка и получатели услуг могли ощутить соответствующий эффект. 

Всего в программу мониторинга было включено 47 мероприятий в 11 сферах, таких как сельское хозяйство, образование, регистрационный учет граждан и другие. 

В соответствии с разработанной ФАС России методикой по каждой из вышеперечисленных сфер были утверждены специальные анкеты, которые были размещены на сайте «административной реформы» (МЭР) http://ar.dev.armd.ru/opinion/interview/, на сайте ФАС России: http://www.fas.gov.ru/tags/tags_54.html?num=71, а отраслевые анкеты так же были направлены представителям бизнеса, членам отраслевых экспертных советов ФАС России, отраслевым ассоциациям и общественным организациям «Опора России», ТПП, РСПП и «Деловая Россия». Всего ФАС России было получено более 700 ответов (заполненных анкет).

В рамках опроса оценивались: 

- информированность общества в части принятых Правительством решений, 

- необходимость и важность таких изменений в восприятии граждан и организаций, 

- общее ощущение от качества проводимых изменений в соответствующей сфере.

В целом, по результатам опроса: 

1) общая информированность о преобразованиях достаточно хорошая - от 42% (в сфере образования в части аккредитации образовательных программ) - до 100 % (в сфере фитосанитарного контроля). 

2) в основном, все мероприятия, попавшие в программу мониторинга, в большинстве случаев признаны как важные для деятельности в соответствующей сфере - от 17% (в сфере деятельности Росстандарта - об установлении требований метрологического надзора при  проверках) - до 78% (в сфере сельского хозяйства - об изменении сроков действия ветеринарных сопроводительных документов на продукцию животного происхождения). 

3) хотя качество государственных услуг и функций еще не в полной мере соответствует ожиданиям граждан, важно подчеркнуть, что практически абсолютное большинство респондентов заметили изменения за последний год в лучшую сторону, и ожидают продолжения изменений в лучшую сторону в будущем.
По результатам мониторинга подготовлен сводный доклад, выводы из которого представлены на заседании Правительственной комиссии по проведению административной реформы 24.01.2012 г. (протокол заседания №129). По итогам доклада ФОИВ дано поручение дополнительно проработать вопросы реализации  планов мероприятий, по которым они являются головными исполнителями, и доложить в Правительственную комиссию по проведению административной реформы о ходе выполнения указанных планов.
ФАС России принимала активное участие в подготовке Федерального закона от 27 июля 2010 года N 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг», который закрепил ряд важных норм, обеспечивающих права граждан и юридических лиц при получении государственных услуг. 

Необходимо отметить, что принятие закона имеет важное значение для осуществления ФАС России предусмотренного Федеральным законом от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» контроля за действиями органов власти и местного самоуправления, а также иных осуществляющих функции указанных органов организаций, которые приводят или могут привести к ограничению конкуренции, при предоставлении государственных услуг.

В ходе подготовки и рассмотрения проекта закона его концепция претерпевала изменения, и окончательная редакция закона представляет собой некий компромиссный вариант, учитывающий предложения различных ведомств и депутатов Государственной Думы.

В настоящий момент закон имеет рамочный характер, устанавливая общие принципы и подходы к предоставлению государственных и муниципальных услуг.

В рамках выявления и пресечения действий органов власти и местного самоуправления, а также иных осуществляющих функции указанных органов организаций, которые приводят или могут привести к ограничению конкуренции, ФАС России  будет осуществлять антимонопольный контроль предоставления платных государственных услуг, а также услуг, которые являются необходимыми и обязательными для предоставления государственных услуг.
28. Сокращение избыточного государственного регулирования в сфере промышленности

28.1. Оптимизация функций и полномочий Минпромторга России

8 февраля 2011 г. Правительственная комиссия по административной реформе одобрила предложения рабочей группы ФАС России по оптимизации функций и полномочий Минпромторга России.

Правительственная комиссия по административной реформе одобрила Проект плана мероприятий по оптимизации и совершенствованию контрольно-надзорных функций Минпромторга России, который  предполагает решение следующих вопросов:

1) Оптимизация государственного регулирования в сфере производства, реализации и применения контрольно-кассовой техники путем устранения административных барьеров входа на рынок и создания благоприятных условий для развития технологий, обеспечивающих некорректируемость фискальных данных при минимальных затратах на их применение;

2) Оптимизация процедуры принятия решений о целесообразности ввоза на территорию Российской Федерации взрывчатых материалов промышленного назначения (мероприятие реализуется в рамках разрабатываемого проекта федерального закона об обороте взрывчатых веществ и материалов, пиротехнических изделий, предусматривающего их маркировку в целях установления изготовителя и участников оборота этих веществ, материалов и изделий);

3) Оптимизация процедуры осуществления контроля за внешнеэкономической деятельностью в отношении товаров и технологий двойного назначения, которые могут быть использованы при создании вооружений и военной техники, в отношении ввоза на территорию Российской Федерации и транзита по территории Российской Федерации взрывчатых материалов (мероприятие реализуется в рамках разрабатываемого проекта федерального закона об обороте взрывчатых веществ и материалов, пиротехнических изделий, предусматривающего их маркировку в целях установления изготовителя и участников оборота этих веществ, материалов и изделий).
28.2. Оптимизации государственного регулирования сферы производства, реализации и применения контрольно-кассовой техники


Правительственная комиссия по административной реформе одобрила предложения рабочей группы ФАС России по оптимизации регулирования производства, введения в оборот и применения контрольно-кассовой техники в Российской Федерации. Предложения направлены на устранение избыточных административных барьеров, повышение эффективности регулирования этой сферы, а также снижение издержек эксплуатации и обслуживания контрольно-кассовой техники для хозяйствующих субъектов.


Рабочая группа ФАС России предложила следующие меры: 

· Разработать и утвердить постановление Правительства Российской Федерации, определяющее технические характеристики и параметры функционирования контрольно-кассовой техники, производимой, реализуемой и применяемой на территории Российской Федерации, в том числе в части фискализации и некорректируемости данных, которые будут предусматривать возможность применения любых технических решений и технологий, обеспечивающих некорректируемость фискальных данных. Данная мера позволит в будущем обеспечить конкуренцию между различными техническими решениями по обеспечению некорректируемости фискальных данных, следовательно, существенно,  обеспечит развитие технологий и снижение стоимости техники;

· установить режим обязательной экспертизы организациями, аккредитованными Федеральной службой по аккредитации, контрольно-кассовой техники на некорректируемость информации с учетом того, что положительные результаты экспертизы будут являться достаточным основанием для включения контрольно-кассовой техники в Государственный реестр контрольно-кассовой техники. Эта мера направлена на устранение барьеров входа на рынок контрольно-кассовой техники путем перехода от разрешительной процедуры включения кассовой техники в Государственный реестр к уведомительной; 

· увеличить срок эксплуатации контрольно-кассовой техники, в том числе электронных контрольных лент защищенных (ЭКЛЗ), используемых в контрольно-кассовой технике. Эта мера позволит существенно снизить издержки эксплуатации и обслуживания контрольно-кассовой техники для предпринимателей;
· сократить перечень средств визуального контроля, обязательных к применению на контрольно-кассовой технике;

· определить требования к производству, распространению и ведению учета марок-пломб, применяемых на контрольно-кассовой технике. Это позволит повысить эффективность налогового контроля за надлежащим применением контрольно-кассовой техники хозяйствующими субъектами при осуществлении ими торговых операций.
Предложения рабочей группы ФАС России нашли свое отражение в плане мероприятий по оптимизации контрольно-надзорных и разрешительных функций и предоставления государственных услуг, а также по сокращению избыточного государственного регулирования в сфере деятельности Минпромторга России, утвержденным распоряжением Правительства Российской Федерации от 29 июня 2011 г. N 1085-р.

28.3.Оптимизация контрольно-надзорных и разрешительных функций Ростехнадзора
12 июля 2011 года Правительственная комиссия по административной реформе одобрила предложения рабочей группы ФАС России по оптимизации функций и полномочий Ростехнадзора в части промышленной безопасности. 
Правительственная комиссия по административной реформе одобрила Проект плана мероприятий по оптимизации и совершенствованию контрольно-надзорных функций Ростехнадзора, который  предполагает решение следующих вопросов в области промышленной безопасности:


1) Проведение классификации опасных производственных объектов по степени риска возникновения аварий и масштабу возможных последствий на четыре группы (чрезвычайно высокая опасность, высокая опасность, средняя опасность, малая опасность) в целях дифференциации применяемых к таким объектам мер регулирования. Эта мера должна снизить уровень административной нагрузки хозяйствующих субъектов, эксплуатирующих объекты средней и малой опасности;

2) Исключение из категории опасных производственных объектов автозаправочных станций, осуществляющих розничную торговлю. Эта мера выводит из-под регулирующего воздействия Ростехнадзора АЗС, что существенно снизит административные барьеры на рынке розничной торговли топливом;
3) Исключение из категории опасных производственных объектов лифтов в многоквартирных домах и объектов розничной торговли; 
4) Исключение требований обязательной перерегистрации опасных производственных объектов;

5) Исключение из полномочий Ростехнадзора функции по утверждению заключений экспертизы промышленной безопасности. Это существенно снизит административное бремя хозяйствующих субъектов, а также коррупционные риски, возникающие в процессе реализации функции;

6) Устранение дублирующих требований к разработке планов ликвидации аварии и планов ликвидации аварийных ситуаций для предприятий, имеющих на одной промышленной площадке несколько идентифицируемых по различным признакам опасных производственных объектов;
7) Исключение в отношении грузоподъемных механизмов требований о необходимости согласования документов, получения заключений, подтверждений и иных действий со стороны ограниченного круга организаций (т.н. «головных организаций);

8) Оптимизация процедур подготовки и аттестации специалистов поднадзорных Ростехнадзору организаций.
IV. РЕФОРМА ГОСЗАКАЗА В РОССИИ
29. Разработка и внедрение современного законодательства в сфере госзаказа

Действовавшее до 1 января 2006 года законодательство не позволяло создать в сфере госзакупок условия для добросовестной конкуренции, зато предоставляло практически неограниченные возможности для размещения заказов у "аффилированных" хозяйствующих субъектов.

По экспертным оценкам, до принятия закона о госзакупках только 1% от всех аукционов проводился без административного давления и субъективного фактора со стороны заказчиков.

С вступлением в силу разработанного ФАС России закона «О  размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ и оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» система госзаказа в стране кардинально изменилась.

До вступления в силу закона о госзаказе (1 января 2006 года):

· Информация о торгах размещалась только в печатных СМИ (это часто приводило к тому, что количество участников торгов искусственно ограничивалось, и заказы уходили компаниям, приближенным к чиновникам).

· К участникам конкурсов можно выставлять любые требования (как следствие – устранение «неугодных» компаний, создание преимуществ отдельным компаниям).

· Произвольные критерии отбора победителя, аукционов не было в принципе (высокое влияние «субъективного фактора» при оценке заявок).

· Открытый перечень случаев размещения заказа у единственного поставщика.

· У предпринимателей отсутствовала возможность административного обжалования действий заказчика (только длительная судебная процедура).

После вступления в силу закона о госзаказе 1 января 2006 года:

· Вся информация о государственных закупках размещается на едином общероссийском портале в сети Интернет (сайт www.zakupki.gov.ru) – в торгах может принять участие любой предприниматель из любой точки страны.

· Обеспечен равный доступ предпринимателей к госзаказу.

· Произвольные требования чиновников заменены на финансовое обеспечение качественного исполнения контракта  (административная предквалификация заменена на экономическую) – для поставщика это возможность беспрятственно участвовать в торгах, а для заказчика – гарантия высокой финансовой мотивации.

· Введены аукционы, в т.ч. в электронной форме на ограниченном количестве площадок в стране. Заказчик получает товар заданного им качества по минимальной цене.

· Централизовано (на пяти площадках) проведение электронных аукционов
· Перечень случаев, когда можно не проводить торги, ограничен законом, появился реестр недобросовестных поставщиков.
· Повысилось качество исполнения контрактов.

·  Ограничена возможность произвольного изменения условий заключенных контрактов.

·   Введена короткая процедура обжалования действий заказчика в ФАС, Рособоронзаказе (решение - за 5 дней).

30. Введение единого общероссийского портала для размещения информации о размещении заказов

Одно из значимых достижений законодательства о размещении заказов – это развитое информационное обеспечение размещения заказов, за счет которого обеспечивается один из важнейших принципов Закона о размещении заказов – открытость и прозрачность госзаказа. Следует отметить, что развитие информационной инфраструктуры госзаказа позволило любому поставщику или иному заинтересованному лицу (общественный контроль) отследить ход закупки от момента ее объявления и до завершения срока действия контракта. Процедура обжалования действий заказчиков, а также недобросовестное исполнение обязательств поставщиками также оснащены надлежащим информационным обеспечением. Указанная информация до 2011 размещалась на официальных сайтах в сети Интернет. Благодаря Закону № 94-ФЗ Интернет стал главным источником информации о государственных и муниципальных закупках в России. 

До 1 января 2011 в российском сегменте сети Интернет функционировало 83 сайта о закупках субъектов Российской Федерации, а также около 1500 сайтов муниципальных образований.

Многочисленные региональные и муниципальные сайты, а также сайты с реестрами контрактов были абсолютно разрозненны, формат предоставления данных и формат сведений о промежуточных результатах торгов и выборе победителя практически на каждом официальном сайте имел свои особенности. Кроме того, на многих сайтах отсутствовал поиск заказов, существовала несанкционированная замена сведений на сайтах («задним числом»), а также предусматривалось удаление информации о заказе после определения победителя.

Сочетание этих факторов не способствовало обеспечению полной открытости и доступности информации о размещаемых государственных и муниципальных заказах. 

3. Цели создания единого общероссийского портала для размещения информации о размещении заказов:
- уход от разрозненных и многочисленных региональных и муниципальных квази-сайтов;

- повышение прозрачности торгов;

- расширения возможностей для участия в торгах широкого круга хозяйствующих субъектов;

- создание единого аналитического ресурса госзакупок (анализ цен, условий поставок);
· единый формат поиска для всех предпринимателей, доступность информации о закупках и создание рабочего места каждому государственному и муниципальному заказчику;
· обеспечения достаточного контроля за размещаемой информацией со стороны контролирующих органов.
На протяжении 2010 года осуществлялась работа по подготовке к введению в эксплуатацию Портала, результатом чего стало начало его функционирования в штатном режиме в установленный Законом о размещении заказов срок, а именно с 1 января 2011 года.

Особенностью Портала является то, что он является единственной официальной информационной «доской», объединенной с единым реестром государственных и муниципальных контрактов. 

С 01.01.2011 на всей территории Российской Федерации заказчики обязаны размещать информацию о закупках на Портале, а о заключенных по итогам проведения торгов, запросом котировок контрактов в объединенном с Порталом Едином реестре государственных и муниципальных контрактов, что будет способствовать повышению открытости процедур размещений заказов, развитию конкуренции между участниками размещения заказа и, как следствие, к эффективному расходованию бюджетных средств. 
31. Внедрение электронных аукционов

Внедрение электронных аукционов предусмотрено Национальным планом по борьбе с коррупцией (пункт 2), утвержденном Президентом РФ от 31.07.2008 N Пр-1568. В нем говорится о необходимости предусмотреть разработку и финансирование мероприятий: по созданию и использованию инновационных технологий государственного управления и администрирования, повышающих объективность и обеспечивающих прозрачность управленческих процессов, в частности по осуществлению перехода на электронные торги в режиме онлайн при реализации имущества, подлежащего конфискации, конкурсной массы предприятий-банкротов и при закупках для государственных и муниципальных нужд;…»
Основные проблемы обыч​ных открытых аукционов при размещении государственного и муниципального заказа заключались в сговоре между участ​никами торгов, давлении на потенциальных конкурентов, административном давлении заказчиков на «неугодных» участников. Эти факторы в совокуп​ности с фактически закрытыми региональными и муниципаль​ными системами госзаказа, на​личием множества разрознен​ных информационных ресурсов (небольших региональных элек​тронных площадок, собствен​ных порталов с информацией о госзаказе) привели к умень​шению экономии бюджетных средств и снижению конкурен​ции на аукционах. 
Эта пробле​ма была устранена в результате внедрения новой электронной формы аукционов, на которую в 2010 году перешли все федеральные заказчики и которую в добровольном порядке осваивали заказчики регионов и муниципалитетов.

Риски сговора и давления ми​нимизированы за счет ключевого правила главы 3.1 Федераль​ного закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ “О размеще​нии заказов на поставки това​ров, выполнение работ, оказа​ние услуг для государственных и муниципальных нужд”, которое уста​новило конфиденциальность подачи заявок на площадках, исключающую возможность идентифицировать кого-либо из поставщиков до подведения ценовых итогов электронного аукциона. Соблюдение указан​ного правила стало главным условием создания конкурент​ных аукционов, его выполнение (в частности, с точки зрения при​меняемых технологий) жестко контролируется. 
В 2009 г. Правительством РФ был принят ряд важнейших решений по масштабному переводу системы государственного и муниципального заказа на электронные аукционы на нескольких крупных общероссийских электронных площад​ках.

ФАС России совместно с Минэкономразвития России в конце 2009 года – начале 2010 года осуществили отбор электронных площадок в целях проведения открытых аукционов в электронной форме.
В мае 2010 года между Минэкономразвития России, ФАС России и отобранными пятью операторами электронных площадок подписаны соглашения о функционировании электронных площадок для проведения электронных аукционов, включающие в себя детальные регламенты работы площадок, в т. ч. технические требования к ним. В данные соглашения включены регламенты, определяющие ключевые моменты проведения электронных аукционов, работы с ЭЦП, а также закрепляющие организацию контроля за площадками.

В октябре 2010 года проведен технический аудит операторов электронных площадок на соответствие требованиям регламентов, содержащихся в подписанном соглашении.

Переход на электронные аукционы – это не только эффективный отбор контраген​тов посредством исполь​зования современных информационно-коммуникационных технологий, но и качественно новый уровень организации всего закупоч​ного процесса, начиная с подачи электрон​ных заявок участниками торгов и заканчи​вая электронным подписанием контрактов и электронным обжалованием действий лиц, до​пустивших нарушения законодательства Рос​сийской Федерации о размещении заказов. В связи с этим меняется весь порядок работы как заказчиков и поставщиков, так и контролирую​щих, фискальных органов, судебных инстанций и других органов.

Кроме того, электронные аукционы – это создание единого экономического пространства, автоматическое внедрение информационных технологий по всей территории страны, борьба с коррупцией и сговором на торгах.

Поскольку в соответствии с приказом ФАС России от 23.12.2009 № 863 осуществление проверок и рассмотрение жалоб на действия (бездействие) оператора электронной площадки осуществляет исключительно центральный аппарат ФАС России ЦА ФАС России в 2010 г. осуществило ряд контрольных мероприятий:

- рассмотрено 783 жалобы на действия операторов электронных площадок (общее количество рассмотренных жалоб в 2010 г. – 1755);

- проведено 224 внеплановые проверки действий операторов электронных площадок на основании поступивших обращений (общее количество рассмотренных обращений в 2010 г. - 605).
Эти контрольные мероприятия, в том числе посредством предписаний позволили четко регламентировать работу операторов электронных площадок.

Также необходимо отметить, что ни одним оператором электронной площадки вынесенные решения, в том числе предписания об устранении нарушений закона о размещении заказов, выданные операторам электронных площадок, в арбитражные суды не обжаловались.

В 2010 году полностью осуществлен переход на электронные аукционы на федеральном уровне и факультативно на региональном и муниципальном. 

Предпринятые меры по переходу на электронные аукционы способствовали: 

- переходу на единое экономическое пространство в стране путем централизованного проведения электронных аукционов, как наиболее эффективного способа размещения заказов;

- обеспечению предпринимателям равного доступа к госзаказу, поскольку участие в электронном аукционе происходит в сети Интернет и обеспечивается конфиденциальность;

- повышению качества поставляемой продукции за счет полного исключения на электронных аукционах с 02.08.2010 г. ненадлежащего (некачественного) обеспечения обязательств по контрактам – страхования ответственности по контракту.

- значительной экономии бюджетных средств.

Переход электронные аукционы позволяет:

· создать единое экономическое пространство (местонахождение участника не важно).

· сделать участие поставщиков в госзаказе более доступным и прозрачным;
· исключить субъективную оценку, возможность давления на участников, минимизировать возможность сговора как между участниками, так и между участником и заказчиком за счет анонимности участников;
· развивать конкуренцию между поставщиками;
· экономить бюджетные средства;
· снизить коррупционные риски в сфере госзаказа, ликвидировать такую форму нарушений как сговор на торгах между участниками или между участниками и заказчиком;
· внедрять информационные технологии по всей территории страны.

32. Экономия бюджетных средств

Одним их преимуществ электронных аукционов как формы проведения торгов при закупках для государственных и муниципальных нужд является значительная экономия бюджетных средств.

1 трлн. 68 млрд. рублей удалось сэкономить государству за 5 лет действия закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ и оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (по данным Росстата даже без учета муниципальной экономии за 2010 год).
33. Реестр недобросовестных поставщиков

Реестр недобросовестных поставщиков (РНП) - это открытый бесплатный информационный ресурс, представляющий собою своеобразный «черный список» участников размещения заказа. Первая запись в РНП появилась в сентябре 2006 года, а к 2011г уже более 5 тысяч участников размещения заказа внесены в него в качестве недобросовестных поставщиков. 
Ведение реестра осуществляет Федеральная антимонопольная служба на основании 94-ФЗ

В РНП включаются сведения об участниках размещения заказа, уклонившихся от заключения государственного или муниципального контракта, а также о поставщиках (исполнителях, подрядчиках), с которыми государственные или муниципальные контракты по решению суда расторгнуты в связи с существенным нарушением ими государственных или муниципальных контрактов.

Внесение о компании сведений в реестр недобросовестных поставщиков практически означает для нее запрет на участие в государственных и муниципальных закупках на 2 года.

34. Предложения ФАС России по модернизации законодательства о госзаказе

В 2011г ФАС России разработала предложения по модернизации системы госзаказа в стране, позволяющие усовершенствовать не только процедуру размещения заказов, но и этапы планирования госзакупок и исполнения контрактов.

В частности, поправки ФАС России предполагают законодательно установить обязанность заказчиков осуществлять планирование закупок. Система планирования может  состоять из долгосрочного, среднесрочного и краткосрочного периодов. Планы закупок необходимо размещать  на едином общероссийском портале.  
Учитывая острую проблему нехватки профессиональных кадров в сфере госзаказ и вытекающими из этого сложности при проведении закупок, ФАС России предлагает в целях повышения профессионализма заказчиков и качества конечного результата централизовать функции по размещению заказов на уровне уполномоченных органов субъектов РФ и федеральных  министерств по подведомственным учреждениям, что приведет к сокращению количества «непрофильных» сотрудников, исключит закупку некачественной продукции и позволит ввести инновационные требования. Принцип прост: поликлиники, библиотеки, школы (например) не должны сами заниматься закупками, они должны формировать заявки и передать их на уровень соответствующих департаментов региональных управлений образования, здравоохранения и т.д., которые и должны проводить закупки.
Для исключения возможности закупки некачественной продукции и «затачивания» требований под продукцию конкретного производителя или поставщика ФАС России предлагает обязать отраслевые федеральные ведомства разработать типовые требования (типовые контракты) к стандартным товарам, работам и услугам, в том числе и требования к гарантийным обязательствам исполнителя. Эти типовые требования должны быть размещены на едином общероссийском портале и быть обязательными к применению при размещении заказов на типовые товары, работы и услуги.
Для обеспечения инновационного направления госзакупок отраслевым федеральным ведомствам ФАС России считает необходимым определить инновационные требования в своих отраслях (например закупка автомобилей экологического класса не ниже Евро-3) и заложить эти требования в типовые контракты при закупке заказчиками товаров, работ и услуг. Инновационные требования должны ежегодно пересматриваться, а также размещаться в публичном доступе на едином общероссийском портале.

Также ФАС России предлагает предусмотреть публичную процедуру защиты потребностей заказчиков. При этом должны быть установлены определенные ограничения по  максимальной стоимости закупаемой продукции, а также ограничения по возможности закупки продукции «премиум класса».

Антимонопольное ведомство также предлагает усовершенствовать процедуру закупок для творческих сфер деятельности. В ФАС России считают, что необходимо предусмотреть в определенных случаях при приобретении  продукции количественно измеряемые и администрируемые дополнительные требования к участникам (например, по аналогии с имеющимися в настоящее время требованиями в Законе 94-ФЗ по строительству). Особенно актуально введение этих требований для таких творческих сфер, как НИОКР, проведение экспертиз, оказание юридических услуг и т.д. Также необходимо ввести дополнительную регламентацию процедур размещения заказа с учетом  отраслевой специфики (размещение заказов на НИОКР,  проведение экспертизы, в сфере культуры, закупки лекарственных средств и т.д.).

В целях повышения качества исполнения контрактов необходимо установить законодательные требования к их обеспечению, в том числе разработать и утвердить типовые формы банковских гарантий и поручительств, а также обязать заказчиков выставлять требования по финансовому обеспечению на все контракты. При этом должны быть установлены сроки действия финансового обеспечения и процедура его предоставления.
Кроме всего прочего ФАС России предлагает создать на федеральном уровне реестр поручителей в сфере госзаказа, сведения в который будут включаться только после их централизованной проверки.
По мнению ФАС России, в целях совершенствования процедуры конкурса, а также снижения его коррупционной составляющей, требуется разработка объективных критериев и порядка оценки качества предлагаемой продукции и квалификации участников конкурса. 

Для быстрого рассмотрения вопросов о расторжении контрактов при их ненадлежащем исполнении необходимо предусмотреть упрощенную (в течение 10 дней) административную процедуру их расторжения на основании решений специальных межведомственных комиссий с участием как федеральных контролирующих органов, так и финансовых и правоохранительных органов власти.

Поправки ФАС России касаются также и необходимости предусмотреть систему анализа размещаемого заказа. Основными источниками анализируемой информации должны быть единый общероссийский портал, операторы электронных площадок, реестр контрактов, независимый регистратор.
Поправки ФАС России также предусматривают ужесточение ответственности за нарушение законодательства о размещении заказов. Так, ФАС России предлагает ввести процедуру дисквалификации должностных лиц заказчиков при грубейших нарушениях (по аналогии с законом о защите конкуренции), а также предусмотреть специальные составы уголовной ответственности для преднамеренных действий в сфере госзаказа. А в целях снижения коррупции и повышения качества исполнения контрактов необходимо установить обязанность заказчика всегда применять санкции за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по контракту. Кроме того, необходимо установить унифицированный размер таких штрафных санкций. 

Предлагаемые поправки ФАС России касаются также и повышение эффективности института Реестра Недобросовестных Поставщиков - здесь необходимо предусмотреть включение в РНП сведений не только о недобросовестном участнике размещения заказа, но и о физическом лице, осуществляющем управление соответствующим юридическим лицом и ограничить право участия в процедурах закупок всех юридических лиц, управление которыми осуществляет физическое лицо, сведения о котором включены в РНП.

В целях создания необходимой мотивации заказчика следует внести изменения в законодательство, позволяющие заказчику распоряжаться средствами, полученными от реализации финансового обеспечения при ненадлежащем исполнении контракта. Также необходимо предусмотреть, что часть полученной экономии должна направляться соответствующим решением Правительства Российской Федерации на инновационное развитие страны. При этом в целях создания мотивации должностных лиц заказчика вторая часть полученной экономии  при корректности определения начальных цен должна направляться заказчику, в том числе и на  определенное ограниченное увеличение его фонда оплаты труда.

В целях повышения публичности и качества исполнения контрактов необходимо внести изменения в законодательство в части обязательного размещения в реестре контрактов всей информации о стадиях исполнения контрактов, в т.ч. сопровождающие контракт документы (акты выполненных работ, документы об оплате, примененных штрафных санкциях и т.д.), а также сами заключенные контракты. 
Часть предложений ФАС России уже приняты. Так, ФАС России выступила одним из разработчиков новой статьи «19.1. Начальная (максимальная) цена контракта (цена лота)» закона о размещении заказов, предусматривающей:

1) обязанность государственных и муниципальных заказчиков обосновывать установление начальной (максимальной) цены и включать такое обоснование и перечень использованных источников информации в документацию о торгах;

2) предоставление Правительству Российской Федерации права устанавливать порядки формирования начальных (максимальных) цен контрактов (цен лотов) на отдельные виды товаров, работ, услуг, в том числе устанавливать закрытый перечень источников информации о ценах товаров, работ, услуг). Эта норма вступила в силу в 2011г.
Возможные результаты реализации предложений ФАС России:
· Обеспечение целостности законодательства РФ о размещении заказов (регулирование всех стадий размещения заказов).

· Совершенствование существующих и введение новых механизм регулирования сферы размещения заказов.

· Повышение результативности осуществления закупок (качество товаров).

· Снижение уровня коррупции.

· Создание высококонкурентной среды.

· Повышение публичности закупок.

· Закупка современной инновационной продукции.

· Создание мотивации должностных лиц заказчиков к эффективному расходованию бюджетных средств.
В 2011г Правительство РФ приняло решение о разработке ФЗ «О Федеральной контрактной системе», который бы объединил все стадии проведения закупок – от стадии планирования – размещения заказов – до стадии исполнения контрактов. ФЗ «О ФКС» должен прийти на смену 94ФЗ.
V. КОНТРОЛЬ РЕКЛАМНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
35.Модернизация рекламного законодательства

В 2006 году был принят Федеральный закон от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (новая редакция), который отменил ранее действовавший Федеральный закон от 18.07.1995 № 108-ФЗ «О рекламе».

Принятие новой редакции Федерального закона «О рекламе» проходило при активном участии ФАС России. При этом, при принятии закона была сохранена преемственность основных подходов к законодательному регулированию отношений в сфере рекламы, а также общие требования, предъявляемые к рекламе. Вместе с тем, новая редакция закона включила в себя уже имеющиеся на тот момент положения судебной практики, а также упорядочила ряд отношений, ранее не урегулированных в законе.

В 2007 году и в 2009 году в Федеральный закон «О рекламе» были внесены существенные изменения, касающиеся установления требований к деятельности в сфере распространения наружной рекламы и телевизионной рекламы, соответственно.

В 2007 году в Федеральный закон «О рекламе» были внесены изменения, устанавливающие особый порядок заключения договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций на государственном или муниципальном имуществе (на торгах), введено понятие преимущественного положения в сфере распространения наружной рекламы, установлены определенные ограничения для осуществления такой деятельности.

В декабре 2009 года в Федеральный закон «О рекламе» были внесены изменения, устанавливающие особый порядок заключения федеральными телеканалами договоров на оказание услуг по распространению телевизионной рекламы, введено понятие преимущественного положения в сфере распространения телевизионной рекламы, закреплено полномочие антимонопольного органа выдавать предписание о расторжении договора на оказание услуг по распространению телевизионной рекламы, заключенного с нарушением отдельных положений Федерального закона «О рекламе».

Эти изменения направлены на развитие конкуренции и ограничение возможностей монополизации в этих сферах деятельности.

Кроме того, в 2010 году вступили в силу изменения в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, регулирующие ответственность за нарушение законодательства Российской Федерации о рекламе.

Законопроект о внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях был подготовлен ФАС России и внесен Правительством Российской Федерации в Государственную Думу на рассмотрение.

Изменения установили более высокую ответственность за общее нарушение законодательства о рекламе (минимальный штраф для юридических лиц увеличен с 40 000 рублей до 100 000 рублей), а также был введен ряд отдельных составов, выделенных из общего нарушения законодательства о рекламе. 
35.1. Комментарий к Федеральному закону «О рекламе»

В 2004 году был подготовлен Комментарий (постатейный) к Федеральному закону «О рекламе», в состав авторов которого входили сотрудники ФАС России, а также представитель рекламного сообщества. Комментарий содержал в себе основные подходы, применяемые антимонопольными органами в своей работе при осуществлении контроля за соблюдением законодательства о рекламе. Комментарий был разослан территориальным органам ФАС России, а также поступил в широкую продажу. 

В 2011 году был подготовлен новый Комментарий к Федеральному закону «О рекламе», в состав авторов которого также входили сотрудники ФАС России и представитель рекламного сообщества. Комментарий содержит разъяснения положений новой редакции Федерального закона «О рекламе», вступившей в силу в 2006 году, и отражает накопившуюся практику применения антимонопольными органами законодательства о рекламе. Комментарий размещен на официальном сайте ФАС России и доступен для использования как территориальными органами ФАС России, так и широким кругом читателей.

Постатейный комментарий к Федеральному закону "О рекламе" подготовлен на основе анализа применения законодательства  Российской Федерации о рекламе антимонопольными органами и судами. В комментарии приводятся пояснения положений и норм закона, рассматриваются  примеры из практики их правоприменения государственным надзорным органом в  сфере  рекламы.  Цель  комментария  -  помочь  в понимании требований закона участникам правоотношений, возникающих при производстве, размещении  и распространении рекламы.

36. Проверка наличия преимущественного положения в сфере наружной рекламы

В конце 2009 – начале 2010 годов территориальными органами по поручению ФАС России была проведена проверка проверка наличия преимущественного положения в сфере распространения наружной рекламы. Эта проверка показала наличие преимущественного положения в сфере распространения наружной рекламы на территории 102 муниципальных районов или городских округов. На территории городов, имеющих федеральное значение г.Москва и г.Санкт-Петербург, преимущественного положения лиц в сфере распространения наружной рекламы не выявлено
37. Расчет рекламных долей федеральных телеканалов

В 2010 году с учетом новых положений статьи 14 Федерального закона «О рекламе», установивших понятия федерального телеканала, преимущественного положения в сфере распространения телевизионной рекламы, а также особенности заключения договоров на оказание услуг по распространению рекламы для лиц, занимающих преимущественное положений в сфере распространения телевизионной рекламы, и федеральных телеканалов, в том числе с государственным участием (запрещающих федеральным телеканалам заключать договоры на распространение телерекламы с компаниями, занимающим преимущественное положение – более 35% в сфере распространения телевизионной рекламы) ФАС России определила перечень федеральных телеканалов и подсчитала их доли при национальном и региональном размещении рекламы за 2008-2009 годы. Расчет рекламных долей федеральных телеканалов был размещен на официальном сайте ФАС России в сети «Интернет».

Расчеты, проведенные ФАС России, позволили федеральным телеканалам ориентироваться на рынке при заключениях договоров на оказание услуг по распространению рекламы.

38. Взаимодействие с ЦИК России по вопросам политической рекламы

В 2007 году в связи с изменениями в Федеральный закон «О рекламе» (закрепляющими целевое использование рекламных конструкций – для целей распространения исключительно рекламы и социальной рекламы) ФАС России совместно с ЦИК России провели согласительные совещания по вопросам, связанным с возможностью размещения предвыборной агитации на рекламных конструкциях. По итогам совещаний были подготовлены два совместных протокола ФАС России и ЦИК России, в которых подробным образом были отражены особенности размещения политической рекламы на рекламных конструкциях (как в агитационный период, так и за его пределами).

Информация о принятии протоколов и их содержание были доведены до сведения территориальных органов ФАС России, избирательных комиссий в субъектах Российской Федерации, а также размещены на сайтах ФАС России и ЦИК России в свободном доступе.

Протоколы служат основой для разграничения полномочий между ФАС России и ЦИК России при оценке размещенных материалов агитационного характера, а также создают единообразное применение норм права как в системе антимонопольных органов, так и в системе избирательных комиссий разных уровней.
39. Реклама на транспорте

В 2008 году Президиум ВАС РФ вынес постановление от 23.09.2008 № 6327/08, согласно которому суд подтвердил правомерность решений антимонопольных органов о признании нарушением Федерального закона «О рекламе» (части 2 статьи 20) фактов использования транспортных средств в качестве передвижных рекламных конструкций.

ВАС РФ указал, что использование транспортных средств исключительно или преимущественно в качестве передвижных рекламных конструкций является нарушением части 2 статьи 20 Федерального закона «О рекламе», поскольку создает угрозу безопасности дорожного движения.
Также в 2008 году Президиум ВАС РФ вынес постановление от 23.09.2008 № 5848/08, согласно которому суд подтвердил практику антимонопольных органов по пресечению размещения звуковой рекламы на транспортных средствах.

Постановления Пленума ВАС РФ послужили основой для прекращения вынесения судами разнонаправленных решений по этим вопросам, связанным с размещением рекламы, и сформировали единообразный подход в правоприменении.

40. Реклама финансовых услуг

В 2009 году Президиум ВАС РФ вынес постановление, подтвердившее практику антимонопольных органов по пресечению ненадлежащей рекламы кредитов.

Также в 2009 году Президиум ВАС РФ вынес постановление, подтвердившее практику антимонопольных органов по пресечению ненадлежащей рекламы вкладов.

При этом, принимая эти постановления, суд отметил, что поскольку распространенная обществом реклама банковской услуги направлена на формирование у потребителей желания ею воспользоваться, то существенной является не только информация, привлекательная для потребителя, но и информация, способная обмануть ожидания, сформированные у потребителей такой рекламой. Отсутствие в рекламе какой-либо существенной части информации о вкладе/кредите приводит к искажению смысла рекламы и способствует введению в заблуждение потребителей, имеющих намерение воспользоваться рекламируемой услугой. 
Постановления Пленума ВАС РФ могут расцениваться как основа для судебной практики любого уровня по этим вопросам.
VI. ПРЕСЕЧЕНИЕ НЕДОБРОСОВЕСТНОЙ КОНКУРЕНЦИИ
41. Защита прав на средства индивидуализации
За период с 2004 года в антимонопольных органах сложилась практика применения части 2 статьи 14 закона о защите конкуренции, предусматривающей запрет недобросовестной конкуренции, связанной с приобретением и использованием исключительного права на средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ или услуг. Решение антимонопольного органа о признании нарушения части 2 статьи 14 закона о защите конкуренции является основанием для отмены Роспатентом регистрации исключительных прав на средство индивидуализации товара (в частности, на товарный знак).

Норма в полной мере стала применяться после 2004 года, когда ФАС России приняла решение о признании наличия нарушения ЗАО «ГБ Холдинг Вин», выразившегося в недобросовестной конкуренции в отношение ЗАО «Руст Инкорпорэйтэд», связанной с приобретением и использованием исключительных прав на товарный знак «ПЛАТИНУМ / PLATINUM». 

42. Недобросовестная конкуренция при нарушении Технического регламента на молоко и молочную продукцию

В 2010 году ФАС России вынесла первые решения о признании актом недобросовестной конкуренции действий хозяйствующих субъектов (ООО «ЛАВ ПРОДУКТ» и ООО «ИВМОЛОКОПРОДУКТ»), которые незаконно наносили на свой товар обозначение «масло»/«масло сливочное» в нарушение норм Федерального закона от 12.06.2008 № 88-ФЗ «Технический регламент на молоко и молочную продукцию» (вступил в силу в декабре 2008 года), так как их продукция фактически являлась спредом.

В рамках рассмотрения дел установлено, что в масле сладкосливочное несоленое «Крестьянское Одарка» и масле «ВОЛОГОДСКОЕ» содержание растительных жиров составляет не менее 50% от общего количества жира.
В соответствии с пунктом 21 статьи 36 Федерального закона «Технический регламент на молоко и молочную продукцию» не допускается применение понятия «масло», в том числе при маркировке пасты масляной и спреда сливочно-растительного, на этикетках таких продуктов, в рекламных или иных целях, которые могут ввести в заблуждение потребителей.

43. Взаимодействие с АНО Оргкомитетом «Сочи-2014»

В 2008 году подписано Соглашение об основах взаимодействия между ФАС России и АНО «Организационный комитет XXII Олимпийских зимних игр XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в г. Сочи», предметом которого является организация сотрудничества Сторон в сфере предупреждения и выявления незаконного использования олимпийской и паралимпийской символики при подготовке и проведении в г. Сочи ХХII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года.
В рамках реализации этого Соглашения создана Рабочая группа ФАС России и АНО «Организационный комитет XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в г. Сочи» по защите олимпийской и паралимпийской символики.
Сотрудничество направлено на эффективное взаимодействие в сфере пресечения недобросовестной конкуренции, связанной с незаконным использованием олимпийской символики
XII. ПРИВЛЕЧЕНИЕ ИНОСТРАННЫХ ИНВЕСТИЦИЙ В РОССИЮ
44. Контроль за осуществлением  иностранных инвестиций
В мае 2008 года вступил в силу Федеральный закон от 29 апреля 2008 года № 57-ФЗ "О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства" (далее – Закон №57-ФЗ).

В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 6 июля 2008 г. № 510 "О Правительственной комиссии по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в Российской Федерации" ФАС России переданы функции по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в Российской Федерации, в рамках исполнения которых приоритетными направлениями деятельности ФАС России являются:

- формирование практики применения Закона № 57-ФЗ;
- информационно - аналитическое обеспечение деятельности Правительственной комиссии по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в Российской Федерации (далее - Правительственная комиссия);
- нормотворческая работа, направленная на совершенствование механизмов контроля за осуществлением иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства, и устранение излишних административных барьеров для инвесторов;

- разработка и внедрение административных регламентов ФАС России в сфере контроля иностранных инвестиций; 
- организация заседаний Межведомственной рабочей группы по контролю за осуществлением иностранных инвестиций в Российской Федерации при ФАС России в целях надлежащего информационно-аналитического обеспечения деятельности Правительственной комиссии.

С 2008 г. по настоящее время в ФАС России поступило на рассмотрение 274 ходатайства иностранных инвесторов, большинство из которых было одобрено решениями Правительственной Комиссии.

В разрезе видов деятельности хозяйственных обществ имеется следующее соотношение долей поданных ходатайств. Наибольшая доля ходатайств (28,8 %) касалась сделок в сфере пользования участками недр федерального значения, 16,8 % - сферы разработки, производства и распространения шифровальных (криптографических) средств, 8,8 % относились к сфере деятельности естественных монополий (в основном это услуги аэропортов, портов и терминалов), 6,2 %  - сферы теле-радиовещания, 5,8 % - деятельность, связанная с использованием возбудителей инфекционных заболеваний, менее 4 % соответственно - сфера вооружения и военной техники и использование радиационных источников. Остальные ходатайства касались сделок в отношении хозяйственных обществ, осуществляющих космическую деятельность, изготовление оборудования для атомных станций, занимающихся производством авиационной техники, разработкой и производством боеприпасов, полиграфией. 

Существующая практика применения Закона №57-ФЗ свидетельствуют о том, что все правовые инструменты контроля иностранных инвестиций в стратегические хозяйственные общества применяются в полном объеме, а ограничения, введенные данным законом, не препятствуют развитию конкуренции на соответствующих товарных рынках в стратегических секторах российской экономики.

45. Поправки в закон об осуществлении иностранных инвестиций

Практика применения Закона № 57-ФЗ показала необходимость либерализации государственного контроля осуществления зарубежными компаниями инвестиций в хозяйственные общества, осуществляющие стратегические виды деятельности, и внесения ряда поправок в законодательство об иностранных инвестициях. 
В этой связи, в целях улучшения инвестиционного климата в Российской Федерации, ФАС России с участием заинтересованных федеральных органов исполнительной власти, представителей иностранных инвесторов, экспертного сообщества проведена работа по совершенствованию законодательства об иностранных инвестициях.

Принят Федеральный закон от 16 ноября 2011 г. № 322-ФЗ "О внесении изменений в статью 6 Федерального закона "Об иностранных инвестициях в Российской Федерации" и Федеральный закон "О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства" (далее – Закон № 322-ФЗ, вступил в силу 18 декабря 2011 г.).

Ключевыми нововведениями Закона № 322-ФЗ являются:
· исключение из сферы контроля сделок между организациями находящимися под контролем российских собственников, а также сделок с участием международных финансовых организаций, перечень которых утверждается Правительством Российской Федерации;

· изменение критерия нахождения хозяйственных обществ под контролем иностранного инвестора в сфере пользования участками недр федерального значения с 10 до 25 % голосов, приходящихся на голосующие акции (доли), составляющие их уставные капиталы;

· исключение из числа стратегических видов деятельности по эксплуатации радиационных источников хозяйственными обществами в гражданском секторе экономики, для которых эта деятельность не является основной, и деятельности по распространению и техническому обслуживанию шифровальных (криптографических) средств осуществляемой банками, в уставном капитале которых отсутствует доля (вклад) Российской Федерации;
· исключение из сферы контроля сделок в отношении стратегических обществ в сфере пользования участками недр федерального значения, в результате совершения которых доля участия иностранного инвестора в уставном капитале таких обществ не увеличивается.

· упрощение порядка рассмотрения ходатайств при принятии Правительственной комиссией решения о предварительном согласовании сделки при наличии соглашения ФАС России с заявителем об обеспечении выполнения им обязательств, предусмотренных Законом № 57-ФЗ. Поправка предусматривает оформление ФАС России решений о предварительном согласовании сделок (или отказе в таком согласовании) без повторного внесения материалов на рассмотрение Правительственной комиссии, на основании ранее принятого решения Комиссии и факта заключения ФАС России соглашения с заявителем, что позволило сократить срок рассмотрения таких ходатайств на 2-3 месяца.

Таким образом, вступившие в силу изменения направлены на устранение административных барьеров для иностранных инвесторов при осуществлении инвестиций в хозяйственные общества, осуществляющие стратегические виды деятельности.

Также, в целях реализации Закона № 322-ФЗ, ФАС России был подготовлен и внесен в Правительство Российской Федерации проект распоряжения Правительства Российской Федерации об утверждении Перечня международных финансовых организаций, сделки с участием которых не подлежат предварительному согласованию в соответствии с Федеральным законом № 57-ФЗ и Федеральным законом от 9 июля 1999 г. № 160-ФЗ "Об иностранных инвестициях в  Российской Федерации", который был утвержден Распоряжением Правительства Российской Федерации от 3 февраля 2012 г. № 119-р (далее – Перечень).

Данный Перечень включает в себя 12 международных финансовых организаций, в том числе, Международный банк реконструкции и развития, Многостороннее агентство по гарантиям инвестиций, Европейский банк реконструкции и развития, Международная финансовая корпорация.

Такие международные финансовые организации освобождаются от необходимости предварительного согласования Правительственной комиссией совершаемых ими сделок в отношении российских хозяйственных обществ. 

При этом, для международных финансовых организаций сохраняется уведомительный порядок информирования уполномоченного органа о совершенных сделках, а также запрет на установление ими контроля над стратегическими обществами.

Кроме этого, в рамках работы по совершенствованию процедур контроля за осуществлением иностранных инвестиций в стратегические общества, разработан и зарегистрирован в Минюсте России (№ 20982 от 10 июня 2011 г.) приказ ФАС России от 23 марта 2011 г. № 201 "Об утверждении формы бизнес-плана хозяйственного общества, имеющего стратегическое значение, представляемого иностранным инвестором, в соответствии с требованиями пункта 10 части 2 статьи 8 Федерального закона от 29.04.2008 № 57-ФЗ "О порядке осуществления иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства", которым утверждена новая форма бизнес-плана предоставляемая иностранным инвестором в составе ходатайства. 

Новая форма бизнес-плана значительно сократила объем требуемой информации и упростила для иностранных инвесторов процесс подготовки материалов к ходатайству, поскольку действовавшая ранее форма бизнес-плана была разработана в 2008 году в отсутствие какой-либо практики применения Закона № 57-ФЗ и содержала ряд избыточных или требующих уточнения положений. 

В целях реализации Закона № 322-ФЗ и дальнейшей либерализации контроля за осуществлением иностранных инвестиций ФАС России подготовлены поправки в Правила осуществления предварительного согласования сделок и согласования установления контроля иностранных инвесторов или группы лиц, в которую входит иностранный инвестор, над хозяйственными обществами, имеющими стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства (далее – Правила), утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 17 октября 2009 г. № 838.

В настоящее время проект постановления Правительства Российской Федерации "О внесении изменений в Правила осуществления предварительного согласования сделок и согласования установления контроля иностранных инвесторов или группы лиц, в которую входит иностранный инвестор, над хозяйственными обществами, имеющими стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства" внесен на согласование в Правительство Российской Федерации. 

VIII. АДВОКАТИРОВАНИЕ КОНКУРЕНЦИИ
Наряду с правоприменительной практикой (выявление и пресечение нарушений законодательства) одной из основных функций ФАС России является предупреждение нарушений законодательства. 

Предупреждение нарушений в основном реализуется через механизмы адвокатирования конкуренции. Адвокатированием конкуренции называется деятельность, которая осуществляется антимонопольным органом в целях создания конкурентных условий для экономической деятельности не с использованием правоприменительных механизмов, а в основном на основе взаимодействия с другими государственными ведомствами, бизнесом и за счет повышения информированности общественности о пользе конкуренции.

Направления адвокатирования

С целью адвокатирования конкуренции ФАС России и ее территориальные органы используют разнообразные способы и механизмы, ориентированные на разные целевые аудитории, в том числе:

· Публикацию информации о состоянии конкуренции и мерах, принимаемых Правительством Российской Федерации и Федеральной антимонопольной службой в частности для ее защиты и развития, в федеральных и региональных средствах массовой информации.

· Публикацию разъяснений законодательства, новостей о деятельности

антимонопольных органов, тексты решений и предписаний, выданных

антимонопольными органами, и другую актуальную информацию на сайте ФАС России в сети Интернет www.fas.gov.ru и сайтах 82 территориальных органов ФАС России.

· Издание печатных материалов с разъяснением целей и задач современного антимонопольного регулирования в России.

· Работа с обращениями граждан, органов власти и предпринимателей в

частности.

· Взаимодействие с бизнес-сообществом и органами власти, в том числе

путем участия представителей ФАС России и ее территориальных органов в различных конференциях, семинарах и круглых столах по направлениям деятельности антимонопольного органа.

· Взаимодействие с экспертным сообществом в рамках общественных

советов, созданных при ФАС России и ее территориальных органах.

· Реализация специальных проектов, направленных на разъяснение целей и задач антимонопольного регулирования.

· Взаимодействие с научной общественностью.

· Интернет-проекты ФАС России и ее территориальных органов.

· Взаимодействие со средствами массовой информации с целью разъяснения целей и задач антимонопольного регулирования, разъяснения позиции и результатов деятельности ФАС России и ее территориальных органов по защите и развитию конкуренции в стране традиционно остается одним из наиболее активно применяемых и эффективных способов адвокатирования конкуренции.

Информационная открытость и прозрачность деятельности ФАС России и ее территориальных органов – это один из приоритетов в деятельности антимонопольного ведомства наряду с борьбой с картелями, модернизацией законодательства и    повышением качества правоприменительной практики.

46. Взаимодействие со СМИ

Взаимодействие со средствами массовой информации с целью разъяснения целей и задач антимонопольного регулирования, разъяснения позиции и результатов деятельности ФАС России и ее территориальных органов по защите и развитию конкуренции в стране традиционно остается одним из наиболее активно применяемых механизмов. 

Наиболее часто о деятельности ФАС России пишут такие информационные агентства, как РИА Новости, Интерфакс, РБК, Прайм-Тасс, газеты «Ведомости», «Коммерсант», «Российская газета» и другие.

Среднее количество публикаций в месяц о деятельности ФАС России и ее ТО составляет около 7 тыс. 

47. Сайт ФАС России

В 2005г был запущен сайт ФАС России (в 2010г он был усовершенствован). При разработке новой версии сайта применялись современные веб-технологии, учитывался накопленный опыт наполнения и развития сайта. 
В результате работы был создан многофункциональный и отвечающий потребностям пользователей веб-сайт, на который было перенесено 100% материалов, хранившихся на старой версии сайта. При этом, оптимизированная структура хранения данных сделала поиск нужной информации более удобным и понятным. Также среди нововведений можно отметить: расширенный поиск документов с гибкой возможностью фильтрации данных, усовершенствованную систему хранения материалов, механизмы обратной связи, в том числе отдельные возможности для представителей СМИ.
Среднее количество уникальных посещений в день сайта ФАС России – 7-8 тыс уникальных пользователей в день.
48. Антикартельный сайт

Учитывая особенную опасность картелей для потребителей и экономики страны в целом, ФАС России решила создать специальный Интернет – проект, посвященный теме борьбы с картелями.

В октябре 2010 года состоялся запуск специального Интернет-ресурса, посвященного борьбе с картелями как одному из приоритетных направлений деятельности ФАС России. Сайт www.anticartel.ru в доступной форме рассказывает о том, что такое картели, чем они опасны и что может сделать гражданин для выявления картеля.

Большое значение в рамках сайта будет иметь популяризация программы освобождения от ответственности за картели, в том числе будет реализована возможность заявить о незаконных согласованных действиях и воспользоваться программой освобождения от ответственности непосредственно через сайт.

На сайте предусмотрена площадка для дискуссий в реальном времени зарегистрированным пользователям сайта.

Кроме того, имеется возможность сообщить о картельном сговоре непосредственно на сайте ФАС России. Сообщения поступают в управление по борьбе с картелями ФАС России.
49. Издание печатной продукции

ФАС России и ее территориальные органы периодически печатают брошюры и буклеты для граждан и бизнеса по вопросам деятельности ФАС России с разъяснением норм законодательства, разъяснением функций и полномочий антимонопольного органа, ответов на часто задаваемые вопросы и т.д.

Так,  например, в 2011г ФАС России напечатала 2 буклета о деятельности ФАС России. Одни из них в форме часто задаваемых вопросов и ответов, другой в виде комиксов. Оба буклета в доступной форме рассказывают о том, как и в каких случаях нужно обращаться за помощью в ФАС России, какие у антимонопольного органа есть полномочия, что является нарушением законодательства, какое наказание предусмотрено за нарушение законодательства и т.д. Нормы статей проиллюстрированы конкретными примерами из практики ФАС России.

Буклет о конкуренции в вопросах и ответах

[image: image7.emf]
Буклет «Когда пора обратиться в ФАС»

[image: image8.emf]
Также в 2011г вышла в свет книга начальника управления по борьбе с картелями А.Кинева о российской практике борьбы с картелями. 
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Тема книги - антиконкурентные соглашения, в том числе, картели.

В книги рассказывается о картелях, о том почему и как с ними надо бороться, о соответствующих нормативных документах и практике пресечения.

Книга поможет не только понять, что такое картели, но и получить важную информацию о политике государства по отношению к картелям, о правовом регулировании этого вопроса и о практике ФАС России по пресечению картельных сговоров.

Книга подойдет для специалистов, которые хотят эффективно бороться с антиконкурентными соглашениями, и для руководителей компаний, которые хотят добиться максимального результата от бизнеса.

Книга выпущена в 2011 году, тиражом 1000 экз.

Сборник дел по картелям 


В сборник включены основные законодательные, и ведомственные акты, которые затрагивают вопросы борьбы с картелями. В сборнике представлены информационные письма ФАС России по отдельным вопросам практического применения антимонопольного законодательства в сфере пресечения антиконкурентных соглашений и методические материалы в которых отражен опыт ФАС России.
Книга предназначена для сотрудников антимонопольной службы, юристов, руководителей предприятий, а также студентов и аспирантов, изучающих антимонопольное законодательство.
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Учебник по конкурентной политике

Вышел в свет учебник «Конкурентное право России» под редакцией Руководителя ФАС России, заслуженного экономиста РФ И.Артемьева и начальника Аналитического управления ФАС России, кандидата экономических наук, заслуженного экономиста РФ А.Сушкевича.
В России антимонопольное законодательство существует уже 20 лет. В течение этого времени ежегодно принималось более 800 судебных решений, более 3500 решений самой службы и ее территориальных органов. Несколько десятков важнейших дел рассмотрел Высший Арбитражный суд РФ. 
Учебник подробно освещает историю возникновения и развития конкурентных отношений в нашей стране, раскрывает читателю суть понятия «конкуренция», рассматривает, в том числе, вопросы государственного влияния и создания правовых актов, направленных на защиту конкуренции в Российской Федерации, а также знакомит с европейскими и российской системами антимонопольного регулирования.
Над научным трудом работали практики и теоретики антимонопольного регулирования: заслуженный экономист РФ, руководитель ФАС России И.Ю.Артемьев; к.э.н., заслуженный экономист РФ А.Г.Сушкевич; профессор Н.И.Клейн; к.ю.н. Т.А.Рабко; к.ю.н. Е.Ю.Борзило; к.ю.н. С.А.Пузыревский; Д.А.Алешин; Е.В.Середина). 
Издание обобщает многие труды по конкурентному праву, а также рассматривает наиболее значимые случаи российской практики за последние семь лет в сфере антимонопольного регулирования. 
Учебник был задуман и исполнен авторами в качестве познавательно-исследовательской работы. Издание будет одинаково полезно студентам, аспирантам, преподавателям экономических и юридических ВУЗов и факультетов, а также предпринимателям и руководителям предприятий. 
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50. Электронный журнал ФАС России

В 2011г в целях адвокатирования конкуренции, инициирования научных исследований в области правовой защиты конкуренции и функционирования товарных рынков, а также пропаганды целей, стратегии и методов реализации государственной политики в области защиты конкуренции, разъяснения роли антимонопольных органов в обеспечении защиты конкуренции  ФАС России учредила электронный научно-практический журнал «Российское конкурентное право и экономика». 

Планируется, что журнал будет выпускаться ежеквартально. 

В электронном журнале «Российское конкурентное право и экономика» и в приложениях к нему будет размещаться следующая информация:

- о различных направлениях деятельности ФАС России и ее территориальных управлений;

- о проблемах и перспективах развития антимонопольного законодательства (в т.ч. о предложениях по совершенствованию нормативно-правового регулирования);

- о состоянии конкуренции в Российской Федерации;

- о рассмотренных конкретных делах, а также рекомендации по правовому и организационному решению проблем, возникающих перед антимонопольными органами в ходе реализации возложенных на них функций;

- по результатам анализа правоприменительной практики по вопросам, входящих в ведение ФАС России;

- по вопросам правоприменительной и судебной практики; 

- о научных исследованиях; 

- о мероприятиях, в т.ч. совещаниях, проведенных при участии руководителей антимонопольных органов;

- о международном сотрудничестве и иных направлениях деятельности ФАС России;

- иная информация, связанная с профессиональными интересами сотрудников антимонопольных органов.

Электронный журнал «Российское конкурентное право и экономика» издается Федеральной антимонопольной службой и размещается на официальном сайте ФАС России (www.fas.gov.ru), а также на внутреннем портале ФАС России.

51. Общественные Советы при ФАС России

В течение последних двух лет Федеральная антимонопольная служба прикладывала большие усилия для усиления взаимодействия с общественными институтами. В частности, ФАС России реализует программу по внедрению консультационных механизмов, включающую создание сети общественно- консультативных советов (ОКС) при антимонопольных органах. Особую активность эта деятельность приобрела в 2008г., и на сегодняшний день сформированы составы советов при всех 82-х территориальных управлениях и центральном аппарате.

Создание системы общественно-консультативных советов при органах Федеральной антимонопольной службы является одним из механизмов реализации Концепции административной реформы в Российской Федерации. В соответствии с ней органы исполнительной власти для повышения эффективности своей деятельности и улучшения качества управления могут реализовывать разнообразные формы взаимодействия с институтами гражданского общества.

Вместе с тем, ФАС России руководствуется тем, что такое сотрудничество должно приводить к конкретным результатам, должно быть эффективным, а не формальным. Только в этом случае сотрудничество, во-первых, дает обратную связь с гражданским обществом, а во-вторых, становится источником новых инициатив и проводниками наиболее острых тем конкурентной политики.

ОКС дает возможность и самим антимонопольным органам формировать повестку дня для общественности.

В 2010-2011гг проведено свыше 400 заседаний Общественно-консультативного совета, в которых приняли участие около 1 тыс. человек.

Основные вопросы, обсуждаемые на советах:

1. Переход на электронные аукционы при государственном и муниципальном заказе.

2. Барьеры, создаваемые федеральными органами государственной власти, органами государственной власти и местного самоуправления субъектов Российской Федерации при реализации целевых ведомственных программ федеральных органов исполнительной власти по поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства.

3. Тарифы  субъектов естественных монополий топливно-энергетического комплекса и влиянии тарифной политики на развитие малого и среднего предпринимательства.

4. Защита конкуренции при реализации мер поддержки малого инновационного предпринимательства.

5. Проблемы, возникающие при предоставлении в аренду муниципального и государственного имущества.

6. Предоставление преференций субъектам малого и среднего предпринимательства.

7. Программы развития конкуренции в  регионах. 

Также при ФАС России создано больше 20 Экспертных советов по различным направлениям деятельности ФАС России. Экспертный совет является совещательно- консультативным органом при Федеральной антимонопольной службе, в состав которого входят специалисты ФАС России, представители других федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, научных организаций, участников рынков соответствующей сферы, общественных объединений, осуществляющих деятельность в

соответствующей сфере. 

В перечень задач экспертных советов при ФАС России входит:

• содействие развитию конкуренции в соответствующей сфере;

• содействие защите конкуренции, в том числе предупреждению, пресечению монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции;

• подготовка предложений по совершенствованию законодательства;

• экспертиза документов и оценка информации, представленной на рассмотрение Экспертного совета его членами;

• разработка рекомендаций по совершенствованию государственного контроля соблюдения антимонопольного законодательства Российской Федерации

• взаимодействие по вопросам совершенствования антимонопольного законодательства Российской Федерации с федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами и организациями и участниками рынка.
К 2011г при ФАС России уже было создано 24 Экспертных Совета по разным направлениям деятельности. Среди них:
1. Экспертный совет по развитию конкуренции в области образования и науки 

2. Экспертный совет по развитию конкуренции в социальной сфере и здравоохранении
3. Экспертный совет по развитию конкуренции в сфере розничной торговли
4. Экспертный совет по развитию конкуренции в сфере туризма
5. Экспертный совет по развитию конкуренции на рынке похоронных услуг
6. Экспертный совет по применению законодательства о рекламе
7. Экспертный Совет по развитию конкуренции на рынке финансовых услуг

8. Экспертный совет по вопросам связи
9. Экспертный совет по железнодорожному транспорту 

10. Экспертный совет по электроэнергетике
11. Экспертный совет по агропромышленному комплексу
12. Экспертный совет по недобросовестной конкуренции 

13. Экспертный совет по развитию конкуренции в сфере металлургии 

14. Экспертный совет по развитию конкуренции в сфере ЖКХ
15. Экспертный совет по развитию конкуренции на рынках нефти и нефтепродуктов
16. Экспертный совет по поддержке малого и среднего предпринимательства
17. Экспертный совет по развитию конкуренции в сфере строительства и промышленности строительных материалов
18. Экспертный совет по развитию конкуренции в оборонно-промышленном комплексе
19. Экспертный совет по развитию конкуренции в сфере машиностроения
20. Экспертный совет по развитию конкуренции в легкой промышленности 

21. Экспертный совет по развитию конкуренции в области информационных технологий
22. Экспертный совет по вопросам развития конкуренции на рынках газа
23. Экспертный совет по вопросам развития конкуренции на рынке производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции
24. Экспертный совет по развитию конкуренции в сфере дорожного строительства

Также существует Рабочая группа ФАС России и АНО Оргкомитет "Сочи 2014" по защите олимпийской и паралимпийской символики
52. Взаимодействие с бизнес сообществом

ФАС России видит среди своих задач активное взаимодействие с общественными, деловыми организациями и ассоциациями для более эффективной реализации своих функций в интересах общества и получения обратной связи.

Наиболее активное сотрудничество складывается с организациями, представляющими интересы малого и среднего бизнеса, такими как «ОПОРА» и «Деловая Россия». Регулярно проводятся встречи с представителями ТПП РФ, РСПП, Ассоциации менеджеров и другими организациями.

Отдельно стоить выделить сотрудничество ФАС России с организацией юристов и экономистов, специализирующихся на опросах антимонопольного права - некоммерческим партнерством «Содействие развитию конкуренции». Основными направлениями деятельности партнерства являются формирование эффективной практики применения антимонопольного законодательства в тесном сотрудничестве с российскими антимонопольными органами, содействие проведению конструктивного диалога между бизнесом и российскими антимонопольными органами по вопросам конкуренции, участие в нормотворческой деятельности по вопросам конкуренции и др.

Взаимодействие с органами государственной власти и местного самоуправления для учета замечаний и предложений ФАС России, направленных на обеспечение конкуренции при подготовке проектов нормативных правовых актов и материалов.

53. Социальная реклама ФАС России

В феврале 2010 года ФАС России в качестве нетрадиционных способов  адвокатирования конкуренции разместила социальную рекламу на рекламных щитах в   г.Москве. Основная идея рекламной кампании, направленная на пропаганду здоровой конкуренции и предупреждение нарушений антимонопольного законодательства, -  «Честная конкуренция - равные возможности».

Около 200 щитов с макетами социальной рекламы предупреждали потенциальных нарушителей антимонопольного законодательства о возможном наказании за совершенные противоправные деяния, а также пропагандировали здоровую конкуренцию среди широких слоев общественности.
Аналогичная социальная реклама размещалась более чем в 20 регионах России.

В 2012г также в Москве и ряде регионов была размещена социальная реклама ФАС России в наружной рекламе, направленная на пропаганду пользу честной конкуренции.
Примеры социальной рекламы ФАС:
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54. Взаимодействие с научным сообществом

Постоянный процесс модернизации антимонопольного законодательства стимулирует развитие взимодействия с научным сообществом, чье мнение учитывается при разработке поправок в законодательство.

Поэтому работа с представителями научной общественности не прекращалась и в 2010 году. На базе Государственного Университета – Высшая школа экономики работает базовая кафедра ФАС России, преподавание осуществляют руководители ведомства, а также сотрудники профильных подразделений. Кроме того, преподавание ведется и в других крупнейших высших учебных заведениях – МГИМО (Университет) МИД РФ, МГЮА, Финансовая Академия, РАГС и т.д. В свою очередь, представители научного сообщества привлекаются к работе экспертных советов при ФАС России, семинарах и круглых столах, а также к разработке законодательных инициатив совместно с антимонопольным органом. Студенты экономических и юридических факультетов ВУЗов Москвы проходят практику в ФАС России

55. ФАС России в социальных медиа

Социальные медиа (блоги, социальные сети, форумы, интернет-сообщества) в современном мире  приобрели тот уровень популярности, который сделал их объектом пристального внимания любой организации, стремящейся к формированию положительной репутации. Однако, если коммерческие структуры в последние несколько лет широко применяют новые технологии работы с потребителями через социальные медиа, то органы власти существенно отстают в этом направлении работы. Активность российских органов власти в социальных медиа традиционно носила эпизодический, несистемный и зачастую неумелый, деструктивный характер. Преодоление этой тенденции одним из ключевых аспектов построения конструктивного диалога между обществом и властью. 

ФАС России первой из органов власти:

- начала системную работу с социальными медиа, направленную на адвокатирование конкуренции и эффективное взаимодействие с гражданами через Интернет:

- завела свой микро-блог на Twitter.com (rus_fas), его читают около девяти тысяч человек (по состоянию на август 2011г). Среди ведомственных аккаунтов rus_fas - самый популярный. 

- открыла свое представительство в социальной сети Facebook, где ведет живое и неформальное общение с гражданами. Этот проект остается уникальным для российских органов власти. 

Ведется постоянный мониторинг всех русскоязычных социальных медиа, даются комментарии по вопросам, касающимся деятельности ФАС России. Группа ФАС России в социальной сети ВКонтакте позиционируется как закрытая группа для сотрудников антимонопольной службы (как центрального аппарата, так и территориальных органов) для поддержания внутрикорпоративной активности и обмена опытом.
55.1.Twitter
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В июне 2012 года twitter-аккаунт ФАС России (@rus_fas) обладает более чем 30 000 подписчиками, это самый популярный ведомственный микроблог в России. Сюда транслируются все основные новостные сообщения службы со ссылками на официальные пресс-релизы, а также сообщения не новостного характера, которые представляют интерес для читателей (например, изменение времени работы общественной приёмной, ссылки на интересные статьи СМИ по темам, которыми занимается ФАС России, на размещённые на сайте службы новые материалы аналитического характера). 


Кроме того, сотрудники оперативно реагируют на все сообщения, адресованные @rus_fas, благодаря чему микроблог становится средством двусторонней коммуникации и помогает гражданам быстро получать ответы на простые вопросы, связанные с антимонопольным законодательством или работой ФАС России, совет обратиться в службу официально для рассмотрения дела, либо обратиться в другой государственный орган. 


C мероприятий, где присутствуют представители @rus_fas, ведутся репортажи с цитатами выступающих и общими замечаниями, причём этот репортаж может быть дополнен любым пользователем, так что у человека, который не присутствует на мероприятии, складывается более-менее объективная картина происходящего ещё до выхода официального пресс-релиза или газетных статей. 


Таким образом, гражданам предоставляется возможность совместно с  ФАС России поработать над освещением темы и одновременно удовлетворить интерес к работе службы. На пресс-конференции, состоявшейся на Дне Конкуренции в Ростове-на-Дону, у twitter-пользователей была возможность задать через платформу вопросы руководителю Федеральной антимонопольной службы И.Ю.Артемьеву наравне с присутствующими представителями СМИ, на все эти вопросы были даны ответы. 
55.2. FAS-book
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Аккаунт Федеральной антимонопольной службы (FAS-book) в социальной сети Facebook.com появился год назад и теперь насчитывает более тысячи подписчиков. 


Этот проект служит не только цели освещения деятельности ФАС России и повышения уровня знаний общества об антимонопольном законодательстве, но и цели улучшения понимания между гражданами и государственной властью и сокращению дистанции между существующим в обществе негативным образом чиновника и реальным человеком, работающим на государственной службе. 


В FAS-book ежедневно публикуются самые интересные новости ФАС России, адаптированные для понимания людей, не привыкших работать с канцелярским языком, а также проводятся дискуссии с гражданами о работе ФАС России, сферах её полномочий. В ответах на вопросы принимают участие эксперты службы, которые дают комментарии по тонкостям антимонопольного законодательства. 


В FAS-book можно увидеть также фото из внутренней жизни службы, а также фото тех, с кем напрямую общается человек, когда задаёт вопрос. Когда FAS-book преодолел отметку в тысячу читателей, был проведён день открытых дверей. Гости познакомились с устройством ФАС России, получили представление о том, как работает служба, и побывали на аудиенции у А.Ю.Цариковского, статс-секретаря-заместителя руководителя Федеральной антимонопольной службы. Это событие получило освещение в блогосфере и способствовало улучшению имиджа ФАС России.
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Msi NDOBEPREM KA|ECTBO MEPOTIDHATM, NPUHATLIX B PAMKAX PEa/A3ALN ALMAHACTDATUBHO/ DechopMbI.

HanomHyM, Mol CchOPMUPOBAIA PELLIGHUR, HANPABTIEHHSIE Ha CHAKEHAE AAMUMHACTDATUBHLIX GADbEPOB 1 NOBLILLEHVA KAHECTBA F0CY AAPCTBEHHLIX YCNYT. PR MEPONPUATU NDOBE/AEH B HAMGONIEe MPHOPATETHLIX
AnR Guareca cbepax.

Teneps Ham HyXHO NPOBEPHTS, HACKOMBKO NIONE3HS! MPUHATLIE MEPOTIPUATWA, 1 NOHATS, B KEKOM HANPABNEHMN ABUTATECA AANIbLIE.

Bbl MOXETe Ha MIOMOb: MPE/J/IAraem rPEXAGHaM ¥ NPE/CTABATENAM ALNOBOTO KCTIEPTHOTO COOBLIECTBA NIOY-ACTBOBATS B ONpOCe.

ECIM BaLa AERTENSHOCT CBA3AHA C MIONYHEH/EM FOCYAAPCTBEHHLIX YCYT B NIePEHCTIEHHIX HKE CKHEPAX, SENONHUTE HALLM HECTIOKHLIE GHKETH, KOTOPSIE Bbi MOXETE HafTH 110 3TOM CObITKe.

PeaniaonaHsIe MeponpUATHR KACAIOTCA CEep roC.aKKPEAMTALA 1 IMLEHSNDOBAHIA B OBNACTY OGPAI0BaHIR 1 HAYKH, (HMTOCZHUTAPHOTO U BETEPUHAPHOTO KOHTPONH, TAMOEHHOTO AIMUHACTPHPOBEHHR,
PLIGONOBCTB, B ACRTENLHOCTA POCCTAHAAPTA, B OGNACTH BbIAYM CrIeUMaNbHAIX Pa3peLIeHti Ha Nepesosku.

A TaKoKe - Chep, KACAIOWIMXCA OChOPMIIEHIR ¥ BLIZHM NACTIOPTOB W WbIX AOKYMEHTOR, Y AOCTOBEPRIOLLIX MSHOCTS; PETUCTPALIA 110 MECTY NPEGHIBAHNR 1 XATENCTB; PErUCTDALMN POXACHUR 1 CMEPTY;
TAMOXEHHOTO BAMHVCTPUDOBAHYR B OTHOLIGHAW BLICOKOTEXHONOTUNHOM NPOZYKLIAM; TOC. PETUCTPELIAN Y TEX.0CMOTPa TPAHCIOPTHLIX CPEACTS, MPUEMOM SKIAMEHOB HA NIONYHeHMe BOAUTENLCKYX MPaB 1 Bbifave
COOTBETCTBYIOILMX YAOCTOBEDEHNT.
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ЖЖ fasovka - самый молодой проект, находится на стадии развития. В нём публикуются репортажи о проводимых ФАС России мероприятиях, недельные дайджесты новостей, видео-материалы по насущным вопросам отраслей или деятельности службы и др. 


О результатах проводимой в социальных сетях деятельности свидетельствуют два фактора. Во-первых, получаемая конструктивная критика положительно влияет на работу службы. Все адекватные  предложения и жалобы доходят до руководства и способствуют позитивным изменениям в работе службы. 


Во-вторых, было получено большое количество отзывов как напрямую, так и при мониторинге сетевого пространства. ФАС называют "самой открытой службой", "примером для других ведомств" и т.д. Следовательно, работа в соц. медиа улучшает не только информированность граждан, но и имидж ФАС России, а также имидж государства в целом. 
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56. Общественная приемная ФАС России

В 2010г. у ФАС России появилась Общественная приемная, в которой граждане могут оперативно получить квалифицированные консультации разъяснения по направлениям деятельности ФАС России. Доступ в Общественную приемную свободный (не нужно заказывать пропуск), график работы сотрудников Общественной приемной – плавающий (2 раза в неделю прием до 19ч., чтобы граждане могли обратиться после окончания работы).
Контакты Общественной приемной и график ее работы размещается в свободном доступе на официальном сайте ФАС России, также как и другая востребованная гражданами информация: форма и порядок обращения в ФАС России, образцы и требования к оформлению обращений в ФАС  России, ответы на часто задаваемые вопросы и т.д. (раздел «Обратная связь» на сайте ФАС России).
В 2010г. сотрудники Общественной приемной ФАС России и совместно с сотрудниками структурных подразделений центрального аппарата ФАС России провели около 200 консультаций по узкоспециализированным вопросам для физических и юридических лиц.

Сотрудники Общественной приемной ответили на более 600 писем, полученных по электронной почте, и провели 30 личных приемов граждан по вопросам деятельности ФАС России.

В 2010 года количество телефонных обращений в Общественную приемную ФАС России составило 20000. Как правило, вопросы связаны прежде всего со структурной и подведомственностью вопросов и дел в ФАС России, сроками и формами подачи документов.
В 2011г в Общественную приемную ФАС России также поступило более 20 тыс.обращений граждан.
IX. МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО
Развитие международного сотрудничества играет важную роль в процессе продвижения и защиты конкуренции. Активное осуществление международного сотрудничества позволяет обеспечить поддержку извне проводимых в Российской Федерации экономических реформ, носящих проконкурентный характер, повышение международного рейтинга России, а также использование положительного опыта зарубежных конкурентных ведомств и международных организаций при совершенствовании конкурентного законодательства и реализацию мероприятий по развитию и защите конкуренции. Кроме того, это способствует развитию торгово-экономических связей Российской Федерации с зарубежными странами, а также привлечению иностранных инвестиций в экономику России на условиях добросовестной конкуренции.

В качестве достижения ФАС России в области международного сотрудничества можно отметить тот факт, что за последние несколько лет ФАС России превратилась из ведомства -получателя технической помощи от более сильных коллег – конкурентных ведомств, имеющих значительный опыт в применении   конкурентного законодательства - в  ведомство, которое является полноправным членом международного конкурентного сообщества и само может  оказывать содействие в развитии антимонопольного законодательства и правоприменительной практики странам с менее развитым конкурентным законодательством.

57. Соглашения о сотрудничестве

К 2012 году  ФАС России имеет в своем международном «портфеле» более 40 международных документов, являющихся правовой основой для сотрудничества с зарубежными странами. Причем в последние годы эти  документы приобретают новый характер, поскольку содержат механизмы взаимодействия   с конкурентными органами зарубежных стран, которые позволяют сторонам оперативно и эффективно сотрудничать при рассмотрении конкретных случаев нарушений конкурентного законодательства, затрагивающих интересы сторон, что создает правовые рамки для пресечения антиконкурентной практики на трансграничных рынках.

Такие соглашения нового типа заключены с ЕС, Австрией, Мексикой и Венгрией, Испанией и Италией.

58. Рейтинг эффективности антимонопольных органов ВОК

Рейтинг эффективности конкурентных ведомств издания «Всемирный обзор по конкуренции» является одним из наиболее авторитетных среди специалистов в этой сфере. Он формируется на основании независимой экспертной оценки представителей зарубежной юридической и деловой общественности, в соответствии с разработанными изданием критериями.

Деятельность оценивается по 5-балльной шкале с разбивкой ведомств по количеству баллов (звёзд) на группы: элита, очень хорошо, хорошо, удовлетворительно. В настоящее время из более чем 100 конкурентных ведомств, существующих в мире, только 38 лучших были включены в рейтинг. Изучение содержащихся в нем выводов позволяет определить сильные и слабые стороны деятельности ведомства и наметить пути по совершенствованию конкурентного законодательства и правоприменительной практики.

В каждом отчетном периоде ВОК публикует результаты Рейтинга за предыдущий год. В настоящее время из более чем ста конкурентных ведомств, существующих в мире, только сорок лучших включены в Рейтинг. 
Впервые ФАС России была включена в данный Рейтинг с 2005 года, в котором ей было присвоено 38 место из 38 возможных. В 2006 году российскому конкурентному ведомству было присвоено место в диапазоне 36-38, в 2007 году ФАС России удалось подняться на место в диапазоне 32-36, в 2008 году – в диапазоне 30-35 места, а в 2009 году ФАС России, улучшая свои позиции заняла место в диапазоне 19-29.

В 2010 г. ФАС России, сохраняя в Рейтинге свое место в диапазоне 19-29, продемонстрировала рост эффективности, получив оценку «хорошо» (остальные страны, также получившие оценку «хорошо», или сохранили прежние позиции или продемонстрировали снижение). При этом уровень оценки ФАС России повысился с 1,25 в 2005 году до 3 звезд.

Увеличению роста эффективности деятельности ФАС России, по мнению ВОК, способствовали:
- успешное завершение дел в отношении четырех нефтяных компаний, возбужденных по признакам нарушения антимонопольного законодательства в части злоупотребления доминирующим положением на оптовом рынке нефтепродуктов;
- деятельность по раскрытию картелей, в том числе применение таких механизмов получения доказательств как «рейды на рассвете»;
- расширение сотрудничества с российскими и зарубежными правоприменительными органами, в том числе с МВД России (по раскрытию картелей) и конкурентным ведомством Казахстана (по пресечению злоупотреблений доминирующим положением на рынке услуг роуминга в странах СНГ);
- повышение прозрачности и открытости деятельности ведомства, в частности, готовность ведомства вести диалог с бизнес-сообществом в процессе совершенствования конкурентного законодательства и правоприменительной практики;
- проведение ведомством широкого круга мероприятий в рамках адвокатирования конкуренции, в том числе на международном уровне;
- работа по совершенствованию антимонопольного законодательства, в частности, подготовка «третьего антимонопольного пакета» поправок.
Эксперты, опрошенные ВОК, отметили, что в рамках национальных границ ФАС России является наиболее результативным, независимым и прозрачным» государственным органом Российской Федерации. «ФАС России стала еще более активным ведомством, и мы можем наблюдать, как эта тенденция продолжается», - отмечают представители общественности, оценивавшие деятельность службы.
 В 2011 г. ФАС России улучшила свои показатели в Рейтинге, заняв место в диапазоне 17-30 наряду вместе с конкурентными ведомствами Австрии, Португалии, Швеции, Чехии, Венгрии, Польши, Бразилии, Южной Африки и других стран. ФАС России получила 3 звезды по пятибалльной шкале и оценку «хорошо».

При этом ВОК отметил «стабильность в деятельности ФАС России», которой способствовали «большие усилия, приложенные ведомством для совершенствования конкурентного законодательства, увеличение суммы наложенных штрафов, в том числе за картели, адвокатирование конкуренции, в частности проведение регулярных мероприятий и встреч с целью обсуждения последних достижений и лучших практик конкурентного правоприменения».

Также издание отметило прозрачность и открытость деятельности российского антимонопольного ведомства: «ФАС России имеет большое количество материалов, информации, связанной с вопросами конкуренции, на своём официальном сайте. Большое внимание уделяется передовой международной практике, много времени посвящается участию в работе международных организаций и сотрудничеству через двусторонние соглашения с другими антимонопольными органами. ФАС России (центральный аппарат) стал первым ведомством, сертифицированным по стандарту ISO 9001:2008 для организаций, что позволяет ведомству намного проще связываться с другими международными органами и организациями».
Место ФАС России в Рейтинге отражает оценку со стороны мирового конкурентного сообщества его усилий по развитию конкурентной среды в Российской Федерации и позволяет оценить сильные и слабые стороны деятельности российского конкурентного ведомства по основным направлениям реализуемой им конкурентной политики. Результаты такой оценки являются ориентирами в дальнейшей работе по совершенствованию конкурентного законодательства и практики его применения.
59. Деятельность в рамках МКС

Российский антимонопольный орган является членом Международной конкурентной сети (МКС) с момента ее образования.,В 2011 году ФАС России второй раз была включена в состав в Координационного Комитета МКС (орган, осуществляющий общее руководство деятельностью МКС) в качестве полноправного члена  . 

Включение ФАС России в состав Координационного комитета МКС подчеркивает статус и авторитет российского конкурентного ведомства в мировом конкурентном сообществе и позволит отстаивать на равных позиции по принципиальным вопросам развития конкуренции в мировом масштабе, а также более эффективно продвигать интересы стран СНГ в рамках деятельности МКС.
Кроме того, ФАС России является Председателем Рабочей группы МКС по адвокатированию конкуренции. 
 МКС была учреждена в октябре 2001 года и является единственной международной организацией, объединяющей государственные органы развитых и развивающихся стран мира, занимающейся исключительно вопросами антимонопольной политики и применения конкурентного права, развития эффективного международного сотрудничества в этой области. В настоящий момент в МКС входит   120 членов из 106 юрисдикций.
Деятельность МКС направлена на усовершенствование антимонопольной политики и правоприменительной практики, а также на выработку предложений по сближению антимонопольного законодательства для достижения лучших практических результатов в проведении конкурентной политики как на национальном, так и на международном уровнях.

Основным мероприятием МКС являются Ежегодные конференции, проводимые конкурентными ведомствами в разных государствах-членах. На Конференциях подробно рассматривается роль конкурентного законодательства в экономическом росте и развитии, международный опыт антимонопольного регулирования, существующие проблемы и способы повышения результативности правоприменительной практики.

В 2007г Ежегодная конференция МКС проходила в России (г.Москва).

В Конференции приняли участие более 500 участников, среди них руководители и ведущие сотрудники более чем из 80 конкурентных ведомств развитых и развивающихся стран, представители авторитетнейших международных организаций, таких как Организация экономического сотрудничества и развития, Всемирный Банк, члены Межгосударственного совета по антимонопольной политике стран СНГ и российских органов власти, а также практикующие юристы и представители научных и деловых кругов.
В рамках проекта МКС по оказанию консультативной помощи начинающим антимонопольным ведомствам ФАС России, наряду с конкурентными ведомствами Японии и Германии, определен ведомством, оказывающим такое содействие. За последние два годы ФАС России были реализованы проекты по оказанию консультативной помощи конкурентным ведомствам Казахстана, Киргизии, Молдовы и Монголии.
60. Деятельность в рамках БРИКС

Необходимость развития сотрудничества в формате БРИК (Бразилия, Индия, Россия и Китай) как одного из приоритетных направлений внешней политики Российской Федерации была определена в Послании Президента Российской Федерации Д.А. Медведева Федеральному Собранию Российской Федерации от 5 ноября 2008 года.

ФАС России активно включилась в работу по развитию сотрудничества в области защиты конкуренции в формате БРИК и стала инициатором проведения международных конференций по конкуренции в рамках БРИК.

Первая международная конференция была организована ФАС России при поддержке Президента и Правительства Республики Татарстан в сентябре 2009 года  в г. Казани.
В работе конференции приняли участие около 300 представителей российских и зарубежных конкурентных ведомств (США, Канада, Япония, Корея, Великобритания и др.), стран-членов СНГ, международных организаций и интеграционных группировок (ЕС, ОЭСР, ЮНКТАД), а также представителей правоохранительных, судебных органов, деловых, научных и общественных кругов.
В ходе Конференции состоялась встреча руководителей конкурентных ведомств Бразилии, России, Индии и Китая, по итогам которой было подписано Совместное коммюнике, в котором руководители конкурентных ведомств стран БРИК, признавая необходимость гармонизации принципов конкурентной политики и правоприменения,  высказали готовность к дальнейшему обмену мнениями по различным вопросам в четырехстороннем формате.

В совместном коммюнике Стороны также зафиксировали намерение проводить Международные конференции по конкуренции под эгидой БРИК на регулярной основе.

По мнению многих международных экспертов, специализирующихся в области конкурентной политики, организованная ФАС России Конференция стала одним из важных событий для мирового конкурентного сообщества, открыв абсолютно новый формат взаимодействия конкурентных ведомств стран БРИК по актуальным вопросам конкурентной политики и правоприменения.

В 2011 году к России, Бразилии, Индии и Китаю присоединилась Южная Африка. 

И уже Вторая Международная конференция по конкуренции под эгидой, которая сотоялась в сентябре 2011 года в г. Пекин прошла в формате БРИКС.

Следует отметить, что ФАС России принимал самое активное участие в организации и проведении данной Конференции, осуществляя в том числе общую координацию деятельности конкурентных ведомств стран БРИКС по подготовке к Конференции, оказывая конкурентному ведомству КНР консультационную помощь по организации и проведению Конференции, осуществляя подготовку предложений по содержательному наполнению программы Конференции, а также подготовку проекта Совместного заявления руководителей конкурентных ведомств стран БРИКС и его согласование с конкурентными ведомствами, принятого по итогам Конференции;

Прошедшие конференции являются примером успешного расширения практического взаимодействия в формате БРИКС уже на межведомственном уровне, к которому призывают президенты стран БРИКС в ходе ежегодных саммитов.

61. Вступление России в ОЭСР

В 2009 году в рамках процесса вступления России в качестве полноправного члена в  Организацию экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) ФАС России одним из первых федеральных органов исполнительной власти Российской Федерации начала процедуру по реализации положений «Дорожной карты присоединения Российской Федерации к Конвенции об учреждении ОЭСР», касающихся вопросов конкуренции. 

В октябре 2009 года ФАС России представила Раздел по вопросам конкурентной политики Обзора экономической политики России в профильном Комитете по конкуренции ОЭСР, в котором Российская Федерация в лице ФАС России многие годы имеет статус наблюдателя.

Представленный ФАС России доклад получил положительную оценку экспертов ОЭСР. 

В настоящее время ФАС России проводит мероприятия по подготовке ко второму раунду рассмотрения  этого раздела. Окончательное решение о вступлении России в ОЭСР будет принято с учетом процесса прохождения процедур представления обзоров другими федеральными органами Российской Федерации в соответствующих Комитетах ОЭСР.
62. Сотрудничество в рамках Таможенного союза и Единого экономического пространства Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации 
В ноябре-декабре 2010 года в Москве на заседаниях Межгосударственного совета ЕврАзЭС (высшего органа Таможенного союза) был принят пакет документов, направленных на формирование Единого экономического пространства Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации.
Перечень принятых соглашений, формирующих договорно-правовую базу ЕЭП, включает в себя соглашения «конкурентного блока», активное участие в разработке которых принимала ФАС России. 
Эти соглашения призваны обеспечить формирование единого  правового поля для ведения бизнеса на единой таможенной территории Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации и защиту экономических операторов государств-участников Таможенного союза от недобросовестных деловых практик, имеющих трансграничный характер. 
Ключевым из соглашений «конкурентного блока», определяющим архитектуру системы регулирования конкуренции в рамках ЕЭП, является Соглашение о единых принципах и правилах конкуренции (далее – Соглашение), которое, в соответствии с решением Высшего Евразийского экономического совета от 19.12.2011 № 9, вступило в силу с 1 января 2012 года.
Такая система совмещает в себе контроль соблюдения условий конкуренции в рамках национальных юрисдикций на основе гармонизированного законодательства в соответствии с принципами, закрепленными Соглашением, который дополняется контролем на наднациональном уровне за соблюдением единых правил конкуренции, установленных в Соглашении, обеспечивающем конкуренцию на межгосударственных и межрегиональных рынках трех стран. 

Функция контроля за соблюдением единых правил конкуренции на трансграничных рынках на территории двух и более государств-участников, в соответствии с Соглашением, возложена на наднациональный орган – ЕЭК, для реализации которой ЕЭК наделяется установленными в Соглашении полномочиями, которые включают в себя расследование и рассмотрение дел о нарушении единых правил конкуренции, запрос, в том числе конфиденциальной информации, определение штрафных санкций за нарушение единых правил конкуренции, принятие обязательных для исполнения хозяйствующими субъектами решений.

В соответствии со сроками и условиями, закрепленными в Соглашении, передача полномочий наднациональному органу будет осуществляться после гармонизации законодательств государств-участников Соглашения в соответствии с нормами, установленными в Соглашении, и разработки целого ряда регламентирующих документов, обеспечивающих функционирование наднационального органа, в подготовке которых также ФАС России принимает активное участие. К числу таких документов, в том числе относятся:

Критерии отнесения рынка к трансграничному;

Методика расчета и порядок наложения штрафов за нарушение правил конкуренции;
Порядок рассмотрения заявлений (материалов) о нарушении правил конкуренции;
Порядок проведения расследований нарушений правил конкуренции;
Порядок рассмотрения дел о нарушении правил конкуренции4
Порядок взаимодействия, в том числе информационного, Евразийской экономической комиссии и уполномоченных органов Сторон;
Методика оценки состояния конкуренции;
Методика определения монопольно высоких (низких) цен;
Порядок подачи и рассмотрения обращений Сторон по фактам введения государственного ценового регулирования.

Иные соглашения «конкурентного блока», затрагивающие компетенцию ФАС России, также требуют активного участия в их реализации, в том числе в разработке нормативной правовой базы по их реализации, налаживанию механизмов взаимодействия с ЕЭК, формировании позиции Российской Федерации по вопросам, требующим решения в рамках формирования ЕЭП.
63. Деятельность Межгосударственного совета по антимонопольной политике стран СНГ (МСАП)

На основе Договора о проведении согласованной антимонопольной политики от 23 декабря 1993 г был учреждён Межгосударственный Совет по антимонопольной политике (МСАП), положение о котором является неотъемлемой частью Договора. В состав МСАП входят руководители антимонопольных органов государств-участников СНГ. 
В настоящее время МСАП является основной площадкой для взаимодействия антимонопольных органов государтсв-участников СНГ. 
В последнее время работа, осуществляемая в рамках МСАП, вышла на качественно новый уровень. При МСАП был создан Штаб по совместным расследованиям нарушений антимонопольного законодательства государств-участников СНГ. Деятельность Штаба направлена на пресечение нарушений антимонопольного законодательства на товарных рынках, успешное функционирование которых обеспечивает создание инфраструктуры, являющейся основой формирования общего экономического пространства в рамках СНГ, а также оказывает непосредственное влияние на благосостояние граждан СНГ.
К числу таковых были отнесены рынки пассажирских авиаперевозок, телекоммуникаций, зерна, горюче-смазочных материалов, розничной торговли, фармацевтические рынки. Одним из приоритетных направлений работы Штаба также стало совершенствование методов борьбы с картелями.

В период с 2007 по 2009 годы в рамках Штаба  были проведены масштабные исследования рынка пассажирских авиаперевозок и рынка международной телефонной связи между государствами – участниками СНГ, в том числе рынка услуг по соединению в сети подвижной радиотелефонной связи с использованием роуминга, по итогам которых были подготовлены доклады, содержащие результаты проведенных исследований, анализ факторов, оказывающих влияние на ценообразование на соответствующие услуги, а также даны рекомендации по развитию конкуренции на рынке пассажирских авиаперевозок и телекоммуникационном рынке.

Эти доклады были вынесены на рассмотрение Совета глав правительств СНГ (Доклад по авиаперевозкам - 14 ноября 2008 года, г. Кишинев, и Доклад по рынку телекоммуникаций - 19 ноября 2010 года в г. Санкт-Петербург). Например, доклад по авиаперевозкам содержит, в т.ч., вывод о необходимости в приоритетном порядке обеспечить внесение изменений в двухсторонние межправительственные соглашения об использовании воздушного пространства, направленных  на устранение установленных действующими межправительственными соглашениями о воздушном сообщении ограничений доступа авиакомпаний на рынок международных перевозок с  целью создания равных возможностей авиакомпаниям стран-членов Содружества для работы на международных маршрутах.

Совет глав правительств СНГ дал целый ряд поручений органам отраслевого сотрудничества СНГ  и национальным регуляторам, связанных с реализацией мероприятий, предложенных в докладах и направленных на развитие конкуренции на соответствующих рынках. 
Результаты проведенных антимонопольными органами странСодружества совместных расследований на рынке пассажирских авиаперевозок по отобранным маршрутам показали актуальность предложений и рекомендаций, сформулированных в Докладе.
Ключевым направлением деятельности Штаба в 2011-2012 годах являлось исследование рынков услуг продажи продовольственных товаров в торговых сетях в государствах-участниках СНГ, по результатам которого был подготовлен Доклад.

Данный Доклад включает в себя анализ государственного регулирования в государствах-участниках СНГ, международный опыт в данной области. Особое место в Докладе отведено анализу договорной практики между поставщиками продовольственных товаров и торговыми сетями, влияющей на уровень конкуренции в этом сегменте. В заключении Доклада приводятся предложения, направленные на развитие конкуренции на данных рынка, учитывающие необходимость обеспечения баланса интересов производителей (поставщиков товаров), торговых сетей и конечных потребителей.

По решению членов МСАП данный Доклад был направлен в Исполнительный комитет СНГ для рассмотрения в 2012 году на одном из заседаний Комиссии по экономическим вопросам при Экономическом совете СНГ (КЭВ).

По результатам рассмотрения Доклада на заседании КЭВ 14 марта 2012 года членами КЭВ было принято единогласное решение о вынесении вопроса о развитии конкуренции на таких социально-значимых для всех стран СНГ рынках, как рынки продовольственных товаров, на заседание Экономического совета СНГ.

Заседание Экономического совета СНГ в ходе, которого был рассмотрен данный вопрос, состоялось 21 июня 2012 года в г. Санкт-Петербурге. Члены Экономического совета СНГ в лице заместителей председателей правительств и министров экономического блока государств-участников СНГ высоко оценили проделанную Штабом работу и совим решением вынесли рассмотрение этого вопроса на очередное заседание Совета глав правительств СНГ, намеченное на октябрь 2012 года в г. Ялта (Украина).

Таким образом, впервые результаты практической деятельности МСАП, в работе которого ФАС России принимает активнейшее участие, были вынесены на столь высокий уровень и получили положительную оценку глав государств СНГ. Все это способствует повышению авторитета антимонопольных органов в государствах-участниках СНГ и открывает им широкие возможности участия в выработке экономической политики в странах Содружества с целью обеспечения проконкурентного развития экономик этих стран.

64. Задачи ФАС России в связи с вступлением России в ВТО

Со вступлением в декабре 2011 года Российской Федерации во Всемирную Торговую Организацию (ВТО), в переговорах по присоединению к которой российские антимонопольные органы принимали участие, перед ФАС России стоит задача по реализации конкурентной политики с учетом базовых принципов ВТО.

К таким принципам в том числе относятся:

принцип национального режима (предъявление государством одинаковых требований к условиям деятельности иностранных и отечественных компаний);
режим наибольшего благоприятствования (недискриминация иностранных компаний по признаку страны происхождения);
принцип транспарентности (открытости, прозрачности).
При этом следует отметить, что существующая система антимонопольного регулирования в Российской Федерации полностью соответствует базовым принципам ВТО.

В складывающихся условиях ФАС России ставит перед собой задачи по реализации комплекса мер, направленных на реализацию обязательств, взятых на себя Российской Федерацией в рамках вступления в ВТО. Такие меры, в частности включают в себя:

ревизию существующих нор законодательства, контроль исполнения которых возложен на ФАС России, на предмет соответствия их нормам многосторонних торговых соглашений, в том числе Соглашения по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности, соглашения о субсидиях и компенсационных мерах;

усиление антимонопольного контроля за антиконкурентными действиями как со стороны хозяйствующих субъектов, так и органов власти;

повышение эффективности контроля за сделками с иностранными хозяйствующими субъектами;

расширение взаимодействия с зарубежными конкурентными ведомствами при рассмотрении нарушений антимонопольного законодательства, имеющих трансграничный характер;

совершенствование процедур контроля за иностранными инвестициями в стратегические хозяйственные общества;

Работа в данном направлении осуществляется в соответствии с Планом мероприятий ФАС России в связи с вступлением России в ВТО, утвержденным приказом ФАС России 19.03.2012 № 154 .

65. Участие в регулировании внешней торговли

В 2011 году деятельность ФАС России по обеспечению условий конкуренции при применении мер тарифного и нетарифного регулирования внешнеторговой деятельности осуществлялась как в рамках работы подкомиссии по таможенно-тарифному и нетаритфному регулированию, защитным мерам во внешней торговле Правительственной комиссии по экономическому развитию и интеграции (далее – Подкомиссия), созданной в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 30.12.2009 г. № 1166,  и так и Комитета по вопросам регулирования внешней торговли (далее – Комитет), созданного при Комиссии таможенного союза в соответствии с Решением Комиссии таможенного союза от 27.01.2010 № 157, что связано с формированием Таможенного союза Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации.

При подготовке своих заключений по вопросам регулирования внешнеторговой деятельности в 2011 году ФАС России исходил из того, что предпринимаемые меры не должны ограничивать условия конкуренции в большей степени, чем это необходимо для достижения целей введения или изменения мер таможенно - тарифного и нетарифного регулирования. 

При этом ФАС России учитывал условия конкуренции на соответствующих товарных рынках, необходимость обеспечения баланса интересов производителей и потребителей и недопущения необоснованного протекционизма при выработке соответствующих мер.

Оценка условий конкуренции на соответствующих рынках осуществлялась ФАС России с учетом возможности поставок на территорию Российской Федерации продукции белорусских и казахстанских производителей, так как 2011 году формирование Таможенного союза практически было завершено.

Рост импорта по многим товарным позициям в 2011 году, объемы которого существенно сократились в 2009 год из-за финансово-экономического кризиса, свидетельствующий о восстановлении внутреннего спроса в посткризисный период, предопределял большое число обращений российских производителей с заявлениями о повышении ставок ввозных таможенных пошлин с целью защиты  их интересов. 

В основном, такие обращения касались продукции машиностроения: горно-шахтное оборудование, асфальтоукладчики, бурильные установки, отдельные виды сельхозтехники и т.д.  

 Как правило, российское производство подобной продукции является высококонцентрированным, при этом качество и ассортимент выпускаемой продукции не соответствует зарубежным аналогами, что определяет более низкий, по сравнению с импортной техникой, спрос на нее, несмотря на то, что российские производители имеют определенные ценовые преимущества, по сравнению с иностранными поставщиками.

При подготовке проектов заключений по таким вопросам ФАС России учитывал наличие инвестиционных программ у российских производителей, направленных на модернизацию производства и выпуск новой техники, возможность удовлетворения в полном объеме внутреннего спроса за счет продукции отечественного производства в период действия повышенных ставок ввозных таможенных пошлин, а также влияние предлагаемых мер для конечных потребителей.

В целях развития отечественного производства и повышения его конкурентоспособности, содействия иностранным инвестициям ФАС России  поддерживал предложения по снижению ставок ввозных таможенных пошлин на сырье и комплектующие, ввозимые в рамках реализуемых на территории Российской Федерации инвестиционных проектов, в том числе с участием иностранных инвесторов.  Так, ФАС России поддержал снижение ввозных таможенных пошлин на сырье, используемое при производстве детских подгузников, асептической упаковки для розлива жидких пищевых продуктов, промышленных лаков и красок и т.д.           

Особое внимание ФАС России уделял вопросам, связанным с изменением ставок ввозных таможенных пошлин на сырьевые товары, цены на которые определяли себестоимость готовой продукции в смежных производствах.

Так ФАС России вышел с инициативой об отмене ввозной таможенной пошлины на стирол, используемый в строительстве для производства теплоизоляционных материалов. Основные отечественные производители данного вида продукции: ОАО «Нижнекамскнефтехим», ОАО «Салаватнефтеоргсинтез» и ЗАО «СИБУР-Химпром», в основном используют его для производства полистирола на принадлежащих им мощностях, которые предполагают наращивать. При этом независимые производители полистирола и теплоизоляционных материалов недостающие объемы стирола вынуждены закупать по импорту.

Учитывая высокую степень концентрации производства стирола и планируемое сокращение поставок данной продукции на свободный рынок, ФАС России было предложено отменить действующую ставку ввозной таможенной пошлины на стирол с целью развития условий конкуренции на смежных рынках за счет обеспечения сырьем независимых производителей полистирола.

ФАС России также поддержал отмену действующей ставки ввозной таможенной пошлины на терефталевую кислоту (ТФК), применяемую при производстве полиэтилентерефталата, который используется  для изготовления пластиковых бутылок, пленок и прочей упаковочной тары в пищевой промышленности.

Единственным производителем ТФК на территории Российской Федерации является ОАО «ПОЛИЭФ», входящий в вертикально - интегрированную компанию СИБУР. 

До 2011 года потребителями ТФК на территории Российской Федерации были три предприятия: ОАО «ПОЛИЭФ» и ОАО «СИБУР-ПЭТФ», входящие в группу лиц компании СИБУР, и ЗАО «Завод новых полимеров «СЕНЕЖ». 

В 2011 году в Российской Федерации введен в эксплуатацию еще один завод по производству полиэтилентерефталата – ЗАО «Алко-Нафта» (входит в группу компаний Марийский НПЗ).

В целях поддержания нормальных условий конкуренции на рынке ТФК и смежном с ним рынке полиэтилентерефталата ФАС России предложил отменить действующую ставку ввозной таможенной пошлины.

В рамках продолжения работы по пересмотру антикризисных повышенных ставок пошлин, установленных на целый ряд продукции металлургической промышленности, которая была начата еще в 2010 году в рамках выполнения поручения Президента Российской Федерации от 02.12.2009 г № Пр3218 ФАС России, с учетом проведенной им оценки состояния конкуренции на соответствующих товарных рынках, были подготовлены предложения по снижению ставок пошлин на уголки и специальные профили из железа или нелегированной стали, горячекатаные прутки и целый ряд других товаров.

В 1 полугодии 2012 года одним из основных направлений деятельности ФАС России явилось приведение нормативных правовых актов в соответствие с принятыми обязательствами Российской Федерации к ВТО. Так, ФАС России были подготовлены предложения по проекту новой редакции Единого таможенного тарифа Таможенного союза (ЕТТ ТС) учетом обязательств, согласованных в ходе переговоров по присоединению Российской Федерации к ВТО, представленный Минэкономразвития России.

Предложения ФАС России касались уровня устанавливаемых ставок ввозных таможенных пошлин по 724 подсубпозициям (204 – по сельскохозяйственным, 520 – по промышленным товарам, включая одежду и обувь), в том числе с использованием следующих принципов:

использование наименьшего из обеих частей ставки пошлины обязательств ВТО и действующего тарифа;

отказ от комбинированного типа ставки пошлины (если в обязательствах ВТО и действующем тарифе типы отличаются) и использование наименьшей адвалорной ставки;

применение действующего тарифа ЕТТ (при условии, что ставка пошлины на него меньше) для всех подсубпозиций, выделяемых при использовании таблицы перехода из Гармонизированной системы описания и кодирования товаров (ГС) ГС07 в ГС12.

Данные предложения обеспечат стабильность и прогнозируемость ситуации на соответствующих товарных рынках, а также позволят предотвратить рост цен  на социально значимые товары в условиях присоединения в ВТО.

Данные предложения в полном объеме учтены в новой редакции ЕТТ ТС и были одобрены на заседании подкомиссии по таможенно-тарифному регулированию и нетарифному регулированию, защитным мерам во внешней торговле Правительственной комиссии по экономическому развитию и интеграции 15.06.2012 г.

В части введения мер защиты рынка Таможенного союза Евразийской экономической комиссии было принято Решение от 24.05.2012 № 49 «О мерах по защите экономических интересов производителей металлопроката с полимерным покрытием в Таможенном союзе», которым  была установлена антидемпинговая пошлина в отношении металлопроката с полимерным покрытием, ввозимого на таможенную территорию Таможенного союза и происходящего из Китайской Народной Республики.

Данное Решение было принято с учетом позиции ФАС России, основанной на результатах проведенного анализа последствий воздействия антидемпинговой меры на конкуренцию на российском рынке металлопроката с полимерным покрытием.

Установленные ФАС России в ходе проведения указанного анализа факты дали основания для выведения из-под действия предлагаемой антидемпинговой меры проката легированного и плакированного.

Кроме того, необходимо отметить, что в целях развития конкуренции на рынке фосфатов Таможенного союза ФАС России поддержал предложение Республики Беларусь по снижению ставки ввозной таможенной пошлины на данный товар.

X. РАЗВИТИЕ СИСТЕМЫ АНТИМОНОПОЛЬНЫХ ОРГАНОВ РОССИИ

В 2010г российский антимонопольный орган отметил свое 20-летие. За это время антимонопольное ведомство прошло значительный путь, превратившись из небольшого малоизвестного органа власти практически в орган, осуществляющий макрорегулирование.

65. Увеличение численности и количества ТО ФАС России

С изменением законодательства менялась и организационно-штатная структура ФАС России: увеличилась штатная численность сотрудников ФАС России и ее территориальных органов до 3,5 тыс человек по всей стране (для сравнения – в Налоговой службе – 180 тыс. человек). Появились новые территориальные органы. В 2011г практически в каждом субъекте РФ имеется территориальный орган ФАС России (всего – 82).

66. Увеличение полномочий ФАС России

Начиная с 1991г. значительно увеличился объем задач, стоящих перед антимонопольным ведомством, а также расширился перечень полномочий, который должна исполнять ФАС России. Количество законов, за соблюдением которых следит ФАС России, неуклонно растет.
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67. Оценка результативности деятельности 

В ФАС России была разработана система оценки результативности деятельности структурных подразделений центрального аппарата ФАС России. Оценка результативности деятельности осуществляется путём определения рангов по показателям, которые характеризуют вклад структурных подразделений центрального аппарата в достижение целей и задач ФАС России. Сумма рангов по показателям определяют итоговое место структурных подразделений центрального аппарата ФАС России.
Также в ФАС России была разработана система оценки результативности деятельности ее территориальных органов. Оценка результативности деятельности осуществляется путём определения рангов по показателям, которые характеризуют вклад территориальных органов в достижение целей и задач ФАС России. Сумма рангов по показателям определяют итоговое место структурных подразделений центрального аппарата ФАС России.
Пример:

10 лучших территориальных органов ФАС России по итогам 2010г:
1. Татарстанское УФАС
2. Пермское УФАС
3. Красноярское УФАС
4. Башкортостанское УФАС
5. Челябинское УФАС
6. Чувашское УФАС
7. Алтайское краевое УФАС
8. Ульяновское УФАС
9. Иркутское УФАС
10. Ивановское УФАС
10 лучших территориальных органов ФАС России по итогам 2011г.:

1. Красноярское УФАС

2. Ростовское УФАС
3. Башкортостанское УФАС

4. Пермское УФАС
5. Чувашское УФАС
6. Алтайское республиканское УФАС
7. Челябинское УФАС
8. Татарстанское УФАС
9. Самарское УФАС
10. Астраханское УФАС
68. Независимые оценки эффективности деятельности ФАС России

По данным Минэкономразвития, которое провело оценку эффективности надзорных органов в РФ, самым эффективным ведомством была признана Федеральная антимонопольная служба: ФАС России потратила на свои нужны в 2010 г. 37,9 млн руб, а принесла бюджету 1,9 млрд. руб.

69. Учебный центр ФАС России

В настоящее время появилась необходимость создания учебного методического центра ФАС России по подготовке и переподготовке специалистов в области антимонопольного права. С согласия Председателя Правительства РФ В.В.Путина и 1- го заместителя Председателя Правительства РФ И.И.Шувалова ФАС России договорилась с Правительством Республики Татарстан о создании Учебно-методического центра ФАС России в Казани. Ожидается, что центр начнет свою работу в сентябре 2012 году.

Будущий Центр призван готовить квалифицированных специалистов в сфере антимонопольного законодательства, законодательства о размещении заказов, рекламного законодательства, законодательства в сфере деятельности субъектов естественных монополий и т.д.

На площадке Центра ФАС России кроме учебных мероприятий предполагается организовывать конференции, семинары, совещания международного уровня, направленные на сближение антимонопольного законодательства России и стран СНГ, а также зарубежных стран для достижения лучших практических результатов в проведении конкурентной политики как на национальном, так и на международном уровнях.

Соглашение между ФАС России и Правительством Татарстана о создании в г. Казани Учебно-методического центра ФАС России было подписано 3 сентября 2010 года статс-секретарем, заместителем руководителя ФАС России Андреем Цариковским и Премьер-министром Республики Татарстан Ильдаром Халиковым.
В рамках соглашения создана межведомственная рабочая группа по реализации мероприятий, направленных на создание и организацию работы Центра, в которую вошли представители Правительства Татарстана и органов исполнительной власти республики.

28 июля 2011 года было подписано распоряжение Правительства РФ о создании Федерального государственного автономного учреждения «Учебно-методический центр» Федеральной антимонопольной службы России». Создание Центра обусловлено актуальностью выработки единых принципов применения динамично развивающегося законодательства, контроль за применением которого возложен на ФАС России. 
Учебный центр создается по международным стандартам. При его создании организаторы ориентировались на практику лучших европейских образовательных учреждений и взяли за основу такие заведения, где обучающиеся могут не только учиться, но и проживать во время обучения.
Стоит отметить, что все образовательные программы – авторские, они разрабатываются ведущими практиками и теоретиками в сфере антимонопольного законодательства.

70. Развитие внутренних коммуникаций

71.1. Миссия

В юбилейном для ФАС России 2010 году при участии всех сотрудники ФАС России были принята Миссия, Девиз и Этические принципы поведения государственных гражданских служащих ФАС России. За это время в службе сформировалась внутренняя культура, понимание целей и смысла работы, что позволило сформулировать:

наш девиз - Законность, равенство, справедливость.

нашу миссию - Свобода конкуренции и эффективная защита предпринимательства ради будущего России.

наши ценности - Открытость, сотрудничество, эффективность

наши цели:

1. Благоприятная конкурентная среда в сферах деятельности хозяйствующих субъектов, не являющихся естественными монополиями;

2. Равный доступ к товарам (работам, услугам) естественных монополий, и развитие конкуренции в потенциально конкурентных видах их деятельности;

3. Прекращение антиконкурентного вмешательства органов власти в функционирование рынков, высокая эффективность бюджетных расходов при размещении государственного и муниципального заказа;

4. Эффективная реализация государственной политики в области контроля иностранных инвестиций в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обеспечения обороны страны и безопасности государства.

71.2. Портал

В 2006 году запущен внутренний портал ФАС России. Портал является основным инструментом внутреннего информирования, развития внутренней культуры, трансляции ценностей, стратегических целей и задач внутри ФАС России.  На страницах внутреннего портала размещены документы, методические материалы, необходимые для работы разъяснения по актуальным вопросам практики применения антимонопольного законодательства. В разделе «Сотрудникам», размещены все необходимые формы справок, регламентирующие документы, информация об обучении и еще много полезного материала. В новостной ленте ежедневно публикуются новости территориальных управлений и центрального аппарата. 

Особое внимание на портале уделяется оказанию методической помощи территориальным управлениям ФАС России. На портале есть специальный раздел, где содержаться методические рекомендации и разъяснения в виде документов, а также активно используются интерактивные возможности внутреннего портала. На базе форумов создана горячая линия, где форумы классифицированы по профильным направлениям деятельности ФАС России. Модераторы – выделенные сотрудники профильных управлений, следят за тем, чтобы ни один вопрос, интересующий сотрудников ФАС России, не остался без разъяснений. 

На внутреннем портале сотрудники имеют возможность неформального общения также по средствам форумов. Раз в квартал посредством внутреннего портала проводятся общее для всей службы творческие конкурсы, например, конкурс детского рисунка, конкурсы фотографий и другие. Всеобщим голосованием определяется победитель, а лучшие фотографии и рисунки используются для оформления настольных календарей для всех сотрудников службы.

71.3. Видео блог

Начиная с мая 2011 года, руководитель ФАС России регулярно отвечает на вопросы сотрудников в формате видеоблога.
71.4. Наставничество

Программа наставничества направлена на повышение эффективности работы ФАС России посредством создания комплексной программы адаптации новых сотрудников с использованием инструмента адаптации и обучения новых сотрудников - системы наставничества и адаптационных материалов для новых сотрудников «Первые шаги в ФАС России».

Суть программы наставничества заключается в том что, в течение первых 2-х месяцев испытательного срока новому сотруднику официально назначается наставник. Задача наставника заключается в том, чтобы передать новому сотруднику опыт и знания необходимые для работы, помочь новому сотруднику влиться в коллектив, а также осуществить все организационные и кадровые активности, которые необходимы для каждого нового сотрудника нашей службы. В помощь наставнику разработана Памятка наставника. 

Активная помощь наставника новому сотруднику заканчивается по истечении первых 2-х месяцев испытательного срока, наставник принимает участие в оценке успешности прохождения испытательного срока своим подопечным. В свою очередь курируемый сотрудник заполняет специальную анкету, в которой оценивает своего наставника. Все заполненные анкеты принимают участие в ежегодном конкурсе на звание «Лучший наставник ФАС России». В первом туре отбор производится по наиболее положительным отзывам в анкетах. Во втором туре победителя определит Конкурсная комиссия. Результаты конкурса на звание Лучшего наставника ФАС России оглашаются на заседании Президиума коллегии ФАС России и на внутреннем портале. 

71.5. Спорт

В ФАС России уделяется большое внимание развитию спортивного движения. Сотрудники службы принимают активное участие в Спартакиаде сотрудников центральных аппаратов министерств и ведомств РФ. По последним результатам ФАС России служба занимает 6 позицию в турнирной таблице командного первенства Спартакиады.

Внутриведомственная спартакиада ФАС России традиционно проводится в рамках расширенного заседания Коллегии ФАС России. Таких коллегий в году – две: весенняя и осенняя. Первая обычно проводится в Москве, а вторая – выездная. 

Второй год подряд летом ФАС России играет в футбол на открытом поле. В летнем турнире принимаю участие сотрудники центрального аппарата, московского и московского областного управлений ФАС России. А в течение всего года сотрудникам предоставляется возможность посещать бассейн по льготным абонементам, площадки для игры в волейбол и бадминтон.

71.6. Дни открытых дверей

В ФАС России сложилась приятная традиция приглашать к себе в гости на дни открытых дверей родственников и детей сотрудников, студентов ведущих ВУЗов. Родоначальником традиции стал центральный аппарат, а теперь подобные мероприятия проводятся и в территориальных управлениях ФАС России.

71.7. On-line трансляции

Ежегодные заседания Коллегий ФАС России, на которых подводятся итоги года и обозначаются планы на будущее, ведутся в on-line режиме. Все желающие могут посмотреть трансляцию заседаний Коллегий ФАС России на сайте ФАС России.
С 2010г все Президиумы Коллегии ФАС России еженедельно транслируются на внутреннем портале ФАС России и доступны для просмотра как сотрудников центрального аппарата ФАС России, так и для сотрудников территориальных органов ФАС России, а архивы заседаний выкладываются на портале.
71.8. Ведомственная отчетность

Территориальные органы ФАС России через веб-интерфейс осуществляют ввод данных в таблицы «формы отчетности», размещённые на портале (https://psdportal), в соответствии с порядком ведомственной периодической отчётности.

71.9. Оперативный контроль

Разработан и внедрен программный комплекс, обеспечивающий оперативный контроль состояния рассмотрения дел, возбуждаемых в центр. аппарате и терр. органах ФАС России.

Развитие и эксплуатация соответствующего программного обеспечения для оперативного контроля стадий прохождения дел и административных правонарушений, анализа эффективности работы антимонопольного органа и принятия управленческих решений в текущей деятельности антимонопольных органов.

Задачей программного комплекса является мониторинг дел (ТО и ЦА) по признакам нарушения законодательства, контроль исполнения которых находится в компетенции ФАС России, а также организация регулярного пополнения и обновления  требуемой для этой цели информации

72. Сертификация на соответствие требованиям международного стандарта качества ИСО 9001-2008
ФАС России первая из федеральных органов исполнительной власти России сертифицирована на соответствие требованиям международного стандарта менеджмента качества ИСО 9001-2008. 17 января 2012 года удостоверяющий сертификат был вручен руководителю ФАС России Игорю Артемьеву.

Документ вручил представитель органа по сертификации, действительный член РАН, член Президиума РАН Владимир Окрепилов. Стандарт ИСО 9001-2008 – это документ, признанный на международном уровне, описывающий требования, которым должна следовать организация для наиболее полного удовлетворения запросов потребителя, в данном случае - граждан Российской Федерации, хозяйствующих субъектов.

До настоящего времени в России сертификат соответствия требованиям ИСО 9001 получали в основном коммерческие организации. Однако за рубежом стандарт широко применяется в государственных органах, что позволяет повышать эффективность работы власти, формировать современную систему государственного управления, способную конкурировать с ведущими странами мира.

При внедрении ИСО 9001-2008 ФАС России разработала Политику в области качества, в рамках которой приняты целевые показатели качественной работы. Разработана Процессная модель службы, в рамках которой описан механизм достижения качества исполнения государственных функций. Разработано Руководство по качеству описывающее всю систему, каждый ее элемент, его назначение. Внедрена система внутреннего аудита, создана работоспособная система постоянного внутреннего анализа системы менеджмента качества. В итоге формируется объективная картина эффективности работы всех структурных подразделений.
Важно то, что при этом создана система общественной оценки. С участием граждан, представителей общественных организаций при ФАС России и ее территориальных органах действуют экспертные и общественно-консультативные советы. Ежегодно независимой организацией проводится опрос граждан, в том числе телефонный, об их удовлетворенности деятельностью ФАС России (оценивается профессионализм сотрудников, оперативность и доступность предоставления информации).
Опыт ФАС России в рамках международной сертификации будет представлен в Комиссию по проведению административной реформы при Правительстве РФ и рекомендован для распространения в других государственных органах.

Сертификат ИСО 9001 – документ, признанный на международном уровне, описывающий требования, которым должна следовать организация для того, чтобы гарантировать качество выпускаемой продукции, услуг и результативно управлять этим качеством в интересах потребителя.
Требования стандарта ИСО 9001 являются универсальными для любой организации, в том числе применяется в сфере государственного управления.
Стандарт описывает требования, которые организация должна выполнять, чтобы:
- формировать цели своей деятельности, исходя из требований потребителей, граждан и управлять целями на всех уровнях своей структуры;
- определить процессы внутри организации и управлять ими;
- в каждом звене и в целом во всей системе осуществлялось: планирование деятельности; осуществлялась сама деятельность; велся контроль за достижением целей, результатов; проводился анализ деятельности и ее улучшение; организация и все ее процессы были направлены на потребителя, удовлетворение его запросов, требований.
В итоге организация становится прозрачной, «считаемой», пригодной для оценки и управления её результативностью и эффективностью.
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73. Статистика деятельности ФАС России

Количество дел:

Общее количество возбужденных в 2009 году антимонопольными органами дел составило 9664, что в 1,5 раза больше, чем в 2008 году, и в 3 раза больше, чем в 2005 году. В 2010г количество возбужденных дел по признакам нарушениям антимонопольного законодательства составило уже 11431 дело, в 2011г – 11276.
Количество штрафов:

До 2004 годах размер собранных антимонопольными органами штрафов и иных санкций оставался на уровне 20-30 млн. рублей. В 2005 году ФАС России было собрано штрафов и незаконного дохода в 5,3 раза больше, чем в 2004 году – почти 160 млн. рублей.

В 2010г сумма собранных штрафов составила более 6 млрд. рублей (по данным Федерального Казначейства)

Доля отмененных судом решений

Доля отмененных судом решений по нарушениям антимонопольного законодательства постоянно сокращается: в 2008г – 20,2%, в 2009г – 15,8%, в 2010г – 15,5%, в 2011г – 15,1%.
XI. ПРИЛОЖЕНИЕ №1. ПРИМЕРЫ НАИБОЛЕЕ ВАЖНЫХ ДЕЛ ФАС РОССИИ

НЕКОТОРЫЕ ДЕЛА ФАС РОССИИ В 2004г

Дело в отношении ЕТК
В результате заключенного с ФАС России в 2006 году мирового соглашения ОАО «Единая торговая компания» признала себя виновной в нарушении антимонопольного законодательства, внесла изменения в договоры с производителями каустической соды и перечислила в бюджет 20 млн. рублей.

В ходе проведения потребителями каустической соды договорной компании на 2004 год традиционные поставщики этого продукта отказывались от заключения соответствующих договоров и рекомендовали по этому вопросу обращаться в ОАО «Единая торговая компания». Минимальная цена, установленная ОАО «Единая торговая компания» на каустическую соду с 1 января 2004 года, превысила цену на данный продукт 2003 года в 1,5 – 2 раза. 

Кроме того, ОАО «Единая торговая компания» определило в качестве грузоотправителей каустической соды производителей, имеющих неудобное (более отдаленное) географическое положение по сравнению с традиционными поставщиками, что привело к значительным дополнительным затратам потребителей на транспортировку каустической соды.

В 2004г антимонопольный орган признал  ОАО «Единая торговая компания»  нарушившим антимонопольное законодательство и предписал вернуть незаконно полученную прибыль в бюджет. Компания оспаривала решение и предписание антимонопольного органа в суде, однако в итоге пошла на мировое соглашение с ФАС России.
Дело в отношении Правительства Республики Саха Якутия и Алросы

В 2004 году Федеральная антимонопольная служба в порядке осуществления функций контроля и надзора за соблюдением антимонопольного законодательства на товарных рынках провела анализ принципов функционирования рынка природных алмазов и нормативной правовой базы, регулирующей сферу алмазно-бриллиантового комплекса.

Внимание антимонопольного органа было сконцентрировано на проблемах взаимоотношений гранильных предприятий с поставщиком алмазного сырья - АК «АЛРОСА» (ЗАО).

АК «АЛРОСА» (ЗАО) добывает около 98% российских алмазов, занимая доминирующее положение на рынке (компания состоит в Реестре хозяйствующих субъектов, имеющих на рынке определенного товара долю более 35% по добыче природных алмазов с долей на федеральном рынке более 65%), доля компании  в мировой добыче алмазов превышает 20%.

Было установлено, что рынок природных алмазов отягощен рядом факторов, не способствующих развитию конкуренции. Для участников рынка созданы неравные условия доступа на него и участия в приобретении алмазного сырья,  существует практика заключения эксклюзивных договоров поставки сырья,  предоставляющих отдельным хозяйствующим субъектам преимущества, создавая тем самым неравные условия конкуренции, что свидетельствует о нарушении  ряда положений антимонопольного законодательства.  

С целью восстановления конкуренции на рынке огранки природных алмазов, по результатам проведенного расследования ФАС России возбудила дело и признала Государственное Собрание Республики Саха (Якутия), Правительство Республики Саха (Якутия) и Акционерную компанию «Алмазы России Саха» (ЗАО) (далее – АК «АЛРОСА» (ЗАО) нарушившими антимонопольное законодательство. 

Нарушения выразились в том, что органами государственной власти Республики Саха (Якутия) были приняты нормативные правовые акты,  необоснованно предоставляющие алмазообрабатывающим предприятиям, зарегистрированным и функционирующим на территории Республики Саха (Якутия),  льготы (преимущественное право на выкуп 25% алмазного сырья, добываемого на территории Республики Саха (Якутия)), ставящие их в преимущественное положение по отношению к другим хозяйствующим субъектам, работающим на рынке огранки природных алмазов. 

Кроме того, между Республикой Саха (Якутия) и АК «АЛРОСА» (ЗАО) было заключено Соглашение о сотрудничестве, реализация условий которого приводит к разделу рынка природных алмазов по кругу покупателей и ущемлению интересов хозяйствующих субъектов.

В результате вмешательства ФАС России нормативные акты органов законодательной и исполнительной власти Республики Саха (Якутия), регулирующие отношения в сфере алмазообрабатывающей промышленности и создающие угрозу конкуренции на рынке, были отменены либо претерпели изменения, приводящие их в соответствие с федеральным законодательством.    

НЕКОТОРЫЕ ДЕЛА ФАС РОССИИ В 2005г 

Дело против ОАО «Евроцемент груп»

ФАС России признала ОАО «Евроцемент груп» нарушающим ст. 5 закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках». Нарушение выразилось в установлении монопольно высоких цен на цемент.

ФАС России выдала ОАО «Евроцемент груп»предписание:

· Снизить цену на цемент до 1361 р. за 1 тонну с 1 ноября 2005 г.

· Перечислить в федеральный бюджет незаконно полученный доход, полученный в результате нарушения антимонопольного законодательства, в размере 1914,7 млн. руб.

· В течение 5 лет не увеличивать цены на цемент без согласия антимонопольного органа.

Дела в отношении Сбербанка России

ФАС России в 2005 году неоднократно признавала ОАО «Сбербанк России» нарушившим антимонопольное законодательство, а именно статьи 5 и 15 ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг». 

Нарушения выразились:

· в распространении неточных сведений о необходимости открытия военными пенсионерами для получения пенсий счета по вкладу в Сбербанке или пластиковой карты Сбербанка; 

· включение в кредитные договоры условие, предусматривающее предварительное письменное согласие Сбербанка России на привлечение заемщиками кредитных ресурсов в других кредитных организациях. 
Дело в отношении Глобэкс банк

Банк «Глобэкс» оштрафован за рекламу потребительского кредита, вводящую в заблуждение граждан
Реклама вклада «Наша Победа» коммерческого банка «ГЛОБЭКС» в печатных СМИ г. Нижний Новгород признана ненадлежащей. 

Реклама нарушает требования шестого абзаца статьи 17 Федерального закона «О рекламе», так как в ней содержится указание только некоторых условий договора (срок вклада, процентная ставка по вкладу), но умалчивается обо всех иных условиях договора.

Банку предписано устранить нарушение и выплатить штраф в размере 40 тыс. рублей.

Дело в отношении обменников валют

ФАС России возбудила 6 дел в отношении Межтрастбанка, Банка Холдинг-кредит, Регионфинансбанка, Банка «Две столицы», Банка «Максима», Европейского расчетного банка по признакам нарушения статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции на рынке финансовых услуг», выразившегося в распространении ложных, неточных и искаженных сведений, или сведений, способных причинить убытки другой финансовой  организации. 

ФАС России усмотрела признаки нарушения антимонопольного законодательства в том, что курсы валют, установленные на выносных щитах и табло, отличались от курсов, заявленных внутри валютообменника.

Дела были возбуждены по результатам проверки 90 пунктов обмена валюты на предмет соблюдения Закона о рекламе и  Закона о защите конкуренции. Проверки проводились ФАС России совместно с МВД России в рамках соглашения, заключенного между ведомствами.
Дело прекращено в связи с добровольным устранением нарушения.

Дело в отношении Дальсвязи

ФАС России признала ОАО «Дальсвязь» нарушившим ФЗ «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках». 

Компания установила монопольно высокие цены на услуги подключения к сети местной и зоновой связи и пропуск трафика. 
Дело в отношении Федерального агентства морского и речного транспорта

ФАС России признала Федеральное агентство морского и речного транспорта нарушившим ФЗ «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках».

Агентство утвердило Устав Федерального государственного учреждения «Обь-Иртышское государственное бассейновое управление водных путей и судоходства», в котором учреждение одновременно наделяется контрольно-надзорными функциями и функциями хозяйствующего субъекта. 

Дело в отношении ОАО «Восточный порт»

В августе 2005г. ФАС России признала ОАО «Восточный порт» нарушившим статью 5 Закона «О конкуренции…». Нарушение выразилось в отказе ОАО «Восточный порт» заключать договор на перевалку угля с железной дороги на морские суда ООО «Транзит-Север-Восток», выигравшему конкурс на северный завоз (поставки энергетических углей в г.Магадан и Камчатскую область для нужд жилищных коммунальных хозяйств»). Отказ был мотивирован перегруженностью перевалочных мощностей. В то же время порт заключил аналогичный договор с ОАО «Кузбассразрезуголь».

ОАО «Восточный порт» занимает доминирующее положение в Дальневосточном бассейне по перевалке угля и не имеет права отказывать ООО «Транзит-Север-Восток» в перевалке угля. ООО «Восточный порт» выдано предписание, обязывающее заключать договоры на перевалку угля с поставщиками угля, признанными победителями конкурсов в Камчатской области и г.Магадане в объемах и согласно графику поставок, определенных конкурсными комиссиями.

Дела в отношении ОАО РЖД

ФАС России признала факт нарушения со стороны ОАО «РЖД» статьи 5 Закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» в отношении ОАО «Подольское ППЖТ». 

Нарушение выразилось в том, что ОАО «РЖД» не направляет в Федеральный орган исполнительной власти на железнодорожном транспорте (Федеральное агентство железнодорожного транспорта) представления об открытии станции, препятствуя тем самым работе «Подольского ППЖТ», которое лишено возможности обрабатывать контейнеры на собственном терминале.

ОАО «РЖД» выдано предписание устранить нарушение. Решение и предписание обжаловалось ОАО «РЖД» в судебном порядке. Законность и обоснованность решения и предписания ФАС России подтверждена судами 3-х инстанций. 

Дело является прецедентным. ФАС России по аналогичным обстоятельствам вынесены решения об открытии на постоянной основе контейнерных терминалов расположенных на подъездных путях Минусинского ППЖТ и Таганрогского автомобильного завода. Решения ФАС России не оспаривались ОАО «РЖД».    

ХХХ
Возбуждено дело в отношении филиала ОАО «РЖД» - Северо-Кавказская железная дорога по признакам нарушения статьи 5 Закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» в части необоснованного отказа от заключения договора на эксплуатацию подъездного пути в отношении ОАО «Тольяттиазот» 

Нарушение выразилось во включении в договор на эксплуатацию подъездных путей условия об оплате за простой вагонов в размере 11 млн.рублей.  

Дело в отношении Трансконтейнера

В августе ФАС России признала ОАО «РЖД» в лице его филиала - Центра по перевозке грузов в контейнерах «Трансконтейнер» злоупотребляющим своим доминирующим положением.

Нарушение выразилось в том, что дополнительно взимаемые ОАО «РЖД» платежи увеличивают расходы грузоотправителей на перевозку и являются повышением ставок действующего прейскуранта, что может негативно сказаться на конкурентоспособности продукции российских ЦБК на рынках Европы и Азии.

Комиссия ФАС России  признала Трансконтейнер  ущемляющим интересы других хозяйствующих субъектов, навязывающим контрагентам невыгодные условий договора при отправлении грузов в составе ускоренных контейнерных поездов. 
Решение и предписание обжаловалось ОАО «РЖД» в судебном порядке. Законность и обоснованность решения и предписания ФАС России подтверждена судами 3-х инстанций. Предписание исполнено ОАО «РЖД».

Дела в отношении Кока-Колы и Пепси-Колы

ФАС России возбудила два дела в отношении Coca-Cola и Pepsi. Обе компании заключали договоры с предприятиями торговли, общепита и развлекательными заведениями на поставку продукции, в которых существовало обязательство распространителей продукции о том, что на их территории не будут продаваться напитки конкурентов.

 27 октября 2005 г. производство по делу в отношении Coca-Cola прекращено в связи с добровольным устранением нарушения – внесения изменений в договоры, исключающие пункты об эксклюзивности поставок. 

Дело в отношении Россельхоза

В августе ФАС России признала Федеральное агентство по сельскому хозяйству (Россельхоз) нарушившим статью 7 Закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках». 

Нарушение выразилось в том, что Россельхоз при наличии заявок организаций на закупку спирта у одних заводов выдавал уведомление на приобретение его у других производителей. В такой ситуации оказалось открытое акционерное общество «Лобвинский биохимический завод». Своими действиями Россельхоз ущемлял интересы этого предприятия и создавал ему дискриминационные условия деятельности.

Комиссия ФАС России признала Россельхоз нарушившим антимонопольное законодательство и приняла решение о выдаче ему предписания о прекращении нарушения. 

Дело в отношении МТС (реклама)

Реклама услуги МТС «Джинс - Минута» в Самарской области нарушает ст. 6 закона «О рекламе».

В рекламе не содержалось каких-либо оговорок относительно цены последней минуты, и из нее следовало, что при подключении услуги «Джинс - Минута» абонент платит только за последнюю минуту разговора согласно ранее выбранному тарифу. В результате стоимость минуты разговора для абонентов, подключивших данную услугу, была выше, чем для пользователей, не подключивших ее. 

В рекламе отсутствовала информация об исчислении стоимости звонков без учёта ранее предоставленных скидок, а также о том, что при подключении абонентом услуги «Джинс - Минута» условия предоставления таких скидок не действуют.

Дело о рекламе водки Славянская

Принимая во внимание решение Экспертного совета ФАС России по рекламе, Комиссия антимонопольной службы признала рекламу питьевой воды «Славянская», демонстрируемую на ведущих телевизионных каналах страны, рекламой одноименной водки.

Рекламодателю предписано устранить нарушения рекламного законодательства. 

Дело в отношении ОАО Сибур

За установление и поддержание монопольно высоких цен на сжиженный углеводородный газ (СУГ) ФАС России предписала группе лиц ОАО «Газпром» - ОАО «Сибур» перечислить в бюджет доход, полученный в результате нарушения законодательства в размере более 150 млн. рублей. 

НЕКОТОРЫЕ ДЕЛА ФАС РОССИИ В 2006г

Дела по бензину

Европейский суд по правам человека подтвердил правоту Петербургского управления ФАС России, признавшего ООО «Несте Санкт-Петербург», ЗАО «Киришиавтосервис», ООО «Невская топливная компания», ЗАО «Транссервис», ООО «Фаэтон» и ООО «ПТК-Сервис» нарушившими антимонопольное законодательство путем установления необоснованных цен на бензин. 

Также в Ставропольском крае ФАС России выиграла дело в кассационной инстанции против компании «Лукойл», которая вступила в картельный сговор и необоснованно завышала цены на бензин. 

Дела в отношении Газпрома

Весной 2005 года дочерние предприятия «Газпрома» необоснованно отказались заключать договор на поставку газа в необходимом объеме с Кирово-Чепецким химическим комбинатом, ОАО «Щекиноазот», ОАО «Минеральные удобрения».  Таким образом, без газа остались крупные градообразующие предприятия. 

В Дагестане ОАО «Газпром» и его дочерние структуры полностью отключили от газоснабжения Карабудахкентский район республики, оставив без топлива не только должников, но и добросовестных плательщиков и население, которое запрещено отключать от газоснабжения в соответствии с Гражданским Кодексом России. 

В 2004 году компания «Газпром» ограничила доступ независимых производителей природного газа к принадлежащей ей газотранспортной системе. Независимые производители лишились возможности экспортировать газ и доставлять его потребителям внутри страны. ФАС России предписала прекратить нарушения антимонопольного законодательства. 

Дело в отношении ТГК №8

В конце 2005 года Ростовское УФАС России возбудило дело в отношении ОАО «Территориальная генерирующая компания №8», которое навязывало получателям средств федерального бюджета невыгодные условия договора энергоснабжения, касающиеся авансового порядка расчетов за тепловую энергию.

В ходе рассмотрения дела ТГК №8 и Управление Федерального казначейства по Ростовской области заключили договор энергоснабжения, которым закреплен порядок оплаты за фактически полученное количество тепловой энергии.  

Таким образом, ТГК №8 устранила нарушение и в 2006г. получатели средств федерального бюджета будут оплачивать тепловую энергию в соответствии с действующим законодательством - за фактически полученное количество энергии.

Дела в отношении МОЭСК и Мосэнерго

ФАС России в январе 2006 года установила, что ОАО «Московская объединенная энергетическая компания» злоупотребляет своим доминирующим положением на рынке теплоснабжения, нарушая установленный порядок ценообразования и ущемляя таким образом интересы конечных потребителей тепла. 

В 2005 году «МОЭК» применила для жилых частей ведомственного фонда вместо тарифа на тепло для населения тариф для коммерческих организаций (почти в 2 раза выше).

«МОЭК» было предписано прекратить нарушение пункта 1 статьи 5 Закона о конкуренции и перечислить в федеральный бюджет доход, полученный в результате нарушения антимонопольного законодательства. Компания обратилась в суд с заявлениями о признании недействительными решений и предписаний Московского УФАС России. Однако суд подтвердил правоту антимонопольного органа, оставив решения и предписания в силе. 

В аналогичных нарушениях порядка ценообразования неоднократно было уличено ОАО «Мосэнерго», которому также предписано перейти на расчеты с жилищными организациями по тарифу, предусмотренному для населения и перечислить в бюджет незаконно полученный доход.

Дела в отношении ОАО РЖД

В марте 2006 года ФАС России удалось отстоять в судах правомерность своих действий в отношении РЖД

· Апелляционный суд подтвердил обоснованность решения и предписания ФАС России по делу об  ускоренных контейнерных перевозках.

В августе 2005 года ФАС России установила факт нарушения ОАО «РЖД» п.1 ст.5 Закона о конкуренции - в злоупотребления доминирующим положением в связи с заключением договоров на организацию отправления грузов в составе ускоренных контейнерных поездов. Не согласившись с принятыми актами, ОАО «РЖД» обжаловало их в судебном порядке. 

· Кассационная инстанция суда подтвердила обоснованность решения и предписания ФАС России по делу о дискриминации таможенного брокера. 

В январе 2005 года ФАС России признала филиал ОАО «РЖД» - Октябрьская железная дорога нарушившим п. 1 ст. 5 Закона о конкуренции. Нарушение выразилось в создании ОАО «РЖД» препятствий в деятельности по таможенному оформлению товаров экспедиторским организациям и их представителям. Не согласившись с принятыми актами, ОАО «РЖД» обжаловало их в судебном порядке.

Дело в отношении ГКРЧ

Действия Государственной комиссии по радиочастотам (ГКРЧ), которая отказывала ОАО «Вымпелком» в выделении полос радиочастот для организации мобильной связи, нарушают ст. 7 Закона о конкуренции  - такое решение ФАС России приняла в марте 2006 г.

Действия ГКРЧ приводят к дискриминации ОАО «Вымпелком» на некоторых региональных рынках мобильной связи, прежде всего в Дальневосточном регионе. Отсутствие частот приводит к тому, что «Вымпелком» не может выйти на рынки этих регионов и начать полноценную работу. ГКРЧ выдано предписание устранить нарушения антимонопольного законодательства, рассмотреть заявки ОАО «ВымпелКом» и ОАО «Восток-Запад Телеком», а также заявки всех операторов, которые не были рассмотрены, либо которым было отказано по результатам экспертизы об электромагнитной совместимости, и направить указанным хозяйствующим субъектам решения, принятые по данным заявлениям.

Для осуществления эффективного функционирования системы выеделения, назначения радиочастотного спектра необходимо законодательно установить четкие и прозрачные процедуры выделения, назначения радиочастот, в том числе в части исполнения ГКРЧ необходимых процедур, установить порядок обжалования действий субъектов, организаций, осуществляющих деятельность (исполняющих функции) в этой сфере.

Заявителями по делу являлись ОАО «ВымпелКом» и ОАО «Восток – Запад телеком».

Проблемы функционирования системы распределения радиочастотного спектра, выявленные в том числе в ходе рассмотрения данного дела, приняты во внимание ФАС России при проведении административной реформы в сфере связи.
Дело в отношении Почты России

Создание неравных условий хозяйствующим субъектам на рынке подписки и доставки периодических изданий и необоснованный отказ от заключения договора на распространение прессы – распространенные нарушения антимонопольного законодательства со стороны ФГУП «Почта России».

В Тверской области Почта установила для двух газет дискриминационный тариф на прием подписки и доставку. Тверское УФАС России предписало Почте устранить нарушение вернуть в бюджет незаконно полученный доход. Почта оспаривала решение в судебном порядке, однако три инстанции суда подтвердили правомерность действий Тверского УФАС России.

Злоупотребление доминирующим положением на рынке со стороны Почты было выявлено антимонопольщиками Смоленской и Пензенской областей, Пермского края и Республики Мордовия. В Ростовской области, Краснодарском крае и Карелии территориальные управления успешно отстояли в судах различных инстанций правомерность своих решений и предписаний в отношении Почты.  

Дело в отношении ВМК

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации не будет пересматривать дело по заявлению Министерства обороны и ЗАО «Военно-мемориальная компания» в порядке надзора. Такое решение 10 января 2006 г. приняла судебная коллегия Высшего Арбитражного Суда. 

Ранее ФАС России установила, что Минобороны создавало благоприятные условия деятельности для ЗАО «ВМК» и ее дочерних организаций на рынке ритуальных услуг по сравнению с другими хозяйствующими субъектами, что привело к ограничению конкуренции на рынке. 

Дело в отношении водки «Nemiroff»
В январе 2006 года ФАС России признала рекламу «Nemiroff» нарушающей пункт 2 статьи 33 ФЗ «О рекламе».

Реклама распространялась в январе-октябре 2005 г. при показах боксерских поединков. Несмотря на формальное указание на рекламируемый товар - перец маринованный, данная реклама ассоциируется с алкогольными напитками «Nemiroff». 

Вывод подтверждается и результатами социологических исследований, по результатам которых у 63 % опрошенных в Российской Федерации данная реклама прямо ассоциируется с алкогольным напитком, водкой, и у 77 % опрошенных в г. Москве. 

Таким образом, эта реклама формирует интерес потребителей к водке «Nemiroff» и является рекламой водки «Nemiroff».

Дело в отношении VISA
Основанием для проведения расследования послужило заявление кредитной организации, в котором указывалось, в частности, на то, что кредитные организации могут ознакомиться с Правилами работы в платежной системе VISA только после вступления в нее и оплаты вступительного взноса.  
ФАС России усмотрела в действиях VISA признаки злоупотребления VISA доминирующим положением на рынке пластиковых карт. Однако по результатам рассмотрения дела наличие фактов нарушения антимонопольного законодательства в действиях VISA не подтвердилось, в связи с чем производство по делу было прекращено. 

Из представленных доказательств, в частности, следовало, что кредитная организация, намеревающаяся вступить в платежную систему VISA, до совершения этих действий имела возможность ознакомиться с правилами работы в платежной системе, направив соответствующий запрос, при условии обеспечения конфиденциальности полученной информации.

Стоит отметить, что предоставление бизнес-плана кредитных организаций носит весьма условный характер. Минимальных требований к объему эмиссии кредитными организациями пластиковых карт платежной системы VISA не установлено. Бизнес-план рассматривался VISA в совокупности с другими критериями для оценки объема и характера предлагаемой кредитной организацией программы эмиссии карт и связанных с ней потенциальных рисков.

Вместе с тем, в рамках рассмотрения дела VISA подготовила и представила в антимонопольное ведомство типовое письмо для кредитных организаций, содержащее описание требований и процедуры вступления в VISA в качестве Ассоциированного члена. С помощью типового письма российские банки, желающие вступить в платежную систему VISA, могли предварительно оценить перспективы работы в платежной системе. 

За период, истекший с момента окончания рассмотрения дела, типовое письмо VISA получили более 140 кредитных организаций, из которых более 20  вступили в платежную систему VISA в качестве Ассоциированных членов.

Таким образом, рассмотрение этого дела позволило обеспечить российским кредитным организациям большую информационную прозрачность указанной платежной системы.
Дело в отношении Western Union
Western Union запрещала банкам взаимодействовать с другими компаниями, оказывающими услуги по оперативному переводу денежных средств в формах, аналогично применяемых в системе Western Union.
Действия платежной системы Western Union были признаны ФАС России недобросовестной конкуренцией, которая может привести к ограничению конкуренции на финансовом рынке и затруднению выхода на рынок других платежных систем. WU оспорила решение ФАС России в судебном порядке, однако суд признал законность и обоснованность действий антимонопольного органа.
Western Union внесла исправления в договора с банками, что привело к снижению тарифов WU на 35% за перевод денежных средств. 

Дело в отношении Нижнекамскнефтехим

Основанием для возбуждения дела явилось заявление ЗАО «Каустик» об установлении ОАО «Нижнекамскнефтехим» необоснованно высоких тарифов на транспортировку этилена по магистральному этиленопроводу «Салават-Стерлитамак-Уфа-Нижнекамск-Казань». 

ОАО «Нижнекамскнефтехим» занимает доминирующее положение на рынке оказания услуг по транспортировке этилена по маршрутам Салават-Стерлитамак-Уфа-Нижнекамск-Казань.

При установлении тарифа на транспортировку этилена в период 2004-2005 года ОАО «Нижнекамскнефтехим» применяло два различных подхода.

При первом подходе тариф определялся в соответствии с утвержденной ОАО «Нижнекамскнефтехим» 10.08.2003 Методикой определения тарифов на транспортировку и хранение этилена по магистральному этиленопроводу для внешних потребителей. Тарифы по указанной Методике устанавливались в размере, который обеспечивал: возмещение всех видов затрат на транспортировку и хранение этилена; прибыль достаточную для обеспечения экономической эффективности функционирования и развития системы транспортировки этилена с учетом всех налогов и сборов.

При втором подходе тариф на транспортировку этилена определялся для ЗАО «Каустик» в индивидуальном порядке и позволял ОАО «Нижнекамскнефтехим» компенсировать не только затраты предусмотренные Методикой, но и иные затраты. Таким образом, ЗАО «Каустик» было вынуждено оплачивать необоснованно завышенные тарифы.

Действия ОАО «Нижнекамскнефтехим» были квалифицированы как создание условий приобретения товара, которые ставят один или несколько хозяйствующих субъектов в неравное положение по сравнению с другим или другими хозяйствующими субъектами (дискриминационные условия).

ОАО «Нижнекамскнефтехим» были выданы предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и предписание о перечислении в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства.

Дело в отношении Минтранса

ФАС России в 2006 году признала распоряжение Минтранса о порядке оформления прихода в морской порт судов нарушением закона о конкуренции. Антимонопольный орган предписал привести деятельность администраций морских торговых портов и капитанов морских торговых портов в соответствии с антимонопольным законодательством. По решению ФАС России, корабельный сбор должен взиматься с торговых судов одним из морских портов. При этом сумма корабельного сбора, взимаемого с торговых судов, не используемых для промысла водных биологических ресурсов и осуществляющих погрузку/разгрузку в морском рыбном порту, должна быть разделена между морским торговым портом и морским рыбным портом. 

По решению ФАС России с морские торговые порты и морские рыбные порты перестали незаконно взимать двойные сборы с торговых судов. 

Дело в отношении Нисан Мотор Рус

В декабре 2006 года ФАС России прекратила дело, возбужденное в отношении ООО «Нисcан Мотор Рус», в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства. Поводом для возбуждения дела послужило обращения страховых компаний, которые подозревали возможность организации ценового сговора дилеров компании при определении единых тарифов на ремонт автомобилей. 

Такое подозрение возникло в связи с тем, что компанией «Нисcан Мотор Рус» на имя дилеров «Ниссан» было отправлено письмо с информацией, в том числе, о рекомендуемых ценах на стоимость нормо-часа при выполнении работ по ремонту или обслуживанию автомобилей, а также иные работы. ООО «Ниссан Мотор Рус» признало свою вину и устранило нарушение антимонопольного законодательства, отозвав письмо и внеся необходимые изменения в соглашения с дилерами.
НЕКОТОРЫЕ ДЕЛА ФАС РОССИИ В 2007г

Дело в отношении Гильдии выставочно-ярмарочных организаций
Компания «КРОКУС ИНТЕРНЭШНЛ» заявила в ФАС России о соглашениях, ограничивающих конкуренцию на рынке оказания выставочных услуг. На основании сведений о заключенных антиконкурентных соглашений возбуждено дело о нарушении закона «О защите конкуренции».

Соглашения, заключенные членами Гильдии выставочно-ярмарочных организаций Московской Торгово-промышленной палаты и Российского Союза выставок и ярмарок содержали ограничения по срокам проведения выставок с аналогичной тематикой. Эти ограничения (60 дней до и после выставки организатора, отмеченной некими знаками) приводят к созданию препятствий доступу на выставочный рынок другим организаторам выставок с аналогичной тематикой.

Дело в отношении Мурманоблгаз

В августе 2007 года в ходе проверки установлено нарушение антимонопольного законодательства в Мурманской области. Газораспределительная организация ОАО «Мурманоблгаз» завышала объемы СУГ, закупаемого для бытовых нужд населения в рамках балансовых заданий Росэнерго по регулируемому тарифу, и реализовывало излишек по рыночным ценам (в несколько раз выше). 

Таким образом, ОАО «Мурманоблгаз» нарушило установленный порядок ценообразования. ФАС России усматрела в этих действиях признаки злоупотребления доминирующим положением, в связи с чем в отношении ОАО «Мурманоблгаз» возбудила дело.

Дело в отношении сотовых операторов

ФАС России признала сотовых операторов нарушившими антимонопольное законодательство в части установления сотовыми операторами «большой тройки» неравных тарифов на «интерконнект» для взаимодействующих операторов. Между собой они установили тариф – 95 копеек, а для других операторов – 1,10 рублей. 
В результате этих действий небольшие региональные компании лишились единственного конкурентного преимущества – возможности устанавливать низкие тарифы на мобильную связь. ФАС России признала эти компании нарушившими антимонопольное законодательство в части совершения согласованных действий, ограничивающих конкуренцию. «ВымпелКом» и «МТС» добровольно устранили нарушение, «МегаФон» отказался и подал в суд иск о признании решения ФАС России. Суд подтвердил правоту ФАС России.
В отношении МегаФон вынесено предписание об уплате в федеральный бюджет дохода, полученного в результате нарушения антимонопольного законодательства, в размере 58 млн. руб. Предписание исполнено.

Дело в отношении ОАО РЖД

ФАС России пресекла злоупотребление «Российскими железными дорогами» своим доминирующим положением, выразившееся в уклонении от заключения договоров с пивоваренными компаниями на перевозку их продукции в летний период в специально оборудованных вагонах на особых условиях. 

Дело по факту этих действий было возбуждено по заявлению Пивоваренной компании «БАЛТИКА» и ООО «Пивоварня Хайнекен», чьи интересы были нарушены. В ходе рассмотрения дела ОАО «РЖД» устранило нарушение, издав телеграмму об установлении особых условий перевозок пива и другой продукции, нуждающейся в дополнительной теплоизоляции.
Решение и предписание обжаловалось ОАО «РЖД» в судебном порядке. Законность и обоснованность решения и предписания ФАС России подтверждена судами 3-х инстанций.

В настоящий момент времени специально оборудованные вагоны Пивоваренной компании «Балтика» признаны специализированными вагонами – вагонами термосами и перевозка в них продукции компании осуществляется в соответствии с Правилами перевозок, без заключение договора на особых условиях. 

Дело в отношении Уралкалия и Сильвинита

В 2007 года хозяйствующие субъекты-потребители хлористого калия неоднократно обращались в ФАС России с заявлениями о нарушении антимонопольного законодательства на рынке хлористого калия. По результатам рассмотрения этих заявлений, ФАС России в 2007 году возбудила и рассмотрела дело о нарушении антимонопольного законодательства ОАО «Уралкалий» и ОАО «Сильвинит». ФАС России признала ОАО «Уралкалий» и ОАО «Сильвинит» нарушившими пункта 1 части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции» (злоупотребление доминирующим положением). Нарушение выразилось в установлении монопольно высокой цены на хлористый калий на 2007 год на рынке Российской Федерации.

ОАО «Уралкалий» и ОАО «Сильвинит» выданы предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, в соответствии с которыми они должны в течение пяти лет предоставлять в ФАС России утвержденный инвестиционный план на предстоящий год и сведения об исполнении инвестиционного бюджета с подтверждающими документами. Также предписанием установлены ограничения на средневзвешенную цену на хлористый калий для внутреннего рынка. 

Также ФАС России выдало ОАО «Сильвинит» и ОАО «Уралкалий» предписание о перечислении в федеральный бюджет доход, полученный вследствие нарушения антимонопольного законодательства в размере 127 млн. рублей и 62 млн. рублей соответственно
По итогам обжалования решений ФАС России в суде в 2008 году ФАС России было заключено Мировое соглашение, в соответствии с которым ОАО «Уралкалий» и ОАО «Сильвинит» признавали себя нарушившими требования антимонопольного законодательства в части установления монопольно высоких цен на хлористый калий, поставляемый на внутренний рынок. 

Дело в отношении Шереметьево

В январе-феврале 2007 года Девятый арбитражный апелляционный дважды подтвердил правоту антимонопольной службы в делах против международного аэропорта «Шереметьево», злоупотреблявшего своим доминирующим положением.

Нарушения выражались в ущемлении интересов ОАО «Шереметьево-Карго» путем навязывания условий договоров, не выгодных контрагенту и создании для него дискриминационных условий доступа на рынок обслуживания коммерческой загрузки/выгрузки воздушных судов. Также аэропорт ущемлял  интересы ООО «АэроСтройБизнес» путем прекращения подачи электрической энергии при наличии возможности оказания услуг по подаче электрической энергии. 

Дело в отношении Россельхознадзора

ФАС России в суде доказала, что Россельхознадзор создавал необоснованные препятствия деятельности хозяйствующих субъектов, работающих на рынке заготовки, транспортировки, переработки, хранения и реализации пушно-мехового сырья.

ФАС России также признала Россельхознадзор нарушившим антимонопольное законодательство в части необоснованного препятствования деятельности независимых лабораторий, осуществляющих исследования качества зерна.

Дело в отношении Ростехнадзора

5 декабря 2007 года  ФАС России признала  Ростехнадзор нарушившим ст. 15 ФЗ "О защите конкуренции".
ФАС России выяснила, что федеральный орган исполнительной власти (Ростехнадзор) принимал нормативные акты и осуществлял действия, которые приводили или могли привести к недопущению, ограничению и устранению конкуренции. 
Начиная с 2006 года, Ростехнадзор передавал подведомственным ФГУ "Центр лабораторного анализа и технических измерений" (ФГУ ЦЛАТИ") часть своих полномочий по администрированию платы за негативное воздействие на окружающую среду (в рамках статьи 20 Бюджетного кодекса Российской Федерации, приложения 11.1 к ФЗ "О бюджетной классификации Российской Федерации" и постановлений Правительства Российской Федерации "О мерах по реализации федерального закона "О федеральном бюджете на 2006 год" и "О мерах по реализации федерального закона "О федеральном бюджете на 2007 год"). В 2006 году, на основании Приказа Ростехнадзора ФГУ ЦЛАТИ были преданы ещё и полномочия по ведению Реестра объектов, оказывающих негативное воздействие на окружающую среду (в ходе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства в ФАС России были представлены документы о возврате этой функции Ростехнадзору). 
Получив новое генеральное разрешение Минфина на внебюджетную деятельность, в качестве источников формирования и направления использования внебюджетных средств Росстехнадзор включил в Уставы подконтрольных ему бюджетных учреждений все виды природоохранных услуг. В том числе были включены услуги по подготовке материалов обоснования для выдачи разрешений на выбросы, сбросы, размещение отходов, а также по разработке нормативов, проведения экологической паспортизации и экологического аудита. 

ФАС России признала Ростехнадзор нарушившим антимонопольное законодательство, в результате принятия актов и совершения действий которого были ограничены условия конкуренции на рынке подготовки материалов обоснования для выдачи разрешений на выбросы, сбросы, размещение отходов, разработки нормативов, проведения экологической паспортизации и экологического аудита.
На основании этого решения ФАС России предписала устранить выявленные нарушения, а именно: внести в установленном порядке изменения в Генеральное разрешение на открытие лицевых счётов по учёту средств, полученных от предпринимательской и иной, приносящей доход деятельности в части изъятия из него видов коммерческой деятельности, осуществление которых в условиях администрирования платежей, приводит или может привести к недопущению, ограничению и устранению конкуренции, а также исключить из Уставов ФГУ ЦЛАТИ эти виды коммерческой деятельности. 
ФГУ ЦЛАТИ не согласившись с решением и предписанием антимонопольного органа, обжаловала их в судебном порядке, однако суд отказал ФГУ ЦЛАТИ в удовлетворении заявленных требований, тем самым, подтвердив законность вынесенных антимонопольным органом решения и предписания.
24 июня 2008 года Арбитражный суд г. Москвы подтвердил правомерность решения и предписания Федеральной антимонопольной службы (ФАС России) в отношении Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору (Ростехнадзор).
Дело в отношении Роспотребнадзора

Роспотребнадзор, его управления по г. Москве и Московской области, ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в городе Москве» и ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Московской области» необоснованно препятствуют деятельности хозяйствующих субъектов, уполномоченных на проведение санитарно-эпидемиологических испытаний алкогольной продукции.

Эти организации устанавливали для приобретателей услуг ограничения выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие услуги.

ФАС России признала нарушившими пункты 2 и 5 части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции» и предписала устранить нарушение.

Дело в отношении  ЗАО «Страховая группа «Авангард-Гарант»

ФАС России применила оборотный штраф в размере 4 млн. рублей в отношении «Страховой группы «Авангард – Гарант». 

ФАС России установила факт нарушения ОАО АКБ «Авангард» и ЗАО «Страховая группа «Авангард-Гарант» антимонопольного законодательства, а именно заключения соглашения, которое привело к навязыванию заемщикам банка невыгодных условий договора. В частности, клиентов банка обязали страховать поступающее в залог банку транспортное средство в ЗАО «Страховая группа «Авангард-Гарант», по правилам которого страховым случаем не являются события, произошедшие в связи с нарушением страхователем (водителем) Правил дорожного движения.

По результатам рассмотрения дела Комиссия ФАС России признала ОАО АКБ «Авангард» и ЗАО «Страховая группа «Авангард-Гарант» нарушившими пункт 5 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции в части заключения соглашения, которое привело (могло привести) к навязыванию заемщикам банка условий договора, невыгодных для них и прекратила дело в связи с добровольным устранением ОАО АКБ «Авангард» и ЗАО «Страховая группа «Авангард-Гарант» нарушения антимонопольного законодательства и его последствий. 

НЕКОТОРЫЕ ДЕЛА ФАС РОССИИ В 2008г.

Дело в отношении ОАО РЖД

ОАО «РЖД» создавало дискриминационные условия и препятствовало доступу хозяйствующих субъектов на рынок оказания услуг по деповскому и капитальному ремонтам грузовых вагонов.
ФАС России оштрафовала ОАО «РЖД» за эти действия на 148,9 млн. рублей. При определении размера штрафа (4,5% от годовой выручки на данном рынке) было учтено, что монополия не в первый раз допускает подобные нарушения.

Дела в отношении нефтяных компаний

НК «Роснефть - Ставрополье» и «ЛУКОЙЛ-Югнефтепродукт» оштрафованы на 25,9 млн. и 49,2 млн. рублей за согласованные действия. 

В результате внеплановой проверки Ставропольское управление ФАС России выяснило, что эти компании, являясь лидерами бензинового рынка Ставропольского края, с 14 ноября 2007 года синхронно повысили розничные цены на бензин марок АИ 76, 92,95 и ДТ. 

В результате антимонопольное управление признало ОАО НК «Роснефть - Ставрополье» и ООО «ЛУКОЙЛ-Югнефтепродукт» нарушившими п.1 ч.1 ст.11 ФЗ «О защите конкуренции» и предписало прекратить выявленные нарушения,  а также привлекло к административной ответственности по ст. 14.32. КоАП.

Дело в отношении Газпрома

ОАО «Газпром» необоснованно отказывало ОАО «Казаньоргсинтез» в заключении договора купли-продажи этана и навязывало ему договор переработки этана в полиэтилен на 2007 год. 
Признав эти действия злоупотреблением доминирующим положением, ФАС России предписала монополии устранить нарушение, в том числе: 

- расторгнуть навязанный договор на переработку этана в полиэтилен;

- не навязывать экономически и технологически невыгодные и (или) ущемляющие интересы ОАО «Казаньоргсинтез» условия договоров; 

- обеспечить заключение с ОАО «Казаньоргсинтез» договора продажи этана в объеме, соответствующем технологической и экономической возможности поставки, и по цене (без учета транспортировки), превышающей существующую себестоимость производства и реализации этана на ООО «Оренбурггазпром» не более чем на 20%.

Дела в сфере энергетики

ФАС России приняла решение о принудительной реорганизации девяти хозяйствующих субъектов в связи с несоблюдением ими запрета на совмещение деятельности по передаче электрической энергии и оперативно-диспетчерскому управлению в электроэнергетике с деятельностью по производству и купле-продаже электроэнергии. 
Компаниям запрещается совмещать деятельность по передаче электроэнергии и оперативно-диспетчерскому управлению с деятельностью по производству и купле-продаже электроэнергии. Все хозяйствующие субъекты, не выполнившие разделение по видам деятельности и не подтвердивший статус энерготехнологических комплексов, подлежат принудительному разделению в судебном порядке по искам ФАС России. 
В настоящее время решение о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов находится на стадии судебного обжалования.
ХХХ

ФАС России выявила случаи нарушений антимонопольного законодательства при проведении региональными энергетическими комиссиями конкурсов по выбору гарантирующих поставщиков. В частности – в Нижегородской и Свердловской областях.

Региональная служба по тарифам Нижегородской области и Региональная энергетическая комиссия Свердловской области  провели конкурсы на получение статуса гарантирующего поставщика до утверждения соответствующих правил Минпромэнерго. Нижегородская РСТ также при проведении конкурса нарушила антимонопольные требования к торгам. 

Дело в отношении Заволжского моторного завода

ФАС России пресекла координацию экономической деятельности со стороны «ЗМЗ» при помощи соглашений, обязывающих дилеров препятствовать попаданию на товарный рынок продукции конкурентов завода.

По итогам антимонопольного расследования ФАС России обязала ОАО «ЗМЗ» внести поправки во все заключенные производителем дилерские соглашения, указывающие на то, что дилер, дистрибьютор, субдилер ОАО «ЗМЗ» вправе закупать, продавать, хранить, рекламировать детали, узлы, агрегаты, других поставщиков той же номенклатуры, что и поставляемые ОАО «ЗМЗ». 

Предписание ФАС России исполнено, условия конкуренции восстановлены.
Дела по парковкам

ФАС России проверила работу парковок в московских аэропортах «Шереметьево», «Домодедово» и «Внуково» в связи с жалобами граждан на высокие цены и невозможностью выехать в пределах установленного лимита времени из аэропорта. Выяснилось, что ЗАО «БРК Инвест Лимитед» (Шереметьево) злоупотребляло доминирующим положением, в том числе ущемляя интересы пользователей услуг автопарковки, навязывая условия оплаты, невыгодные для них (оплаты с округлением времени пребывания до часа). Что касается ЗАО «Домодедово Аэротель» и ОАО «Внуково-Инвест», то наряду с упомянутым нарушением, на парковках был выявлен факт установления и поддержания монопольно высоких цен. Компаниям предписано устранить нарушения, а также назначен штраф на общую сумму более 13 млн.рублей. 

Дело в отношении Россвязи

ФАС России признала Россвязь нарушившей нарушившим часть 1 пункта 2 статьи 17 ФЗ «О защите конкуренции» при проведении конкурсов на право получения лицензий на оказание услуг подвижной радиотелефонной связи на территории Дальнего Востока и Сибири.

Россвязь установила критерии оценки конкурсных предложений участников, которые предоставляют очевидное преимущество операторам, уже имеющим лицензии на конкурсных территории, и необоснованно ограничивают доступ к участию в торгах другим операторам.
ФАС России обратилась с иском в арбитражный суд о признании прошедших с нарушением антимонопольных требований торгов недействительными. 
Суд признал торги недействительными. После вынесения решения Россвязьохранкультурой совместно с ФАС России разработаны новые проконкурентные конкуресные условия, по которым были проведены торги на другие территории – количество участников значительно увеличилось, до нескольких раз. В результате победителями стали операторы, готовые к развертыванию сетей.
Дело в отношении ОАО Сибирский цемент, Администрации Кемеровской области и ОАО РЖД

ФАС России возбудила дело в отношении Администрации Иркутской области, Холдинговой компании «Сибирский цемент» и Восточно-Сибирской железной дороги (филиала ОАО «РЖД») в связи с заключением соглашения по которому произведенный цемент перестали вывозить за пределы региона.

В результате строительный комплекс соседних регионов остался без цемента, а планы строительства, предусмотренные нацпроектом «Доступное и комфортное жилье - гражданам России» - под угрозой срыва.
Дело в отношении Минтранса и Минсельхоза

Минтранс и Минсельхоз необоснованно препятствовали осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов в сфере оказания услуг по найму и трудоустройству моряков на суда под иностранным флагом. 

Министерства выпустили совместное письмо, которое установило необходимость получения организациям, занимающимися деятельностью по найму и трудоустройству дополнительного сертификата Федерального агентства морского и речного транспорта, что является незаконным и необоснованным барьером входа на рынок. 

ФАС России предписала привести письмо в соответствие с антимонопольным законодательством. При этом, аналогичные решения и предписания уже принимались и были подтверждены судами. 

Дело в отношении ТД ЦУМ по рекламе

ФАС России оштрафовала Торговый дом «ЦУМ» на 400 тысяч рублей за оскорбительную рекламу – «Кто не в Prada – тот лох!», «Все люди, как люди, а я в Burberry»  и т.п.

ФАС России признала рекламу незаконной, так как она содержала оскорбления по отношению к детям и их возрастным ценностям, явное осуждение тех, кто не воспользовался услугами ЦУМа и не приобрел рекламируемые товары. Реклама поощряла у несовершеннолетних нездоровый вещизм, формируя комплекс неполноценности у тех, кто не одевается в ЦУМе.
Дело в отношении Вымпелкома

ФАС России доказала в суде, что действия «ВымпелКома» по обзвону абонентов конкурирующих сотовых операторов с предложением заключить договор на предоставление услуг связи является недобросовестной конкуренцией.

Компания оспаривала в суде правомерность решения ФАС России о признании своих действий нарушением части 1 статьи 14 ФЗ «О защите конкуренции» (недобросовестная конкуренция). 
Дело в отношении ГУП «Аэропорт Якутск», Министерства транспорта, связи и информатизации и Президента Республики Саха (Якутия) 

ФАС России возбудила дела в отношении ГУП «Аэропорт Якутск», Министерства транспорта, связи и информатизации и Президента Республики Саха (Якутия).

ГУП «Аэропорт Якутск» совершало действия, которые могут привести к ограничению конкуренции на рынке воздушных перевозок пассажиров на маршруте Москва-Якутск-Москва и (или) ущемить интересы других хозяйствующих субъектов. 

Кроме того, Министерство транспорта, связи и информатизации Республики Саха (Якутия) и ГУП «Аэропорт Якутск» осуществляли согласованные действия, которые ведут к ограничению конкуренции в части устранения с рынка ООО «Авиакомпания «ИНТЕРАВИА;

Президент Республики Саха (Якутии) совершил действия, которые также приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции в части необоснованного препятствования осуществлению деятельности ООО «Авиакомпания «ИНТЕРАВИА».
При рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства было установлено, что Президент Республики Саха (Якутии) совершил действия, которые не имели своим результатом последствия в виде недопущения, ограничения, устранения конкуренции в части необоснованного препятствования осуществлению деятельности ООО «Авиакомпания «ИНТЕРАВИА».

Ни ГУП «Аэропорт Якутск», ни  Министерство транспорта, связи и информатизации Республики Саха (Якутия) не оспаривали решение и предписание ФАС России в суде.

Дела в отношении аэропортов

ФАС России и ее ТО возбудили дела о нарушении антимонопольного законодательства в сфере торговли авиатопливом и оказания топливозаправочных услуг в аэропортах городов Нижний Новгород, Новосибирск, Улан-Удэ, Южно-Сахалинск, Махачкала, Самара и ряде других. В аэропортах зафиксированы случаи установления монопольно высокой цены на авиатопливо и/или препятствование со стороны доминирующих на рынке топливозаправочных услуг компаний доступу на этот рынок.
Так ФАС России признала организации, осуществляющие авиатопливообеспечение воздушных перевозок в аэропортах г.г. Калининграда, Анапы, Краснодара, Минеральные Воды, Хабаровска, Красноярска, Омска, злоупотребившими своим доминирующим положением на рынке в части необоснованного отказа авиакомпаниям в возможности самостоятельной поставки собственного авиатоплива для заправки своих воздушных судов, стоимость которого ниже стоимости, авиатоплива, предлагаемого топливозаправочными компаниями этих аэропортов.

Все решения и предписания ФАС России обжаловалось лицами, в отношении которых были приняты решения, в судебном порядке. Суды 3-х инстанций подтвердили законность всех решений и предписаний ФАС России.

Таким образом, по вопросу доступа потребителей к услугам топливозаправочных организаций в аэропортах сложилась правоприменительная практика.
Дела в отношении нефтяных компаний

«Первая волна» дел в отношении 4 крупнейших нефтяных компаний

ФАС России признала ОАО «Лукойл», ОАО «Газпром нефть», ОАО «ТНК-ВР Холдинг», ОАО «НК «Роснефть», ОАО «Сургутнефтегаз» злоупотребившими своим доминирующим положением на рынке.

Нарушение антимонопольного законодательства со стороны этих компаний выразилось в установлении монопольно высокой цены на оптовых рынках авиакеросина и дизельного топлива в России.

Кроме того, в действиях ОАО «Газпром нефть», ОАО «ТНК-ВР Холдинг» устанавливали экономически, технологически и иным образом необоснованные различные цены (тарифов) на один и тот же товар, а также в создавали дискриминационные условия для покупателей на оптовом рынке авиакеросина.

Дело в отношении ОАО Татнефть

ОАО «Татнефть» выплатило оборотный штраф в размере 4,8 млн.рублей за нарушение злоупотребление доминирующим положением на рынке.
ОАО «Татнефть», занимая доминирующее положение на рынке оказания услуг по подготовке нефти на территории Республики Татарстан, уклонялось от заключения договора на выполнение таких работ и услуг с ООО «ВУМН» (пользователем недр на участках Макаровского и Верхне-Уратьминского нефтяных месторождений) и создавало ООО «ВУМН» дискриминационные условия деятельности.

За это нарушение антимонопольного законодательства ОАО «Татнефть» было оштрафовано. ОАО «Татнефть» обратилось в арбитражный суд, однако суды трех инстанций поддержали позицию ФАС России.
Нефтяной картель в Хабаровском крае

Хабаровское УФАС России признало факт сговора между ОАО «Хабаровскнфетрепродукт» и ООО «РН-Востокнефтрепродукт». Компании, несмотря на разные подходы к ценообразованию и условия хозяйственной деятельности, практически одновременно повышали цену реализации нефтепродуктов на своих автозаправочных станциях. 

Антимонопольное управление признало действия ОАО «Хабаровскнефтепродукт» и ООО «РН-Востокнефтрепродукт» нарушением ч.1 ст.11 ФЗ «О защите конкуренции». Компаниям выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства.

Нефтяной картель в Татарстане

Татарстанское УФАС России возбудило дело в отношении ОАО «Татнефть», ОАО «Татнефть-АЗС Центр» и ОАО «ХК «Татнефтепродукт» по признакам ценового сговора. 

Компании в период с июля 2007 года по июнь 2008 года одновременно устанавливали одинаковые цены на нефтепродукты, в чем усматриваются признаки нарушения ст.11 ФЗ «О защите конкуренции».

Дело в отношении Госсовета Коми

ФАС России возбудила дело по факту принятия Госсоветом Коми в ноябре 2006 года закона, согласно которому предоставлялись налоговые льготы нефтяным предприятиям, добывающим не менее 7 млн.т. и (или) перерабатывающим не менее 3 млн.т. нефти в год.

По этому закону налоговые льготы получала лишь одна компания, таким образом ограничивалась конкуренция на рынках добычи и переработки нефти. В ходе антимонопольного расследования Госсовет принял поправки, отменяющие недопустимые с точки зрения антимонопольного законодательства нормы. 

Дело в отношении Мечела

ФАС России по итогам проверки ситуации на рынке коксующего угля возбудила дело в отношении ООО «Торговый Дом «Мечел», ОАО «Южный Кузбасс» и ОАО ХК «Якутуголь», входящих в группу лиц ОАО «Мечел» по признакам злоупотребления доминирующим положением на рынке.

Признаки нарушения антимонопольного законодательства усматриваются в действиях ООО «ТД «Мечел» и ОАО «Южный Кузбасс», выразившихся в экономически и технологически необоснованном прекращении поставок угольного концентрата в адрес ОАО «НЛМК». В действиях ООО «ТД «Мечел» и ОАО ХК «Якутуголь» усматриваются нарушения в части экономически и технологически необоснованном отказе от заключения договора поставки угольного концентрата в адрес ОАО «НЛМК». Кроме того, ООО «ТД «Мечел» устанавливал и поддерживал монопольно высокую цену товара (угольный концентрат), что также противоречит антимонопольному законодательству.

Дело в отношении ТГК – 13
ФАС России предписала ТГК-13 устранить нарушения антимонопольного законодательства, выразившиеся навязывании невыгодных для контрагента условий договора на отпуск и потребление горячей воды (в части обслуживания участка теплотрассы).

Участок теплотрассы, о котором шла речь в деле ТГК-13, относился к бесхозному. Однако администрация г. Читы этот участок бесхозным не признает и относит его к магистрали основной тепловой сети ТГК-13. В соответствии с правилами технической эксплуатации электрических станций и сетей Российской Федерации граница обслуживания тепловых сетей, если нет иных документально оформленных договоренностей заинтересованных организаций, должна быть со стороны потребителя тепла. Таким образом, ТГК-13, занимая доминирующее положение на рынке и навязывая контрагенту невыгодные условия договора, нарушила антимонопольное законодательство.
Законность решения ФАС России по делу о нарушении антимонопольного законодательства  в отношении ТГК-13 являлось предметом рассмотрения в арбитражных судах. Решением Арбитражного суда города Москвы от 27.06.2008г решение и предписание ФАС России признаны законными. Постановлением девятого арбитражного апелляционного суда и постановлением Федерального арбитражного суда Московской области решение суда первой инстанции оставлено без изменения. Определением Высшего Арбитражного суда РФ от 05.07.10г ТГК-13 отказано в передаче дела в Президиум ВАС РФ для пересмотра судебных актов в порядке надзора.
Дело в отношении ООО Алкоа Рус

ФАС России признала ООО «Алкоа Рус» злоупотребивщим доминирующим положением на рынке. В частности, речь идет об установлении монопольно высокой цены на алюминиевые профили. 

Дело было возбуждено по заявлению ОАО «ГАК «Оборонпромкомплекс» относительно роста в 2007 - 2008 гг. отпускных цен на продукцию ОАО «Самарский металлургический завод» (группа лиц ООО «Алкоа Рус») по заявкам ОАО «ГАК «Оборонпромкомплекс» для нужд ЗАО «Авиастар-СП».

ОАО «ГАК «Оборонпромкомплекс» является организацией, обеспечивающей выполнение государственного оборонного заказа и федеральных целевых программ Российской Федерации посредством организации закупок на рынке и поставок сырья и материально - технических ресурсов исполнителям гособоронзаказа.

Позже ООО «АЛКОА РУС» выплатило 1,8 млн. рублей штрафа, наложенного за злоупотребление компанией доминирующим положением на рынке алюминиевых профилей, используемых в самолетостроении.
Дело в отношении Мослесхоза

ФАС России признала Управление лесного хозяйства по Московской области и г. Москва (Мослесхоз) нарушившим ст.17 ФЗ «О защите конкуренции» в части ограничения доступа к участию в лесных аукционах.

Мослесхоз устанавил жесткий срок и порядок приема заявок на участие в аукционах - 12 и 14 декабря 2007 года с 10.00 до 14.00. Заявки на участие принимались по адресу организатора – Мослесхоза – сотрудниками организации исключительно в личном порядке. При том в извещениях, опубликованных Мослесхозом, не было информации о необходимости предварительной записи для подачи заявок на участие в аукционе. Возможности подать заявки иным способом, например, по почте, не было предусмотрено. В результате большинство желающих принять участие в аукционе не смогли подать заявки.

Решение ФАС России по этому делу является основанием для судебных разбирательств по отмене результатов прошедших с нарушением законодательства аукционов.

Дело в отношении Россельхознадзора и его территориальных управлений.

В декабре 2008 ФАС России признала Россельхознадзор нарушившим ст. 15 Федерального закона «О защите конкуренции».

Нарушение выразилось в установлении хозяйствующим субъектам требования о предоставлении сведений о номере транспортного средства (вагона), используемого для перевозки подкарантинной продукции, при получении фитосанитарного сертификата на данную продукцию. По результатам рассмотрения дела выдано предписание о прекращении нарушения.

Предписание обязывало Россельхознадзор направить письма в территориальные управления о недопустимости требования представления сведений о номере транспортного средства при получении фитосанитарного сертификата.

Россельхознадзор исполнил предписания после того, как суды первой и апелляционной инстанций подтвердили правоту Федеральной антимонопольной службы.

Отметим, что при установлении нарушения антимонопольного законодательства федеральным органом государственной власти законодательством РФ не предусмотрена возможность выдачи предписания его территориальным управлениям, поскольку они являются самостоятельными юридическими лицами, а предписание может быть выдано только тому лицу, в отношении которого вынесено решение о  нарушении антимонопольного законодательства.

В 2009 г. Иркутское УФАС России признало Управление Россельхознадзора Иркутской области нарушившим антимонопольное законодательства по аналогичным основаниям. Вынесены решение и предписание. 

Законность решения и предписания Иркутского УФАС России была предметом рассмотрения судов первой, апелляционной, кассационной инстанций. Окончательную точку в споре поставил Высший арбитражный суд, подтвердив законность и обоснованность решений и предписаний антимонопольных органов в отношении Россельхознадзора и его территориального управления.

В 2011 г. ФАС России выявило незаконное требование территориальным управлениям Россельхознадзора по Хабаровскому краю, Еврейской, Сахалинской областям сведений о номере транспортного средства (вагона) у хозяйствующего субъекта.

ФАС России признала Управление Россельхознадзора по Хабаровскому краю, Еврейской, Сахалинской областям нарушившим антимонопольного законодательство, выдала решение и предписание.

Дело в отношении ОАО АКБ «РОСБАНК» и 36 страховых компаний

ФАС России возбудила дело в отношении ОАО АКБ «РОСБАНК» и 36 страховых компаний по признакам нарушения части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Основанием для возбуждения дела послужили добровольные заявления банка и страховых компаний об отказе от дальнейшего участия в заключенных ими соглашениях, ограничивающих конкуренцию и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством.

Соглашения предусматривали договоренности между кредитной организацией и страховыми компаниями в части согласования применяемых страховыми организациями тарифов по программам автокредитования, потребительского и ипотечного жилищного кредитования, что приводит или может привести к установлению или поддержанию цены на услугу по страхованию, что являлось прямым нарушением статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Дело прекращено в связи с добровольным устранением нарушения и его последствий.

Кроме того, ФАС России в 2008-2009 гг. были рассмотрены дела в отношении следующих кредитных и страховых организаций в связи с заключением антиконкурентных соглашений:

- АКБ «Абсолют Банк» (ЗАО) и 23 страховые организации;

- ЗАО «Кредит Европа Банк» и 13 страховых организаций (автокредиование и ипотечное кредитование);

- ОАО «Россельхозбанк» и 19 страховых организаций;

- ЗАО «Райффайзенбанк» и 18 страховых организаций (автокредитование);

- ВТБ 24 (ЗАО) и 27 страховых организаций;

- ЗАО «Райффайзенбанк» и 10 страховых организаций (ипотечное кредитование);

- АКБ «Абсолют Банк» (ЗАО) и 17 страховых организаций (ипотечное кредитование);

- ЗАО «Кредит Европа Банк» и 19 страховых компаний (ипотечное кредитование).

Дело в отношении ЗАО «Банк ВТБ 24» и 17 страховых компаний 

По результатам рассмотрения дела Комиссия ФАС России пришла к выводу, что заключенные между Банком ВТБ 24 (ЗАО) и 17 страховыми компаниями соглашения о сотрудничестве в рамках ипотечного жилищного кредитования приводят (могут привести) к установлению тарифов на страховую услугу для страхователей – заемщиков Банка ВТБ 24 (ЗАО), что является прямым нарушением пункта 1 части 1 статьи 11 закона о защите конкуренции.

Кроме того, в соглашениях, заключенных банком со страховыми компаниями содержатся положения о том, что договор страхования может быть заключен только в аккредитованной банком компании. Данное положение ограничивает конкуренцию на страховом рынке, поскольку приводит (может привести) к экономически и технологически необоснованному отказу от заключения договоров с определенными покупателями (заказчиками), что является прямым нарушением пункта 4 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. 

Таким образом, ФАС России признала Банк ВТБ 24 (ЗАО) и 17 страховых компаний нарушившими пункты 1 и 4 части 1 статьи 11 закона о защите конкуренции в части заключения соглашений, которые привели (могли привести) к установлению тарифов на страховую услугу, а также экономически и технологически необоснованному отказу от заключения договоров с определенными покупателями (заказчиками).

Дело в отношении учредителей Сочинского страхового пула

 ФАС России возбудила дело в отношении страховых компаний: ОСАО «Ингострах», ОАО «Альфастрахование», САО «Гефест», ОСАО «РЕСО-Гарантия», ОАО «Росгосстрах», ООО «Страховая компания «Согласие» и ОАО «СОГАЗ» по признакам нарушения частей 1, 2 статьи 11 Федерального закона о защите конкуренции.

Комиссия ФАС России вынесла решение, что осуществление в рамках Договора совместных действий участниками пула по предоставлению страховых услуг отдельной группе покупателей – субъектам хозяйственной деятельности, участвующим в подготовке и проведении Олимпийских игр 2014 года, включающие обращение за поддержкой инициатив Сочинского страхового пула к органам государственной власти различных уровней и организациям, отвечающим за проведение Олимпийских игр 2014 года, приводит к разделу рынка страховых услуг по составу покупателей и продавцов, что нарушает пункт 3 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

 По результатам рассмотрения дела Комиссия ФАС России выдала предписание о совершении страховыми компаниями действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Дело в отношении ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк»
Действия ООО «ХКФ Банк», выразившиеся в распространении на Интернет-сайте информации только о 14 потребительских кредитах, по которым комиссия за предоставление кредита не взимается, без прямого и ясного указания на то, что эта комиссия может взиматься банком по другим потребительским кредитам, в том числе разработанным для целей приобретения поименованных на сайте банка групп товаров и услуг, являются недобросовестной конкуренцией и нарушают пункт 2 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции.
По результатам рассмотрения дела ФАС России признала ООО «ХКФ Банк» нарушившим пункты 1 и 2 части 1 статьи 14 закона о защите конкуренции в части распространения неточных сведений, которые могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам, и введения в заблуждения в отношении потребительских свойств товара.
НЕКОТОРЫЕ ДЕЛА ФАС РОССИИ В 2009г.

«Вторая волна дел» в отношении 4 крупнейших ВИНКов

В связи с продолжающимся в 2009 году необоснованным ростом цен ФАС России возбудила новые дела в отношении ОАО «Лукойл», ОАО «Газпром нефть», ОАО «ТНК-ВР Холдинг» и ОАО «НК «Роснефть» за нарушение антимонопольного законодательства. Размер назначенных штрафов по этим делам был увеличен.

Общий размер штрафа в бюджет по первой и второй волне дел составил более 15 млрд.рублей.

Дело в отношении ЗАО «ТОК»

ФАС России отстояла в суде свое решение в отношении ЗАО «Топливно-обеспечивающая компания», которое злоупотребляло своим доминированием, устанавливая монопольно высокую цену на авиационный керосин, реализуемый в аэропорту «Южно - Сахалинск». 

Компания также необоснованно отказывалась от заключения договора с ОАО «Владивосток Авиа» на прием и хранение авиационного топлива, принадлежащего ОАО «Владивосток Авиа», хотя имела для этого технические возможности.

Дело в отношении газовых компаний

Федеральная антимонопольная служба оштрафовала ОАО «Газпром» на 157,7 млн. рублей за нарушение антимонопольного законодательства.
ОАО «Газпром» экономически и технологически необоснованно препятствовало доступу ЗАО «Транс Нафта» на рынок поставки и транспортировки газа в Республику Татарстан, а также поставило ЗАО «Транс Нафта» в неравные условия по сравнению с иными хозяйствующими субъектами, осуществляющими поставку и транспортировку газа в Республику Татарстан, в том числе входящими с ОАО «Газпром» в одну группу лиц.

ХХХ
Антимонопольная служба зафиксировала очередное нарушение законодательства на региональном рынке поставки газа со стороны ООО «Ульяновскрегионгаз», входящего в группу лиц ОАО «Газпром». Компании предписано устранить нарушение.

Компания применяла к товариществам собственников жилья тарифы на газ для промышленных предприятий, в то время как ТСЖ обслуживает не предприятия, а граждан, для которых тарифы должны быть ниже. 

Признаки таких нарушений в отношении ТСЖ со стороны региональных поставщиков газа, входящих в группу лиц ОАО «Газпром», наблюдаются и в других регионах России - в Самарской, Ивановской и Костромской областях. По этим фактам территориальные органы ФАС России проводят расследования.

ХХХ

Более 67 млн. рублей заплатило ООО «Кавказрегионгаз» за нарушение антимонопольного законодательства, после того как суды отказались отменить наложенный штраф за злоупотребление доминированием. Компания в нарушение закона навязывала контрагенту невыгодные условия договора, обязывающего к оплате газа, принятого сверх объема, установленного договором, с коэффициентами, не предусмотренными Правилами поставки газа.

Аналогичное решение в отношении ООО «Челябинскрегионгаз» также было поддержано судами, в том числе Высшим арбитражным судом РФ.

ХХХ
ФАС России признала ООО «Мосрегионгаз» нарушившим часть 1 статьи 10 закона о защите конкуренции (злоупотребление доминирующим положением). 

Компания навязывала невыгодные условия долгосрочного договора газоснабжения для ЗАО «Завод вторичных металлов и сплавов», в нарушение установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования.

При этом бесперебойная поставка газа необходима заводу для осуществления непрерывного производственного процесса. В этой ситуации для беспрерывного функционирования металлургического цикла плавильного производства ЗАО «Завод ВМС» было вынуждено заключить договор на условиях, невыгодных для себя, что повлекло значительные расходы на оплату фактически выбранных объёмов газа и оплату штрафных коэффициентов.

Дело в отношении НП Совет рынка

Антимонопольная служба отстояла в суде свое решение о том, что пятимиллионный вступительный взнос в НП «Совет рынка» создает неравные конкурентные условия для участников оптового рынка электроэнергии. 

В марте 2009 года ФАС России вынесла решение о признании НП «Совет рынка» и ОАО «АТС» нарушившими часть 1 статьи 10 закона о защите конкуренции. Кроме того, НП «Совет рынка» было признано нарушившим положения статьи 11 указанного закона. На основании решения ФАС России выдала НП «Совет рынка» предписание, которое направлено на прекращение нарушения антимонопольного законодательства и обеспечение условий конкуренции.
Дело в отношении ТГК-10

Суды поддержали решение антимонопольной службы о наложении штрафа в размере почти 13 млн. рублей на ТГК-10, которая злоупотребила своим доминирующим положением. 

Компания производила начисление платы за отопление собственникам жилых домов в нарушение Правил оказания коммунальных услуг гражданам, утвержденными Постановлением Правительства РФ. В результате, ОАО «ТГК-10» выставляла своим абонентам счета, в которых сумма оплаты за отопление была завышена. По предоставленным обществом сведениям, такие счета получал 871 абонент. 

Дело в отношении Русэнергосбыт

Антимонопольная служба защитила московских потребителей электроэнергии в деле ООО «Русэнергосбыт» и ООО «Русэнергосбыт М».  

В результате неудачного эксперимента Правительства Москвы по внедрению новой системы энергоснабжения в Восточном и Юго-Восточном административных округах Москвы, население было вынуждено оплачивать потребленную электроэнергию в двойном размере.

ФАС России выступила на стороне потребителей, предписав властям и компаниям прекратить нарушения и привести расчеты в соответствие с законом.

ООО «Русэнергосбыт» и ООО «Русэнергосбыт М» обжаловали в Арбитражном суде г. Москвы ряд положений решения и предписания антимонопольного ведомства, однако, суд отказал в удовлетворении требований.

Дело в отношении Белгородской сбытовой компании

Антимонопольная служба оштрафовала ОАО «Белгородская сбытовая компания» на 156 млн. рублей за злоупотребление доминирующим положением на товарном рынке реализации электроэнергии в Белгородской области. 
ОАО «Белгородская сбытовая компания» необоснованно отказывало контрагентам в заключении договоров купли-продажи электрической энергии. 

Дело в отношении «Базэлцемент Пикалево»

Суд отказал в удовлетворении требований ЗАО «БазэлЦемент-Пикалево» к ФАС России о признании недействительными решения и предписания антимонопольного органа, направленного на восстановление работоспособности предприятий региона.
«БазэлЦементПикалево» прекратило поставки сырья для производства цемента на ЗАО «Пикалевский цемент» и сократило поставки сырья для производства соды и поташа на ЗАО «Метахим», при наличии действующих договоров. Это привело к остановке производства на ЗАО «Пикалевский цемент» и к значительному сокращению производства на ЗАО «Метахим». В результате, в регионе сложилась напряженная социальная обстановка в связи с остановкой трех градообразующих предприятий.

В сентябре 2009 года ЗАО «БазэлЦемент-Пикалево», ЗАО «Пикалевский цемент», ЗАО «Метахим», ОАО «Апатит» заключили договоры поставки нефелинового (белитового) шлама, карбонатного раствора, нефелинового концентрата по справедливым ценам, рассчитанным ФАС России.

Дело в отношении ОАО «Русполимет»

ОАО «Русполимет» перечислило в федеральный бюджет штраф за злоупотребление доминирующим положением на рынке кольцевых заготовок из никельсодержащих сплавов, которые используются для производства авиационных двигателей. 

ФАС России доказала, что компания устанавливала монопольно высокие цены на отдельные виды кольцевых заготовок из никельсодержащих сплавов в 2007 году.

На компанию был наложен «оборотный штраф», составивший 1,2 млн. рублей. Штраф уплачен в федеральный бюджет.
Дело в отношении ОАО «Ковдорский ГОК»

ОАО «Ковдорский ГОК» заплатило штраф в размере 12,5 млн.рублей за злоупотребление доминирующим положением на рынке апатитового концентрата. 
Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в создании группой лиц в составе ОАО «МХК «ЕвроХим» и ОАО «Ковдорский ГОК», занимающей доминирующее положение на рынке апатитового концентрата в Российской Федерации, дискриминационных условий доступа ООО «Торговый Дом «ГМЗ» на соответствующей рынок.

В ходе рассмотрения дела ФАС России установила, что на оферты ООО «Торговый Дом «ГМЗ» (в адрес ОАО «Ковдорский ГОК») с предложением о поставке товара ответа не последовало в связи с содержащихся в них невыгодных для поставщика цен и отсутствием определенных качественных характеристик товара.

Исходя из действующей практики все существенные условия будущего договора, и в частности, условие о качестве апатитового концентрата (содержания Р2О5) согласуются ОАО «МХК «ЕвроХим» предварительно в процессе устных переговоров, либо путем обмена письмами. Так, например, при заключении договоров с ЗАО «МетаХим» и с ОАО «Гомельский химический завод» проходили преддоговорные процессы, на которых обсуждались условия поставки апатитового концентрата.

Следовательно, самостоятельно (без участия продавца) покупатели не имеют возможность указать в оферте все существенные условия будущего договора на поставку апатитового концентрата производства ОАО «Ковдорский ГОК».

Таким образом, ООО «Торговый дом «ГМЗ» было изначально поставлено в неравное положение по сравнению с ЗАО «МетаХим» и ОАО «Гомельский химический завод», с которыми договора на поставку апатитового концентрата были заключены с учетом предварительного обсуждения существенных условий договоров.

ОАО «Ковдорский ГОК» признало допущенное нарушение. 

Дело в отношении ОАО Газпром и ООО «Газпром добыча Оренбург»
По заявлению ряда российских потребителей серы гранулированной ФАС России рассмотрела дело в отношении группы лиц в составе ОАО «Газпром», ООО «Газпром добыча Астрахань», ООО «Газпром добыча Оренбург». 

Группа лиц ОАО «Газпром», ООО «Газпром добыча Оренбург» занимает доминирующее положение на рынке серы гранулированной и в силу этого оказывает решающее влияние на общие условия обращения товара на указанном товарном рынке.

В ходе рассмотрения дела было подтверждено, что ОАО «Газпром», ООО «Газпром добыча Оренбург» установили монопольно высокую цену на серу гранулированную – цена за год выросла почти в 5 раз.

Анализ действий группы лиц ОАО «Газпром», ООО «Газпром добыча Оренбург» показал, что увеличение цены на серу гранулированную произошло лишь с целью получить прибыль от реализации указанного товара на внутреннем рынке такую же, как и при экспортных поставках, то есть не было технологически обоснованным или обусловлено экономическими факторами.
ФАС России признала группу лиц ОАО «Газпром» и ООО «Газпром добыча Оренбург» нарушившей антимонопольное законодательство и предписала прекратить злоупотребление доминирующим положением. Компании оспорили предписание в суде, однако суд поддержал позицию антимонопольного органа.

ФАС России оштрафовала ОАО «Газпром» и ООО «Газпром добыча Оренбург» на сумму более 9 млн. рублей.

Дело в отношении ЗАО «Фосагро»

Основанием для возбуждения этого дела явилось дело о нарушении антимонопольного законодательства, возбужденное Саратовским УФАС России по представлению Прокуратуры Саратовской области.

Согласно заключению о результатах проведенной Прокуратурой Саратовской области проверки деятельности ООО «Балаковские минеральные удобрения», являющимся монополистом на рынке аммофоса в Саратовской области, ООО «Балаковские минеральные удобрения» в июле и августе 2008 года были установлены необоснованно высокое цены на аммофос (сложное минеральное удобрение).

ФАС России признала, что группа лиц в составе ЗАО «ФосАгро АГ», осуществляющего руководство текущей деятельностью ООО «Балаковские минеральные удобрения», и ООО «Балаковские минеральные удобрения» незаконно устанавливали монопольно высокую цену на аммофос.

Группа лиц в составе ЗАО «ФосАгро АГ» и ООО «Балаковские минеральные удобрения» признана нарушившей антимонопольное законодательство.
Дело в отношении ОАО «Бассоль»

В 2009 году по заявлению ОАО «СИБУР Холдинг» ФАС России рассмотрено дело по признакам нарушения части 1 статьи 11 Закона о конкуренции в отношении ОАО «Бассоль» и ООО «Промсоль».  ОАО "Бассоль" в 2008 году заключило  с ООО "Промсоль" договор о передаче эксклюзивного права реализации всей произведенной продукции (соли) на территории Российской Федерации и прочих стран мира на весь период действия договора. После заключения указанного эксклюзивного договора цена на концентрат минеральный-галит, реализуемый ООО «Промсоль», выросла на 55% по сравнению с отпускной ценой  ОАО "Бассоль". 
Таким образом, заключение эксклюзивного договора о передаче права реализации соли на территории Российской Федерации привело к разделу товарного рынка по составу продавцов и покупателей, созданию препятствий доступу на товарный рынок другим хозяйствующим субъектам, отказу от заключения договоров с иными потребителями, а также установлению цены, что является нарушением статьи 11 Закона о конкуренции. Комиссия ФАС России признала ОАО "Бассоль" и ООО "Промсоль" нарушившими статью 11 Закона о конкуренции и выдала предписание о недопущении заключения ограничивающих конкуренцию соглашений. 4 февраля 2010 года Арбитражный суд г.Москвы подтвердил решение и предписание ФАС России о нарушении ОАО "Бассоль" и ООО "Промсоль" антимонопольного законодательства в части, касающейся увеличения цены на продукцию ОАО "Бассоль" на 55% вследствие заключения договора между указанными хозяйствующими субъектами.

Кроме того, в отношении ОАО «Бассоль» и ООО «Промсоль» возбуждены дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. На хозяйственные общества наложен оборотный штраф в размере соответственно 7 573 368 руб. и 14 030 784 руб.

Одновременно ФАС России было возбуждено дело по признакам нарушения ОАО «Бассоль» статьи 10 Закона о защите конкуренции в части совершения действий хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение на рынке сырья для производства ПВХ и каустической соды — концентрата минерального-галит (технической поваренной соли ТУ 2111-003003528162005),  результатом которых является ущемление интересов других лиц. В ходе рассмотрения дела было установлено, что ОАО «Бассоль» является единственным поставщиком и производителем концентрата минерального-галита для ОАО «Сибур-Нефтехим» по способу отгрузки и приему соли (водным транспортом, навалом) в пределах границ, определенных водной акваторией р.Волга, а также по ионному и гранулометрическому составу сырья. Действия ОАО «Бассоль», выразившиеся в направлении 28.02.2008 г. потребителям, в т.ч. ОАО «Сибур Холдинг», письма с указанием, что письма о заключении договоров на поставку солепродукции в 2008 году необходимо оформить на имя директора ООО «Промсоль», признаны нарушением пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. ОАО «Бассоль» выдано предписание о недопущении действий, результатом которых являются или могут являться ущемление интересов других лиц.

Кроме того, в отношении ОАО «Бассоль» возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. На данное хозяйственное общество наложен оборотный штраф в размере 1 852 291,13 руб., который оплачен в полном объеме.

Дело в отношении ОАО «БАНК УРАЛСИБ» и ЗАО «Тойота Банк»
13 августа 2009 года комиссия ФАС России признала  ОАО «БАНК УРАЛСИБ» и ЗАО «Тойота Банк» нарушившими ч. 2 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Нарушение выразилось в заключении компаниями договора, согласно положениями которого ОАО «БАНК УРАЛСИБ» обязывалось фактически отказаться от соперничества и самостоятельных действий по рекомендации своих услуг физическим лицам, решившим воспользоваться услугой ЗАО «Тойота Банк» по кредитованию на приобретение автотранспортных средств, производимых концерном «Тойота».

По итогам рассмотрения дела Комиссия ФАС России признала ОАО «БАНК УРАЛСИБ» и ЗАО «Тойота Банк» нарушившими часть 2 статьи 11 Закона о защите конкуренции в части заключения соглашений, которые могут привести к ограничению конкуренции на рынке автокредитования.

Дело прекращено в связи с добровольным устранением нарушения.
Дела в отношении торговых сетей

12 октября 2009 года комиссия ФАС России вынесла решение по делу, возбужденному в отношении ЗАО «Тандер», ООО КБ «Система», ООО «Система-фактор» и ЗАО «ЮникредитБанк» по признакам нарушения статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Дело было возбуждено по заявлению ОАО АКБ «Металлинвестбанк», которое сообщило, что ЗАО «Тандер» запрещает своим поставщикам пользоваться факторингом в его банке.

В своем заявлении ОАО АКБ «Металлинвестбанк» также представило доказательства, которые могли свидетельствовать о возможном наличии соглашений, достигнутых ЗАО «Тандер» с ООО КБ «Система», ООО «Система-фактор» и ЗАО «ЮниКредит Банк», направленных на то, чтобы факторинговые услуги поставщикам этой торговой сети могли оказывать только поименованные коммерческие организации.

Однако Комиссия ФАС России пришла к выводу о недостаточности доказательств для подтверждения наличия антиконкурентных соглашений между ЗАО «Тандер» и указанными факторинговыми компаниями.
В то же время в ходе рассмотрения дела были получены доказательства координации экономической деятельности поставщиков ЗАО «Тандер», выразившейся в ограничении торговой сетью выбора факторинговых компаний.

По результатам рассмотрения дела Комиссия ФАС России признала ЗАО «Тандер» нарушившим часть 3 статьи 11 Закона о защите конкуренции в части координации экономической деятельности хозяйствующих субъектов, которая может привести к разделу товарного рынка по составу продавцов и экономически не обоснованному отказу от заключения договоров с определенными продавцами.

Дело прекращено в связи с добровольным устранением нарушения.

Дела в отношении ОАО РЖД

ФАС России в связи с обращением граждан возбудила дело в отношении ОАО «РЖД» по признакам злоупотребления доминирующим положением, выразившегося в замене социально значимых электропоездов поездами-экспрессами повышенной комфортности на Курском направлении Московской железной дороги

Согласно административному регламенту Федерального агентства железнодорожного транспорта по исполнению государственной функции по установлению сроков ввода в действие графика движения пассажирских поездов на железнодорожном транспорте при выделении нитки графика движения пассажирских поездов в случае заинтересованности нескольких заявителей на вновь открываемую нитку графика движения преимущество отдается пассажирскому поезду, имеющему социальное значение.
ФАС России признала РЖД нарушившим антимонопольное законодательство.

ХХХ
ФАС России установила - ОАО «РЖД» неправомерно установило отдельный сбор за ветеринарно-санитарную обработку крытых и изотермических вагонов. Компании выдано предписание об устранении нарушения.

ОАО «РЖД» в нарушение действующего законодательства централизованно установило для всех промывочно-пропарочных предприятий, дезинфекционно-промывочных станций, дезинфекционно-промывочных пунктов, расположенных на сети железных дорог - филиалах ОАО «РЖД», ставки сбора за промывку, ветеринарно-санитарную обработку крытых и изотермических вагонов после выгрузки животных, птицы, сырых продуктов животного происхождения, а также продовольственных и скоропортящихся грузов. Это привело к увеличению ставок для заявителей в среднем на 30-50%.
Решение и предписание по этому делу признаны судом незаконными.

Вместе с тем, были выявлены противоречия в применяемых нормативных правовых актах, а именно:  согласно статье 44 Федерального закона от 10.01.2003 № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации» ветеринарно-санитарную обработка крытых и изотермических вагонов обеспечивается перевозчиком за счет грузополучателей, тогда как Порядком ведения раздельного учета доходов, расходов и финансовых результатов по видам деятельности, тарифным составляющим и укрупненным видам работ ОАО «РЖД», утвержденным приказом Минтранса России от 17.08.2007 № 124, данные затраты (статья 1030) отнесены на инфраструктурную составляющую тарифа, который оплачивает грузоотправитель. 

Учитывая изложенное, при подготовке приказа Минтранса РФ от 31.12.2010 N 311 "Об утверждении Порядка ведения раздельного учета доходов, расходов и финансовых результатов по видам деятельности, тарифным составляющим и укрупненным видам работ открытого акционерного общества "Российские железные дороги", учтены замечания ФАС России и из состава тарифа исключены затраты на ветеринарно-санитарную обработку крытых и изотермических вагонов.

ХХХ

Перевозки скоропортящихся грузов станут доступнее  - ФАС России отстояла в суде свое решение по делу ОАО «РЖД» и его дочерней компании ОАО «Рефсервис», которое запрещало компаниям навязывать грузоотправителям свои экспедиционные услуги

ОАО «РЖД» отказывало грузоотправителям в приеме заявок на перевозку грузов в своих изотермических вагонах (с оплатой провозных платежей, установленных для таких перевозок) из-за отсутствия у него вагонов, но соглашалось это делать, если функции экспедитора выполняло ОАО «Рефсервис».
Дело в отношении Владивосток –Авиа

ФАС России отстояла в суде правомерность своего решения - уклонение ОАО «Владивосток Авиа» от заключения договора на наземное и аэропортовое обслуживание воздушных судов ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» незаконно. 

ОАО «Владивосток Авиа» уклонялось от заключения договора на наземное и аэропортовое обслуживание воздушных судов ОАО «Авиационная компания «Трансаэро» и от выделения временных слотов для его судов в аэропорту г. Владивостока (Кневичи) в 2007 году.

Эти действия вели к ограничению конкуренции на рынке воздушных перевозок пассажиров на маршруте Владивосток-Москва, и как следствие негативно сказывались на стоимости перелетов. 

Дело в отношении ОАО Саратовские авиалинии

ФАС России отстояла в суде правомерность своего решения - ОАО «Саратовские авиалинии» незаконно ограничивало конкуренцию на рынке воздушных перевозок пассажиров на маршруте Москва-Саратов-Москва. Авиакомпании придется допустить конкурентов в контролируемый аэропорт. 

ОАО «Саратовские Авиалинии» осуществляет аэропортовое обслуживание воздушных судов в аэропорту г. Саратов и является единственной авиакомпанией, предоставляющей услуги по маршруту Москва-Саратов-Москва. На протяжении длительного периода времени, ОАО «Саратовские авиалинии» отказывало ОАО «А/К «ЦЕНТР-АВИА» в согласовании слотов (временных интервалов прибытия и отправления воздушных судов) для выполнения регулярных рейсов по маршруту Москва-Саратов-Москва. 

Аналогичное решение ФАС России приняла в отношении ФГУАП «Кавминводыавиа», которое длительное время уклонялось от выделения ОАО «Авиакомпания ЮТэйр» слотов для маршрута Москва-Минеральные воды-Москва.

Дело в отношении ОАО «Международный аэропорт «Краснодар» и ОАО «Аэропорт «Анапа»
ФАС России предписала ОАО «Международный аэропорт «Краснодар» и ОАО «Аэропорт «Анапа» прекратить злоупотребление доминированием, выражающееся в навязывании авиакомпании «Аэрофлот» дорогого авиатоплива.  
Оба аэропорта необоснованно отказывали ОАО «Аэрофлот - российские авиалинии» в возможности самостоятельной поставки собственного авиатоплива для заправки своих воздушных судов, стоимость которого ниже стоимости топлива, предлагаемого аэропортами.

Дело в отношении аэропорта Кольцово

ФАС России оштрафовала ОАО «Аэропорт «Кольцово» более чем на 19 миллионов рублей за злоупотребление доминирующим положением в части необоснованного уклонения от заключения договора.  

ОАО «Аэропорт «Кольцово», являясь субъектом естественной монополии, занимает доминирующее положение на рынке оказания аэропортовых услуг в аэропорту г.Екатеринбурга, и необоснованное уклонение ОАО «Аэропорт «Кольцово» от заключения договоров с авиакомпаниями на наземное обслуживание воздушных судов является нарушением ФЗ «О защите конкуренции», поскольку ущемляет интересы авиакомпаний.

В ходе антимонопольного расследования аэропорт прекратил нарушение законодательства.

Дело в отношении ОАО Аэрофлот

Антимонопольная служба установила, что ОАО «Аэрофлот» незаконно завышало тариф на пассажирские перевозки по маршруту Красноярск-Норильск-Красноярск. 

ОАО «Аэрофлот», занимая доминирующее положение на рынке услуг по авиаперевозкам по маршруту Красноярск-Норильск-Красноярск и самовольно установив тариф на эти перевозки, нарушило установленный порядок ценообразования. 

Антимонопольная службы предписала авиакомпании перечислить в федеральный бюджет доход, полученный вследствие нарушения антимонопольного законодательства. 

Дело в отношении ОАО «Пассажирский порт»

ФАС России установила, что ОАО «Пассажирский порт», создавая дискриминационные условия на рынке, ограничивало конкуренцию на речном транспорте Москвы и предписала компании устранить нарушение. 

ОАО «Пассажирский порт», занимая доминирующее положение на рынке по предоставлению пассажирским речным судам в пользование причалов, а также на рынке пассажирских перевозок внутренним водным транспортом на реке Москве и канале им. Москвы в черте г. Москвы и на территории Московской области в границах канала им. Москвы  навязывало контрагентам условия договора, невыгодные для него, экономически, технологически и иным образом необоснованно устанавливало различные цены на один и тот же товар.

Дело в отношении ОАО Башинформсвязь

ФАС России установила, что ОАО «Башинформсвязь» ограничивало конкуренцию на рынке присоединения сетей электросвязи и пропуска трафика на местном и внутризоновом уровне. Компании предписано прекратить нарушение. 

ОАО «Башинформсвязь» ущемляло интересы ОАО «МТС», ограничивая право присоединенного оператора связи при оказании услуг связи конечным пользователям рационально использовать собственную инфраструктуру связи. Это приводит к ограничению конкуренции на рынке присоединения и пропуска трафика. ФАС России считает недопустимыми действия доминирующих операторов связи, препятствующие оптимальной организации производства услуг связи для пользователей, выгодной для операторов, оказывающих или намеревающихся оказывать данные услуги. 
Дело в отношении Сибирь Телеком и Северо-Западный Телеком

Компании «Северо-Западный Телеком» и «СибирьТелеком» исполнили предписания ФАС России, установив справедливые условия доступа и использования абонентской линии при организации услуг предоставления доступа к сети Интернет с использованием технологии xDSL. Кроме того, ОАО «Сибирьтелеком» в соответствии с предписанием ФАС России снизило тариф за подключение с 2200 до 200 рублей, а ежемесячную оплату с 250 до 110 рублей. Альтернативные провайдеры, получив возможность оказывать услуги доступа к сети Интернет на недискриминационных условиях, также понижают тарифы для абонентов.

Дело в отношении производителей ноутбуков

ФАС России расследует дело в отношении «Асеr Inc.», «ASUSTeK Computer Inc.», «Toshiba Corporation», «Hewlett-Packard Company», «Samsung Electronics Co., Ltd.», «Dell Inc.» по признакам нарушения антимонопольного законодательства. 

Признаки нарушения усматриваются в согласованных действиях компаний-производителей ноутбуков, которые предустанавливали операционную систему одного и того же производителя на ноутбуки, покупателями которых являются потребители, не имеющие возможности в большинстве случаев выбрать и приобрести необходимую модель ноутбука без предустановленной операционной системы, либо отказаться от использования навязываемой вместе с покупкой продукции (операционной системы корпорации «Майкрософт»).

В ходе рассмотрения дела производители ноутбуков уже разработали программы возврата денег покупателям ноутбуков, отказавшимся от покупки операционной системы семейства Windows. 

Дело в отношении ЗАО УК Банка Москвы

7 апреля 2009 года комиссия ФАС России признала ЗАО «Управляющая компания Банка Москвы» нарушившим пункт 4 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции в части незаконного использования товарного знака по свидетельству №353760 в наименовании паевого инвестиционного фонда акций «Олимпийский проспект – Сочи 2014».
Нарушение выразилось в привлечении ЗАО «УК Банка Москвы» денежных средств в открытый паевой инвестиционный фонд акций «Олимпийский проспект – Сочи 2014» с целью их объединения с имуществом учредителей и последующим инвестированием. При этом в наименовании открытого паевого инвестиционного фонда было использовано словесное обозначение «Сочи-2014», идентичное товарному знаку по свидетельству №353760, право использования которого ЗАО «УК Банка Москвы» не принадлежало.

Дело прекращено в связи с добровольным устранением нарушения.

Дело в отношении ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк»
Суд подтвердил правомерность штрафа, наложенного ФАС России на ООО «Хоум Кредит энд Финанс Банк» за недобросовестную конкуренцию на рынке потребительского кредитования.
Банк вводил потребителей в заблуждение в отношении условий предоставления потребительских кредитов при размещении на своем интернет-сайте информации о своих кредитных продуктах с сообщением об отсутствии комиссии за предоставление кредита. Однако в кредитные договоры банк включал ежемесячные комиссии за предоставление кредита. Кроме того, на сайте были размещены неточные сведения о популярности кредитных продуктов.

Дело в отношении Минрегиона

ФАС России проверила перечни видов работ, оказывающих влияние на безопасность объектов капитального строительства, утвержденного Минрегионом России. По мнению ФАС России, этот перечень содержит работы, которые не оказывают влияния на безопасность, однако, их осуществление требует наличия допуска саморегулируемых организаций (СРО). 
Большая часть этих работ осуществляется представителями малого и среднего бизнеса, более 2/3 из которых не могут позволить себе оплату взноса в компенсационный фонд для вступления в СРО. Таким образом, большинство малых предприятий, специализирующихся в данной сфере, могли просто закрыться, на имея возможности внести необходимые взносы для вступления в СРО.

В процессе рассмотрения дела Минрегион России отменил приказ от 09.12.2008 №274 и принял новый приказ от 30.12.2009 №624, которым существенно  сократил перечень работ требующих допуска СРО.

Дело о дебаркадерах

ФАС доказала в суде свою правоту по делу о дебаркадерах на Москве-реке и понудила ГУП «Гормост» выплатить штраф в размере 268 414. ОАО «МОЭСК» в рамках этого дела оштрафовано на 90,8 млн. руб.

Правительство Москвы, Управление ГИБДД ГУВД по г. Москве, МГУП «Мосводоканал», ОАО «Московская городская электросетевая компания» и ГУП «Гормост» согласованно препятствовали законной предпринимательской деятельности с использованием дебаркадеров и иных плавсредств, расположенных на акватории реки Москвы.

ФАС России выдала этим компаниям и органам власти предписание о прекращении ограничения конкуренции, которое они безуспешно обжаловали в суде, после чего исполнили в полном объеме.

Дело в отношении Правительства Москвы

ФАС России признала Правительство Москвы нарушившим антимонопольное законодательство при выборе управляющих компаний для многоквартирных домов и предписала восстановить нарушенные условия конкуренции.

Правительство Москвы не обеспечило проведение открытых конкурсов по выбору управляющей организации 55 многоквартирных домов в установленный действующим законодательством Российской Федерации срок. ФАС России предписала провести открытые конкурсы по выбору управляющих организаций.

Дело в отношении Минобороны

Министерство обороны проинформировало ФАС России об исполнении предписания – отмене ограничивающего конкуренцию решения.

Ранее ФАС России признала, что Министерство нарушило ФЗ «О защите конкуренции» указав в своем решении «О комплектовании бортового радиоэлектронного оборудования летательных аппаратов (БРЭО ЛА) армейской и фронтовой авиации модификациями комплексов радиосвязи производства ФГУП НПП «Полет» и радиосвязной аппаратуры» необходимость согласования с конкурирующим хозяйствующим субъектом иных технических решений бортовых комплексов связи, отличных от комплексов радиосвязи производства ФГУП НПП «Полет». Такое решение могло привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции на рынке бортовых комплексов связи для летательных средств, заранее определяя их единственного разработчика и производителя.

Дело в отношении Роснедр

ФАС России признала Федеральное агентство по недропользованию нарушившим антимонопольное законодательство в части ограничения конкуренции при проведении торгов на право пользования участками недр.
В числе нарушений: недопущение хозяйствующих субъектов к участию в торгах без законных на то оснований, определение без торгов печатного издания, в котором публикуется информация о проведении конкурсов и аукционов на право пользования участками недр.

ФАС России выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Дело в отношении ФТС

Федеральная таможенная служба выполнила предписание ФАС России - избыточный фитосанитарный контроль на таможне отменен.

Таможня и Россельхознадзор ввели «Перечень подкарантинной продукции (подкарантинного материала, подкарантинного груза), подлежащего государственному карантинному фитосанитарному контролю», в том числе досмотру в пунктах пропуска через границу и вторичному карантинному фитосанитарному контролю и досмотру.

В ходе расследования ФАС России установила, что Россельхознадзор не имел полномочий по разработке и утверждению этого перечня, а ФТС России согласовала и направила руководителям региональных таможен документ, изготовленный с нарушением действующего законодательства. 

Разработанный ведомствами документ признан незаконным. Россельхознадзору и ФТС были выданы предписания об устранении нарушения - проверки должны прекратиться в течение 40 дней.

Дела по латинице в госзаказе

ФАС России отстояла в суде свою позицию о недопустимости использования латинских символов при размещении информации о госзаказе.

ФАС России признала управление Судебного департамента нарушившим закон «О размещении заказов…» при проведении открытого аукциона на оказание услуг по комплексной уборке помещений районных (городских) судов Московской области.

Нарушение закона выразилось в размещении заказчиком информации о проведении открытого аукциона в недопустимом виде: в названии предмета открытого аукциона в словах «уборке», «помещений» вместо русских букв «у», «о» использовались латинские буквы «у», «о». ФАС России предписала заказчику аннулировать заказ. Решение и предписание были оспорены, но суд подтвердил правоту ФАС России.

Дело в отношении группы лиц в составе ООО «Рексам Беверидж  Кэн Наро-Фоминск», ООО «Рексам Беверидж Кэн Дмитров» и ООО «РексамБеверидж Кэн Всеволожск
24 февраля 2010 года Федеральная антимонопольная служба (ФАС России) признала ООО "Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск", ООО "Рексам Беверидж Кэн Дмитров" и ООО "Рексам Беверидж Кэн Всеволожск" нарушившими пункты 3 и 8 части 1 статьи 10 Федерального закона "О защите конкуренции" (злоупотребление доминирующим положением).

 Дело было возбуждено по результатам проведенного в 2009 г. контрольного мероприятия по проверке соблюдения ООО "Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск", ООО "Рексам Беверидж Кэн Всеволожск" и ООО "Рексам Беверидж Кэн Дмитров" антимонопольного законодательства, в том числе на предмет соблюдения компаниями, входящими в группу лиц компании "Rexam Beverage Can Holdings B.V." предписания, выданного антимонопольным органом в декабре 2007 года.

 ООО "Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск", ООО "Рексам Беверидж Кэн Всеволожск" и ООО "Рексам Беверидж Кэн Дмитров", входящие в одну группу лиц Рексам, занимают доминирующее положение на рынке алюминиевой банки с долей в размере более 90%.

 Проведенный ФАС России анализ договоров поставок алюминиевых банок, заключенных между предприятиями группы лиц Рексам и производителями пива, слабоалкогольных и безалкогольных напитков показал, что в указанных договорах на одинаковые виды продукции установлены различные условия формирования цены и поставки продукции, а также различные требования к минимальному объему заказа продукции. Тем самым были созданы дискриминационные условия для потребителей алюминиевых банок. 

 Кроме того, в ходе рассмотрения дела было установлено, что в ряде случаев ООО "Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск", ООО "Рексам Беверидж Кэн Всеволожск" и ООО "Рексам Беверидж Кэн Дмитров" устанавливали запрет на осуществление доставки алюминиевой банки транспортом покупателя. При этом некоторые потребители алюминиевой банки имели возможность осуществлять самовывоз приобретаемой продукции. 

 Таким образом, ООО "Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск", ООО "Рексам Беверидж Кэн Всеволожск" и ООО "Рексам Беверидж Кэн Дмитров" навязывали контрагентам условия договора о доставке продукции, которые при этом были невыгодными и не относились к предмету договора - алюминиевой банке.

Высший арбитражный суд Российской Федерации 8 ноября 2011 года подтвердил законность решения и предписания ФАС России по делу № 1 10/188-09, в соответствии с которыми группа лиц «Рексам» признана злоупотребившей своим доминирующим положением на рынке алюминиевых банок путем создания дискриминационных условий и навязывания ОАО «СанИнБев» невыгодных условий о доставке и запрете самовывоза продукции.
Группа лиц «Рексам» исполнила в полном объеме выданное ФАС России предписание, разработав и утвердив торгово-сбытовую политику реализации алюминиевых банок, и выплатила административный штраф в размере 79 млн. рублей.

Дело в отношении Главного центра специальной связи

ФАС России признала ФГУП «Главный центр специальной связи» (ФГУП «ГЦСС») нарушившим закон о защите конкуренции в части установления монопольно высокой цены на услуги по доставке отправлений, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, на территории Российской Федерации, а также в части навязывания невыгодных условий договора и не относящихся к предмету договора об оказании услуг по доставке отправлений, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, на территории г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

Монопольно высокой ценой признана цена, установленная ФГУП «ГЦСС» на указанные услуги и введенная в действие с 20 октября 2008 года. Повышение цен по сравнению с 2008 годом составило 300-500% (по первой тарифной зоне увеличение произошло с 122 до 540 рублей за одно отправление до 1 кг.), что несоизмеримо с ростом затрат ФГУП «ГЦСС».

Услуги по доставке отправлений, содержащих сведения, составляющих государственную тайну, у ФГУП «ГЦСС» потребляют субъекты, обладающие правом работы с документами, сведениями, составляющими государственную тайну, в том числе органы государственной власти Российской Федерации, силовые структуры, оборонные предприятия, деятельность которых финансируется из соответствующих бюджетов. «Разовое увеличение тарифов до 500% привело не только к ущемлению интересов потребителей, но и потребовало существенного увеличения бюджетного финансирования, что в итоге негативно сказывается на инфляционных процессах в стране.
В 2011г ФАС и ФГУП «ГЦСС» заключили мировое соглашение, которое утвердил суд. По нему ФГУП «ГЦСС» признало факт нарушения антимонопольного законодательства и согласилось устранить последствия нарушения. Штраф в размере более 12 млн. руб. оплачен.
Дела по Министерству здравоохранения и социального развития 
ФАС России в 2009 году признала нарушившим Министерство здравоохранения и социального развития Российской Федерации антимонопольное законодательства, выразившееся в разделении лотов аукциона на закупку лекарственных препаратов, содержащих одинаковое действующее вещество МНН «Соматропин». В результате рассмотрения дела установлена взаимозаменяемость лекарственных средств с МНН «Соматропин» и Минздравсоцразвития России выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

ХХХ

ФАС России в 2009 году признала нарушившим Министерство здравоохранения и социального развития Российской Федерации антимонопольное законодательства, выразившееся в не допуске поставщика лекарственного средства с торговым наименованием «Майсепт» к участию в аукционе на основании несоответствия содержания требуемых показаний в других разделах инструкции по медицинскому применению препарата «Майсепт» требованиям заказчика. В результате рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства установлена взаимозаменяемость препаратов «Селлсепт» и «Майсепт» (МНН «Микофенолата мофетил») и допуск поставщиков вышеуказанных лекарственных средств к повторно состоявшемуся аукциону, что привело к снижению начальной (максимальной) цены контракта по 2 лотам на 104,3 млн. руб.
Дело в отношении ОАО «Сбербанка России» и 43 страховых компаний 

ФАС России возбудило дело в отношении Сбербанка России и 43 страховых компаний по признакам нарушения пункта 1, 4 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Нарушение выразилось в заключении банком и страховыми компаниями соглашений, которые определяли условия и порядок  взаимодействия сторон при страховании имущества физических и юридических лиц, заложенного этими лицами в обеспечение своих обязательств либо обязательств третьих лиц перед Сбербанком России (ОАО), а также установление финансовых обязательств страховых компаний перед Сбербанком России (ОАО).

По результатам рассмотрения дела Комиссия ФАС России признала 

ОАО Сбербанк России и страховые компании нарушившими:

пункт 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, т. е 

- заключили соглашения, по итогам проведенного тендера, которые могли  привести к установлению тарифов на страховые услуги при ее реализации посредством заключения кредитного договора, а также к экономически необоснованному отказу страховщиков от заключения договоров с  кредитными организациями.

пункт 4 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции

- Сбербанк России и страховые компании заключили соглашения, которые могли привести к экономически необоснованному отказу кредитной  организации от заключения договоров со страховщиками.

Дело прекращено в связи с добровольным устранением нарушения.

Дело в отношении ОАО «АИЖК» и 50 страховых компаний

ОАО «Агентство по ипотечному жилищному кредитованию» (ОАО «АИЖК») и 50 ФАС России возбудило дело в отношении ОАО «Агентство по ипотечному жилищному кредитованию» (ОАО «АИЖК») и 50 страховыми компаниями по признакам нарушения пунктов 1 и 4 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Основанием для возбуждения дела послужили заключенные между указанными кампаниями соглашения о сотрудничестве, предметом которых являлась организация взаимодействия сторон при страховании имущественных и иных интересов физических лиц, получающих у первичного кредитора, сервисного агента, регионального оператора в рамках программ ипотечного жилищного кредитования, осуществляемого агентством — ипотечные кредиты (займы), права по которым удостоверены закладной. 

Данные соглашения были заключены по форме Стандартных процедур выдачи ипотечных кредитов (займов) разработанных и утвержденных постановлением Правления ОАО «АИЖК».

Заключенные соглашения, привели (могли привести) к установлению тарифов на страховую услугу при страховании имущественных и иных интересов заемщиков по программе ипотечного жилищного кредитования ОАО «АИЖК», а также  отказу ОАО «АИЖК» и заемщиков от заключения соглашений со страховщиками.

Дело было прекращено в связи с добровольным устранением нарушения.

Дело в отношении членов профессионального объединения страховщиков

ФАС России возбудило дело в отношении Российского союза автостраховщиков по признакам нарушения части 3 статьи 11 Закона о защите конкуренции

Нарушение выразилось в том, что Российским союзом автостраховщиков было принято решения об установлении максимального размера комиссионного вознаграждения, выплачиваемого членом РСА страховым посредникам (агентам, брокерам и т.п.) за заключение договора ОСАГО - не более 10% от величины суммы страховой премии, уплачиваемой страхователем по этому договору, а также санкций за превышение такого уровня.

Это событие координировало экономическую деятельность страховых организаций,  которое привело к установлению цен (тарифов) на услуги страховых посредников  (агентов, брокеров и т.д.

РСА было выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства.

Решение и предписание ФАС России было обжаловано в суде. Правомерность решения и предписания ФАС России подтверждено в арбитражных судах.

Дело в отношении ОАО «Северо-Западный Телеком»

ФАС России установила, что действия ОАО «Северо-Западный Телеком» по включению абонентам в счет за услуги связи требований об оплате авансового платежа, когда такой порядок оплаты не установлен договором об оказании услуг связи, являются навязыванием абоненту порядка оплаты услуг связи и ущемляют интересы абонентов и не обеспечивают удобной возможности реализации права выбора порядка оплаты, предоставленного законодательством о связи. Нарушение было выявлено на территории Псковской области, Республик Коми, Карелии, г. Санкт-Петербург.

Компанией исполнено предписание о прекращении нарушения и перечислен штраф за нарушение антимонопольного законодательства в размере более 13 млн. руб.

Дело в отношении ОАО «ЮТК»

ФАС России признала ОАО «ЮТК» нарушившим пункт 3 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции путем навязывания операторам связи услуг по организации и предоставлению в пользование некоммутируемых транзитных соединений.

ФАС России установила, что ОАО «ЮТК» навязывает операторам связи, оборудование которых размещено на технологических площадках ОАО «ЮТК», услуги по организации и предоставлению в пользование, обслуживанию некоммутируемых транзитных соединений, при этом фактически оказывает иные услуги, а именно, услуги по предоставлению в пользование помещений для размещения средств связи, которые предоставляются или могут быть предоставлены на основании соответствующих договоров, в том числе аренды. При этом навязывание платных услуг, которые фактически не оказываются, ущемляет интересы операторов связи.

Предписание ФАС России, направленное на прекращение выявленных нарушений антимонопольного законодательства, исполнено. Штраф в размере более 1,7 млн. руб. перечислен в федеральный бюджет.

Дело в отношении ОАО «ММЗ «Знамя»

25 февраля 2009 года ФАС России признала ОАО ММЗ "Знамя" нарушившим часть 1 статьи 10 ФЗ "О защите конкуренции" (злоупотребление доминирующим положением).

Дело было возбуждено по заявлению ОАО "356 АРЗ". Основным направлением деятельности ОАО "356 АРЗ" является ремонт авиационной техники.
ОАО ММЗ "Знамя" является производителем комплектующих изделий к авиационной технике военного и гражданского назначения. 

Нарушение антимонопольного законодательства выразились в навязывании ОАО ММЗ "Знамя" своим контрагентам невыгодных условий договора и условий, не относящихся к предмету договора (заключение договора на поставку продукции только при условии ее так называемого "авторского сопровождения").

Суды трех инстанций единогласно подтвердили законность решения и предписания антимонопольного органа по данному делу. Общий штраф, уплаченный ОАО ММЗ "Знамя", составил более 1 млн. рублей.
НЕКОТОРЫЕ ДЕЛА ФАС РОССИИ В 2010г

Дело в отношении Фонда социального страхования

ФАС России признала Фонд социального страхования Российской Федерации нарушившим пункт 2 части 1 статьи 15 закона «О защите конкуренции», в части включения в рекомендации по формированию технических заданий для отбора организаций-поставщиков технических средств реабилитации специальных устройств для чтения «говорящих книг» требований к тифлофлешплеерам, ограничивающих конкуренцию. 

В целях устранения ситуации, приводящей (способной привести) к ограничению конкуренции на рынке тифлофлешплееров, Комиссия выдала Фонду социального страхования Российской Федерации предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства посредством внесения изменений в рекомендации по формированию технических заданий для отбора организаций-поставщиков технических средств реабилитации специальных устройств для чтения «говорящих книг».

Принятое Решение по делу и исполненное предписание позволит инвалидам по зрению пользоваться всеми имеющимися фондами «говорящих книг» без ограничений, связанных с ключом криптозащиты, устанавливаемого на аппараты определенных соглашением производителей, способствует развитию конкуренции на торгах, что стимулирует производителей тифлофлешплееров к улучшению качества товара и внедрению инноваций.

Дело в отношении Роимущества

ФАС России отстояла свое решение в отношении Росимущества, передавшего Северный речной порт в аренду без проведения торгов. Суды подтвердили - Росимущество должно прекратить нарушение антимонопольного законодательства и расторгнуть соответствующий договор аренды.

Единогласная позиция судов всех уровней подтверждает позицию антимонопольной службы - передавать государственное или муниципальное имущество можно только по результатам открытых процедур, обеспечивающих равный доступ всех хозяйствующих субъектов к такому имуществу.

Дело в отношении ОАО Ангстрем

Ведущее российское предприятие радиоэлектронной промышленности ОАО «Ангстрем» заключило незаконное соглашение с компанией «Smartronics projects PTE LTD».

Компании было предоставлено эксклюзивное право покупки микроконтроллеров К5004ВЕ1-017 (неотъемлемой составной части электронной контрольной ленты защищенной, обязательной к применению в контрольно-кассовой технике) на территории РФ, Европы и Азии.

Факт антиконкурентного соглашения на рынке микроконтроллеров, выявленный ФАС России подтвержден судом.

Дело в отношении ТГК-11

ФАС России признала ТГК-11 нарушившей закон о защите конкуренции в части манипулирования ценами на оптовом рынке электроэнергии. 
Ценовые заявки ТГК-11 на рынке на сутки вперед, а также на балансирующем рынке, были экономически необоснованными. 

Ценовая стратегия ТГК-11 в отношении нескольких ТЭЦ привела к увеличению цены продажи электрической энергии в отдельные часы рассматриваемого периода до 50%. 

Решение ФАС России по этому делу, основанное на экономико-технологической экспертизе, стало важным прецедентом для энергетических компаний.

Дело в отношении МОЭК

Апелляционный суд подтвердил законность наложения ФАС России штрафа в размере более 348 млн. рублей на ОАО «Московская объединенная энергетическая компания». Штраф оплачен.
Были выявлены согласованные действия ОАО «МОЭК» с ОАО «Московская теплосетевая компания» на рынке услуг по теплоснабжению в Москве. Нарушения выразились в необоснованном отказе ОАО «МТК» в заключении с ОАО «Мосэнерго» договора на передачу тепловой энергии в части объемов для ОАО «МОЭК».
Дело об ограничении конкуренции на рынке платежей
На основании заявления физического лица было возбуждено по признакам нарушения статьи 11 Закона о защите конкуренции в отношении ОАО «Сбербанк России», МКБ «Одинбанк» (ООО), ФГУП «Почта России», МУП «Информационно-расчетный центр» городского поселения Одинцово Одинцовского муниципального района Московской области (МУП «ИРЦ»), МУП «Управление жилищного хозяйства» городского поселения Одинцово Одинцовского муниципального района Московской области (МУП «УЖХ»), ОАО «Одинцовская теплосеть», ОАО СЭУ «Трансинжстрой» и ОАО «Одинцовский водоканал»

На протяжении более пяти лет между указанными организациями действовали трехсторонние письменные соглашения, реализация которых привела к ограничению конкуренции на рынке платежей физических лиц г. Одинцово.

Данными соглашениями была утверждена форма платежного документа (счета-извещения), на основании которого жители более 250 многоквартирных домов г. Одинцово могли оплачивать  жилищно-коммунальные услуги только в ОАО «Сбербанк России», МКБ «Одинбанк» (ООО) и ФГУП «Почта России».

Форма такого платежного документа вместо банковских реквизитов получателя платежа, на счет которого должна быть произведена оплата, предусматривала использование идентификационных штрих-кодов для каждого поставщика  жилищно-коммунальных услуг – ответчиков по делу.

В связи с отсутствием банковских реквизитов кредитные организации, не являвшиеся участниками подобных трехсторонних соглашений, но имеющие структурные подразделения в г. Одинцово, а также обладавшие технической возможностью и желанием оказывать гражданам банковские услуги по приему и переводу денежных средств в оплату жилищно-коммунальных услуг, не имели практической возможности оказывать такие услуги.

В частности, за период с 2008 года по дату включения банковских реквизитов МУП «УЖХ» в платежный документ по крайней мере, 24 (двадцать четыре) кредитные организации были исключены из конкурентной борьбы за оказание банковских услуг, необходимых для оплаты жилищно-коммунальных услуг в г. Одинцово.

В соответствии с Правилами предоставления коммунальных услуг гражданам, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 23.05.2006 № 307, банковские реквизиты получателя платежа должны быть указаны в платежном документе в обязательном порядке. 

В рамках рассмотрения дела было установлено, что отсутствие банковских реквизитов в платежных документах и замена их штрих-кодами является не просто нарушением указанных правил, а результатом именно антиконкурентных договоренностей.

В ходе рассмотрения дела форма платежного документа была изменена и в нее были включены все необходимые для наличной и безналичной оплаты банковские реквизиты получателя. 

По итогам рассмотрения дела Комиссия ФАС России признала ОАО «Сбербанк России», МКБ «Одинбанк» (ООО), ФГУП «Почта России», МУП «Информационно-расчетный центр» городского поселения Одинцово Одинцовского муниципального района Московской области, МУП «Управление жилищного хозяйства» городского поселения Одинцово Одинцовского муниципального района Московской области, ОАО «Одинцовская теплосеть», ОАО СЭУ «Трансинжстрой» и ОАО «Одинцовский водоканал» нарушившими часть 2 статьи 11 Закона о защите конкуренции в части заключения соглашений, которые привели к ограничению конкуренции.


Производство по делу было прекращено в связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства и его последствий. 

Суды трех инстанций признали законным решение Комиссии ФАС России по данному делу.

Кроме того, в результате изучения материалов дела было установлено, что в тарифы за жилищно-коммунальные услуги были полностью либо частично включены возникающие в связи с реализацией трехсторонних соглашений расходы коммунальных предприятий на оплату услуг ОАО «Сбербанк России», МКБ «Одинбанк» (ООО) и ФГУП «Почта России» (2% от суммы платежа), а также услуг МУП «Информационно-расчетный центр» (4% от суммы платежа).

Важно отметить, что наиболее серьезным негативным социальным последствием таких действий является рост тарифов на жилищно-коммунальные услуги.

По мнению ФАС России, включение данных расходов в состав тарифов на жилищно-коммунальные услуги не является оправданным и может привести к ограничению конкуренции, поскольку ставит указанных хозяйствующих субъектов в преимущественное положение на соответствующем рынке по сравнению с их конкурентами.

В связи с этим, в отношении тарифных органов, утвердивших подобные тарифы (Министерство экономики Московской области, Топливно-энергетический комитет Московской области и Совет депутатов городского поселения Одинцово Одинцовского муниципального района) были возбужденны дела о нарушении антимонопольного законодательства, по результатам рассмотрения которых указанные органы в феврале 2011 года были признаны нарушившими часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Дело в отношении АКАДО-Столица

Федеральный арбитражный суд Московского округа признал правомерным решение Московского УФАС России в отношении ЗАО «Акадо-Столица». 

Общество установило монопольно низкую цену на услугу технической поддержки абонентской линии на территории ЮВАО г. Москвы, что приводило к ограничению конкуренции на рынке.

Дело в отношении аптек

ФАС установила, что согласованные действия ЗАО «Аптека-Холдинг», ЗАО НПК «Катрен», ЗАО фирма «Центр внедрения «ПРОТЕК», ЗАО «Роста» ограничивали конкуренцию, создавая препятствия доступу на рынок информационных услуг в сфере торговли лекарствами.
Эти компании направили пользователям программы, с помощью которой аптеки и больницы нескольких регионов сравнивали цены дистрибьюторов фармпродукции, передавали им подготовленный заказ и получали от них электронные документы, совместное письмо с предложением отказаться от ее использования. В итоге число пользователей программы сократилось вдвое.

ФАС России выдала компаниям предписание о прекращении нарушения и возбудила дело о привлечении их к административной ответственности.

Дело в отношении УК Тройка Диалог

Основанием для возбуждения дела о нарушении антимонопольного в отношении ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог» послужили обращения граждан о том, что управляющая компания вводила их в заблуждение в отношении услуг по доверительному управлению активами, в том числе:

- предоставляла искаженную информацию о результатах доверительного управления активами, включая информацию о заключенных сделках, 

- не своевременно предоставляла отчеты и информацию о существенном снижении стоимости  инвестиционного портфеля.

Кроме того, граждане сообщали о том, что оказываемые ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог»  услуги по доверительному управлению активами не соответствовали заявляемой на официальном сайте и в презентационных материалах информации о деятельности компании.

По результатам рассмотрения дела Комиссия ФАС России пришла к выводам о том, что ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог» распространяла на сайте и в информационных материалах не соответствующую действительности информацию о том, что одним из преимуществ осуществления деятельности по доверительному управлению является информационное обеспечение клиента и подготовка отчетности, а ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог» использует уникальную и единственную  в своем роде  систему клиентской поддержки, обеспечивающую безупречную и оперативную отчетность; в системе доверительного управления ценными бумагами участвует только ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог»; инвестиционный портфель формируется согласно выбранной клиентом инвестиционной стратегии и, исходя из его (клиента) индивидуальных предпочтений в отношении риска и доходности, при этом широкий выбор инвестиционных стратегий позволяет максимально приблизиться к балансу доходности и риска, заданному клиентом, которые будут использованы ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог» для формирования индивидуального портфеля; заседания Инвестиционного Комитета ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог» проводятся на постоянной основе для анализа экономической ситуации и состояния рынка ценных бумаг и применении принятых на Инвестиционном Комитете решений для внесения изменений в модели основных инвестиционных портфелей и управления активами, составляющими индивидуальный портфель клиентов.

В соответствии с пунктом 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции недобросовестной конкуренцией признаются любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.

Информация о преимуществах доверительного управления ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог» способна не только побудить потенциального клиента выбрать в качестве данную управляющую компанию, но и оказать влияние на желание клиента продолжить договорные отношения, тем самым, перераспределив спрос на услуги по доверительному управлению, оказываемые управляющими компаниями, в пользу ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог».

Согласно пункту 2 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции не допускается недобросовестная конкуренция, в том числе введение в заблуждение в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей.

Комиссия ФАС России пришла к выводу о том, что заявленные преимущества характеризуют потребительские свойства и качество услуги по доверительному управлению ценными бумагами ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог». В связи с этим, ЗАО «Управляющая компания «Тройка Диалог» была признана нарушившей пункт 2 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции.

Дело в отношении Ново Нордиск

Компания «Ново Нордиск» ограничивала конкуренцию на фармацевтическом рынке необоснованно уклоняясь и отказываясь от заключения договоров с отдельными покупателями. Действия ООО «Ново Нордиск» привели к созданию дискриминационных условий для потенциальных партнеров по сравнению с действующими, что привело к ограничению конкуренции.

7 июля 2010 года ФАС России возбудила дело о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения фармацевтической компании ООО «Ново Нордиск» части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» (злоупотребление доминирующим положением).

Нарушение выразилось в необоснованном отказе и уклонении фармацевтической компанией от заключения договоров с отдельными покупателями и создании дискриминационных условий для потенциальных партнеров по сравнению с действующими, что привело к ограничению конкуренции. Штраф составил более 85 млн.рублей.

Дело по роумингу

ФАС России признала ОАО «МТС», ОАО «ВымпелКом», ОАО «МегаФон» признаны нарушившими закон «О защите конкуренции».
Операторы установили и поддерживали монопольно высокие цены на услуги связи в роуминге (национальном, на территории Российской Федерации, и международной, на территории государств – участников СНГ), а также навязывали невыгодные условия договора для абонентов, не информируя надлежащим образом об изменении порядка расчетов в роуминге.
Комиссия ФАС установила, что операторы «большой тройки» поддерживали монопольно высокие тарифы на взаиморасчеты с оператором – роуминговым партнером (в том числе и входящим в одну группу лиц с российским оператором), обеспечивая получение завышенной прибыли при оказании услуг связи «гостевым» абонентам, приезжающим на территорию Российской Федерации.
Поскольку тарифы на взаиморасчеты с контрагентом является одним из основных тарифообразующих факторов на услуги связи в роуминге для российских абонентов, операторы «большой тройки» путем поддержания необоснованно завышенных тарифов на расчеты с контрагентами формировали завышенные тарифы для российских абонентов.
Совокупный размер штрафов на нарушение антимонопольного законодательства, перечисленный нарушителями в бюджет, составил 38 млн. руб.
Дело в отношении ОАО Омский аэропорт

1 июля 2010 года Федеральная антимонопольная служба (ФАС России) признала ОАО «Омский аэропорт» нарушившим закон «О защите конкуренции» (злоупотребление доминирующим положением) и предписала устранить допущенные нарушения.
ОАО «Авиакомпания «Сибирь» неоднократно обращалось в адрес ОАО «Омский аэропорт» по вопросу о заключении договора на хранение собственного топлива между ОАО «Омский аэропорт» и ОАО «Авиакомпания «Сибирь», ссылаясь на постановление Правительства Российской Федерации от 22.07.2009 года “О порядке обеспечения доступа к услугам субъектов естественных монополий в аэропортах”.
Намерение самостоятельно поставлять топливо для своих воздушных судов ОАО «Сибирь» обосновало тем, что авиакомпания имеет прямые договоры с поставщиками авиатоплива на обеспечение топливом, и, следовательно, имеет возможность самостоятельно завозить авиатопливо для обеспечения собственных рейсов по цене существенно более низкой, чем предлагаемая ОАО «Омский аэропорт», что позволит сократить расходы на наземное обслуживание воздушных судов авиакомпании.
ОАО «Омский аэропорт» отказало авикомпании в заключении договора хранения топлива, ссылаясь на отсутствие механизмов реализации положений, закрепленных в Правилах обеспечения доступа к услугам субъектов естественных монополий в аэропортах, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 22.07.2009 года, а также на отсутствие технической возможности по предоставлению услуг хранения авиатоплива.
Дело в отношении ОАО «Саратовские авиалинии»

В течение 2010 года на маршруте Саратов-Москва-Саратов ОАО «Саратовские авиалинии» установило в экономическом классе специальные тарифы: в одну сторону по ценам 2000, 2800 и 3500 рублей, на перевозку туда-обратно - 3500 и 4500 рублей.

Решением Комиссией Саратовского УФАС России авиакомпания признана нарушившей часть 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции». В рамках установленной процедуры КоАП России выдано постановление о наложении штрафа в размере 1,8 млн рублей.

Решение Саратовского УФАС России общество обжаловало в судебном порядке. Суды двух инстанций признали законными выводы территориального управления ФАС России. Кроме того, Кировский районный суд г. Саратова признал законным и обоснованным штраф, наложенный на генерального директора авиакомпании.

 ОАО «Саратовские авиалинии» 22 февраля 2012 года оплатило штраф в размере почти 1,8 млн рублей за злоупотребление доминирующим положением.

Дело в отношении Мариэнергосбыт

ФАС России признала ОАО «Мариэнергосбыт» нарушившим закон «О защите конкуренции», который налагает запрет хозяйствующим субъектом злоупотреблять своим доминирующим положением. Компания злоупотребила положением путем совершения действий, выразившихся в нарушении установленного нормативными правовыми актами порядка ценообразования и манипулировании ценами на розничном рынке электрической энергии при расчете предельных уровней свободных (нерегулируемых) цен на электрическую энергию (мощность) при расчетах с потребителями в 2010 году. ОАО «Мариэнергосбыт» было предписано прекратить нарушения антимонопольного законодательства. Штраф за нарушение составил 13 млн.рублей.

31 января 2012 года Федеральный арбитражный суд Московского округа оставил в силе решение и предписания Федеральной антимонопольной службы в отношении ОАО «Мариэнергосбыт», отменив постановления Арбитражного суда г. Москвы и Девятого арбитражного апелляционного суда о незаконности вынесенного антимонопольной службой решения.

Дело в отношении ОАО ФСК ЕЭС

ФАС России признала факт нарушения ОАО «ФСК ЕЭС» части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции».
Дело было возбуждено по заявлению ООО «Газпром энерго», которое обратилось в ФАС России с жалобой на действия ОАО «ФСК ЕЭС» в части уклонения компании от заключения договора субаренды с ООО «Газпром энерго» на объекты электросетевого хозяйства, относящиеся к единой национальной (общероссийской) электрической сети, которыми ООО «Газпром энерго» владеет на законном основании.

В соответствии с положениями статей 7, 8, 47 ФЗ «Об электроэнергетике» собственники или иные законные владельцы объектов электросетевого хозяйства, относящихся к объектам ЕНЭС, обязаны передать данные объекты в управление ОАО «ФСК ЕЭС».

Не согласившись с решениями и предписаниями антимонопольной службы, ОАО «ФСК ЕЭС» оспорило их в судебных инстанциях. Федеральный арбитражный суд Московского округа, который рассматривал дела в качестве суда кассационной инстанции, поддержал позицию ФАС России. Высший арбитражный суд Российской Федерации отказал в передачи дела в Президиум ВАС РФ для целей пересмотра в порядке надзора.

Таким образом, ОАО «ФСК ЕЭС» пришлось признать факт своего нарушения и выплатить в федеральный бюджет государства более 130 млн рублей.

Дело в отношении Фонда социального страхования РФ

ФАС России признала Фонд социального страхования Российской Федерации нарушившим часть 2 статьи 17 Федерального закона «О защите конкуренции» (нарушение антимонопольных требований к торгам).
Нарушение выразилось в утверждении требований организатором аукциона на поставку компьютерной техники для Фонда социального страхования Российской Федерации, согласно которым поставляемые персональные компьютеры должны комплектоваться на базе материнских плат, собранных с чипсетами и процессорными разъемами, совместимыми исключительно с процессорами компании Intel, что ограничило участие в аукционе поставщиков персональных настольных компьютеров на базе процессоров AMD.
Дело в отношении финансовой группы «КРК»

Дело о нарушении антимонопольного законодательства было возбуждено на основании поступивших в ФАС России заявлений граждан с жалобами на действия ЗАО «КРК» при осуществлении розничной торговли транспортными средствами с условием рассрочки платежа.

Из содержания поступивших заявлений следовало, что при приобретении транспортного средства с условием рассрочки платежа в ЗАО «КРК» навязывались следующие условия, являющиеся невыгодными для граждан:

- ограничение выбора страховой организации при заключении договора страхования транспортного средства, являющегося предметом залога ЗАО «КРК»;

- указанный договор страхования заключался на весь срок действия договора рассрочки;

- страховая премия по договору страхования не изменяется, несмотря на снижение страховой суммы.

В процессе рассмотрения дела Инспекциями ФАС России были проведены проверки в отношении ЗАО «КРК» (г. Москва) и в отношении ООО «СГ «Адмирал» (г. Ростов-на-Дону), в ходе которых были истребованы основные и дополнительные договоры (соглашения), заключенные ЗАО «КРК» со страховыми организациями (со всеми дополнениями и приложениями). 

Было установлено, что ЗАО «КРК» имеет агентские соглашения (договоры) по осуществлению страхования транспортных средств с 34 страховыми организациями. 

Ряд договоров, а именно, между ЗАО «КРК» и 7 страховыми организациями: ООО «СГ «Адмирал», ОАО «АльфаСтрахование», ООО «Группа Ренессанс Страхование», ООО «КРК-Страхование», ООО «Росгосстрах», ОАО «Русская страховая компания», ОАО «СГ МСК» стоит отметить особенно, так как в приложениях и дополнительных соглашениях к ним содержится ряд положений, нарушающих действующее антимонопольное законодательство и ограничивающих конкуренцию на соответствующем рынке страховых услуг:

- договоренность об установлении и поддержании цены (тарифа);

-  невыгодные для клиентов ЗАО «КРК» условия страхования.

На основании полученных материалов Комиссия ФАС России признала ЗАО «КРК», КБ «КРК» (ОАО) и ООО «СГ «Адмирал», ООО «Группа Ренессанс Страхование», ОАО «АльфаСтрахование», ООО «Росгосстрах», ОАО «СГ МСК», ООО «КРК-Страхование», ОАО «Русская Страховая Компания»  нарушившими пункты 1 и 5 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Были выданы предписания о прекращении нарушения. 

В отношении всех участников выявленного картельного сговора возбуждены дела об административных правонарушениях 
по части 1 статьи 14.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ.

Дело по ненадлежащей рекламе 

ФАС России признала ненадлежащей рекламу стирального порошка «Дося» с утверждением «А если после стирки не видно разницы, зачем платить больше?», распространявшуюся в период с мая по август 2009 г. и январь 2010 г. в эфире телеканалов «Первый канал», «НТВ», «Домашний», «Звезда», «Россия 1», «ТВ 3», «ДТВ», «Петербург 5 канал», «ТВ центр» и «Рен-ТВ».

Согласно решению антимонопольной службы реклама «Дося» с утверждением «А если после стирки не видно разницы, зачем платить больше?» нарушила требования пункта 1 части 3 статьи 5 Федерального закона «О рекламе», так как содержит не соответствующие действительности утверждения о преимуществе стирального порошка «Дося» в сравнении с порошками более высокой ценовой категории, в частности с порошком «АОС».

Дело в отношении Минрегиона

ФАС России признала Минрегион России нарушившим часть 1 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции» и предписала устранить выявленные нарушения.

Основанием для возбуждения дела послужили обращения разработчиков программного обеспечения для строительства.

В ходе рассмотрения дела Комиссия ФАС России установила, что Минрегион России рекомендовал организациям использовать специализированный программный комплекс «Госстройсмета-эксперт», выбранный в качестве базового без проведения конкурсного отбора. Комиссия ФАС России квалифицировала такие рекомендации как нарушение антимонопольного законодательства.

Кроме того, Минрегион России не осуществил контроль за деятельностью подведомственного ему ФГУ ФЦЦС, которым распространялись разрешительные документы (регистрационные карты, свидетельства и др.), а также велся реестр программных комплексов, используемых для составления смет. При этом учреждением распространялась недостоверная информация о статусе документов. Бездействие Минрегиона России комиссия также расценила как нарушение антимонопольного законодательства.

Минрегион России и ФГУ ФЦЦС не согласились с решением и предписанием ФАС России и обратились в Арбитражный суд г.Москвы.

4 апреля 2011 года состоялось судебное заседание, в результате которого законность ранее вынесенного решения и предписания ФАС России была подтверждена.

Минрегион России решение суда первой инстанции не обжаловал. В суд апелляционной инстанции обратилось ФГУ ФЦЦС, которое посчитало неправомерными решение и предписание ФАС России, а также решение суда первой инстанции.

Суд апелляционной инстанции оставил решение суда первой инстанции без изменения, апелляционную жалобу ФГУ ФЦЦС без удовлетворения.

По результатам рассмотрения дела о нарушении Минрегионом России антимонопольного законодательства в территориальные управления по Республике Татарстан, Пермскому краю, Самарской области, Свердловской области, Челябинской области, Кемеровской области и др. направлены поручения о проведении проверки соблюдения антимонопольного законодательства в области методического обеспечения строительства.

Территориальными управлениями ФАС России возбуждено 10 дел по этой тематике. В двух регионах нарушения устранены до возбуждения дел.

 Дело в отношении Правительства Москвы

Правительство Москвы издало постановление от 21.11.2006 № 908-ПП «О порядке установки и эксплуатации объектов наружной рекламы и информации в городе Москве и Регламенте подготовки документов Комитетом рекламы, информации и оформления города Москвы заявителям в режиме "одного окна"». Согласно этому постановлению особо сложные объекты наружной рекламы, имеющие признаки капитального строительства, незаконно приравнены к технически сложным и уникальным объектам капитального строительства, подлежащим обязательной государственной экспертизе, согласно положениям Градостроительного кодекса Российской Федерации.

В ходе рассмотрения дела, Комиссия ФАС России установила, что в г. Москве экспертиза особо сложных объектов наружной рекламы сопоставима с экспертизой зданий и сооружений высотой более 100 метров или с заглублением подземной части сооружения более чем на 10 метров.

Экспертиза особо сложных объектов наружной рекламы в г. Москве выполнялась единственной организацией ГАО «Мосгосэкспертиза», тогда как экспертиза других объектов наружной рекламы может быть выполнена независимыми экспертными организациями.

Такое сужение рынка Комиссия ФАС России сочла неправомерным и вынесла Правительству Москвы решение и предписание о прекращении нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Не согласившись с решением ФАС России, Правительство Москвы подало апелляцию в Арбитражный суд столицы. Судебная инстанция оставила решение ФАС России в силе. Суд апелляционной инстанции также подтвердил правомерность решения ФАС России.
Дела на рынке медицинских услуг

ФАС России признала нарушившими антимонопольное законодательство Правительство Забайкальского края, Правительство Амурской области, Министерство здравоохранения Амурской области и Территориальный фонд обязательного медицинского страхования Амурской области.  

ФАС России установила ограничение Правительством Забайкальского края доступа на рынок медицинских услуг в системе обязательного медицинского страхования Федерального государственного учреждения здравоохранения.

Правительство устранило нарушение, ведущие к созданию препятствий доступу на рынок медицинских услуг в системе ОМС, в том числе  установления для приобретателей товаров ограничений выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары. 

ФАС России установила создание Правительством Амурской области, Министерством здравоохранения Амурской области и Территориальным фондом обязательного медицинского страхования Амурской области дискриминационных условий осуществления частным медицинским учреждением здравоохранения деятельности на рынке медицинских услуг в системе ОМС и раздел рынка медицинских услуг по объемам предоставления медицинской помощи.

Правительству Амурской области, Министерству здравоохранения Амурской области и Территориальному фонду обязательного медицинского страхования Амурской области выданы предписания об устранении нарушений. Предписания в стадии исполнения.

Дело в отношении ТехноНИКОЛЬ-Строительные системы

20 января 2010 года Федеральная антимонопольная служба признала ООО «ТехноНИКОЛЬ - Строительные системы» нарушившим часть 3 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции». 
ООО «ТехноНИКОЛЬ-Строительные системы» занимает доминирующее положение на рынке рулонных кровельных и гидроизоляционных материалов.
Вся продукция, производимая группой лиц ТехноНИКОЛЬ в Российской Федерации, реализуется через собственную торговую сеть либо через дилеров. В соответствии с полученной информацией от дилеров, ООО «ТехноНИКОЛЬ-Строительные системы» вело контроль ценообразования своих дилеров и устанавливало цену перепродажи на реализуемые материалы. За несоблюдение рекомендованных компанией цен, дилеры несли материальную ответственность.

Таким образом, ООО «ТехноНИКОЛЬ-Строительные системы» координировало деятельность хозяйствующих субъектов, осуществляющих оптовую и розничную реализацию продукции ООО «ТехноНИКОЛЬ–Строительные системы», а также  заводов – производителей продукции, что может иметь своим результатом раздел товарного рынка по территориальному принципу и установлению цен на такую продукцию.

Суды первой и апелляционной инстанции отменили решение ФАС России. 03 марта 2011 года суд кассационной инстанции поддержал позицию ФАС России и  отменил решения нижестоящих судебных инстанций. 
Дело в отношении Министерства внутренних дел Российской Федерации

ФАС России признала нарушившим МВД России пункт 2 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, в части создания преимущественных условий участия в открытом конкурсе отдельной страховой организации.

МВД России проводило открытый конкурс на право заключения контракта на оказание услуг обязательного государственного страхования жизни и здоровья военнослужащих внутренних войск МВД России, лиц рядового и начальствующего состава сотрудников МВД России, прикомандированных к Государственной фельдъегерской службе Российской Федерации, содержащихся за счет средств федерального бюджета.

В конкурсной документации система оценки конкурсных предложений по отбору страховой компании проводилась по одному показателю, критерию «Качество услуг и квалификация участника конкурса», а именно «Доля премий по обязательному личному страхованию от несчастных случаев и болезней в общем объеме поступления страховых премий». По данному критерию отбора только  три страховщика имели лидирующие позиции по данному показателю, это СК ОАО «Росгосстрах», ЗАО «ЧСК» и ЗАО «СКПО УралСиб», другие страховые компании, осуществляющие данный вид страховании не могли на равных условиях участвовать в конкурсе. При этом в указанном конкурсе ЗАО «ЧСК» и ЗАО «СКПО УралСиб» не участвовали.

Комиссия ФАС России пришла к выводу, что применение данного критерия оценки «Качество услуг и квалификация участника конкурса» дало преимущество СК ОАО «Росгосстрах» стать победителем конкурса.

Дело в отношении  Администрации Тюменской области

ФАС России возбудила дело в отношении Администрации Тюменской области  по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции

Основанием для возбуждения дела послужила жалоба ОАО «МСК «САНА» на действия Территориального фонда ОМС Тюменской области, который дважды отказал в заключении договора финансирования в рамках территориальной программы ОМС.

В первом отказе территориальный фонд ссылался на предусмотренную статьей 421 ГК РФ свободу договора. Во второй раз на нецелесообразность заключения договора финансирования с ОАО «МСК САНА». В результате отказа ТФОМС ТО в финансировании ОАО «МСК «САНА» вынуждена была прекратить деятельность на рынке услуг ОМС Тюменской области. 

Типовыми правилами ОМС граждан, утвержденными Федеральным фондом ОМС, территориальный фонд ОМС не имеет права отказать страховой медицинской компании в заключении договора при наличии у последней заключенных договоров ОМС со страхователями, договоров на оказание лечебно-профилактической помощи (медицинских услуг), обеспечивающих реализацию территориальной программы ОМС в полном объеме.

На момент обращения в ТФОМС ТО страховая компания имела заключенные договоры ОМС со страхователями и договоры с медицинскими организациями на предоставление лечебно-профилактической помощи по ОМС.

На момент обращения ОАО «МСК «САНА» в ТФОМС ТО на территории Тюменской области действовали региональные Правила ОМС граждан утвержденные Администрацией Тюменской области, в одном из пунктов данных Типовых правил содержались дискриминационные условия для страховых медицинских организаций, осуществляющих только ОМС неработающих граждан на территории  Тюменской области.

Комиссия ФАС России признала территориальный фонд ОМС Тюменской области и Администрацию Тюменской области  виновными в нарушении  пункта 2 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции о совершении действий препятствующих обеспечению конкуренции на рынке медицинских услуг по ОМС.

Территориальному фонду ОМС ТО и Администрации Тюменской области было выдано предписание на обеспечение конкуренции.

Решение и предписание ФАС России было обжаловано в суде.

Правомерность решения и предписания ФАС России подтверждено в арбитражных судах.

Дело в отношении ООО «Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск» и ОАО «Пивоваренная компания «Балтика»
6 декабря 2010 года ФАС России признала ООО «Рексам» и ОАО «ПК «Балтика» нарушившими антимонопольное законодательство путем заключения соглашения, ограничивающего конкуренцию (нарушение части 2 статьи 11 Закона о защите конкуренции).

Нарушения антимонопольного законодательства со стороны ООО «Рексам» и ОАО «ПК «Балтика» выразились в заключении соглашения в 2006 году которое:

· определяло общие условия обращения алюминиевых банок объемом   1,0 л. на рынке данного товара в Российской Федерации;

· предусматривало отказ ООО «Рексам» от самостоятельных действий на рынке алюминиевых банок объемом 1,0 л.;

· было направлено на ограничение доступа конкурентов  ОАО «ПК «Балтика» к алюминиевой банке объемом 1,0 л., что привело к ограничению конкуренции на рынке пива;

· привело к ограничению ассортимента пива в алюминиевой банке объемом 1,0 л. только марками пива, которые производит ОАО «ПК «Балтика».

Учитывая изложенное, Комиссия ФАС России пришла к выводу о том, что соглашение между ООО «Рексам» и ОАО «ПК «Балтика» направлено на ограничение конкуренции на рынке алюминиевых банок объемом 1,0 л. и устранение конкуренции на рынке пива в алюминиевых банках объемом 1,0 л.

Таким образом, соглашение между ООО «Рексам» и ОАО «ПК «Балтика» ограничивало возможности иных производителей пива разливать свою продукцию в алюминиевые банки объёмом 1,0 л., что в конечном счете привело к ограничению потребительского выбора при покупке пива в алюминиевой банке объёмом 1,0 л.
ООО «Рексам» и ОАО «ПК «Балтика» исполнили в полном объеме выданное ФАС России предписание и выплатили административные штрафы по 11 млн. рублей каждый. 
Дело в отношении ОАО «НТМК» 

15 ноября 2010 года ФАС России установила, что ОАО «НТМК» злоупотребляло доминирующим положением на рынке сортового металлопроката.

ФАС России провела анализ состояния конкуренции на рынке горячекатаного зетового профиля для хребтовой балки вагонов Н-310 в период с января 2009 г. по июнь 2010 г. По результатам анализа установлено, что единственным предприятием-производителем зетовых профилей 09Г2С и 12Г2ФД на территории Российской Федерации является ОАО «НТМК».

Таким образом, ОАО «НТМК» занимает доминирующее положение на рынке зетового профиля из стали марки 09Г2С и на рынке зетового профиля из стали марки 12Г2ФД.

В процессе рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства Комиссия ФАС России выявила, что ОАО «НТМК» устанавливало для потребителей, расположенных в Российской Федерации, различные цены на горячекатаные вагоностроительные профили для хребтовой балки вагонов из стали марок 09Г2С и 12Г2ФД.

Разница цен в рассматриваемый период составляла от 10% до 66%. Рентабельность продаж зетовых профилей 09Г2С и 12Г2ФД составляла от 12% до 200%.

По итогам рассмотрения дела Комиссия ФАС России признала ОАО «НТМК» нарушившим пункты 1 и 6 части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции» путём злоупотребления доминирующим положением на рынках зетовых профилей 09Г2С и 12Г2ФД, выразившемся в установлении, поддержании монопольно высокой цены и экономически, технологически и иным образом необоснованном установлении различных цен на один и тот же товар. 

ОАО «НТМК» исполнила в полном объеме выданное ФАС России предписание и выплатила административный штраф в размере 40 млн. рублей.
Картельный сговор на рынке взрывчатых веществ
ФАС России признала ФКП «Пермский пороховой завод», ОАО «Калиновский химический завод», ОАО «Промсинтез», ФКП «Завод им. Я.М. Свердлова», ФГУП «Брянский химический завод им.50-летия СССР», ФГУП «Завод Пластмасс» нарушившими часть 1 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции» в части установления 01.03.2009 одинаковых цен на Аммонит № 6ЖВ в патронах (d=32 мм), Аммонал – 200, Аммонит № 6ЖВ в патронах (d=90 мм), Аммонит № 6ЖВ порошок, Граммонит 79/21.

Также ФАС России признала ЗАО НПП «Русперфоратор» в части осуществления действий, направленных на согласование действий ФКП «Пермский пороховой завод», ОАО «Калиновский химический завод», ОАО «Промсинтез», ФКП «Завод им. Я.М. Свердлова», ФГУП «Брянский химический завод им.50-летия СССР», ФГУП «Завод Пластмасс» нарушившим часть 3 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции».

Антимонопольный орган выдал ФКП «Пермский пороховой завод», ОАО «Калиновский химический завод», ОАО «Промсинтез», ФКП «Завод им. Я.М. Свердлова», ФГУП «Брянский химический завод им.50-летия СССР», ФГУП «Завод Пластмасс» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. «устранить допущенное нарушение антимонопольного законодательства путем установления цен на промышленные взрывчатые вещества исходя из внутренних и внешних экономических факторов влияющих на ценообразование». ЗАО НПП «Русперфоратор» получило от ФАС России предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства: «не допускать координацию хозяйствующих субъектов направленную на ограничение конкуренции». Предписания исполнены. Решение и предписание ФАС России подтверждены судом первой инстанции.

Благодаря раскрытому картельному сговору, потребители взрывчатых веществ получили возможность потреблять продукцию указанных заводов на конкурентной основе. 

Дело в отношении Росрыболовства

27 января 2010 года ФАС России признала Росрыболовство нарушившим часть 1 статьи 15 Федерального Закона "О защите конкуренции". 
Дело было возбуждено по жалобе Российских рыбопромышленников об отмене в июле 2009 года аукциона по продаже прав на доли квот тихоокеанских лососей в экономической зоне Российской Федерации.
Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в бездействии Росрыболовства - органа государственной власти, ответственного за предоставление государственных услуг в сфере рыбохозяйственной деятельности, по распределению квот добычи (вылова) анадромных видов рыб (тихоокеанских лососей) между российскими рыбаками.
В ходе рассмотрения дела Комиссия ФАС России установила, что объявленный Росрыболовством в июле 2009 года аукцион по продаже прав на доли квот тихоокеанских лососей в экономической зоне Российской Федерации был отменен и до настоящего времени новый аукцион не объявлен. Таким образом, соответствующее право добычи тихоокеанских лососей в исключительной экономической зоне Российской Федерации на 2009 год рыбопромышленным организациям предоставлено не было.

По итогам рассмотрения дела Комиссия ФАС России выдала Росрыболовству предписание, направленное на совершение действий по предоставлению в установленном порядке права на заключение договоров добычи тихоокеанских лососей российским рыбопромышленным организациям. Предписание ФАС России исполнено, аукцион по продаже прав на доли квот тихоокеанских лососей в экономической зоне Российской Федерации проведен.

Дело в отношении Владивосток Авиа

В 2010 году с пассажиров рейсов, следовавших в Японию, авиакомпания ОАО «Владивосток авиа» взимала дополнительно топливный сбор, который в феврале составлял 456 рублей, а в апреле увеличился до 1260 рублей. Размер топливного сбора при покупке в этот же период времени авиабилета по маршруту Хабаровск-Москва-Хабаровск составлял 600 рублей. По информации авиакомпании при реализации авиабилетов на эти рейсы с покупателей взимается сверх пассажирского тарифа топливная надбавка (сбор YR), которая является составной частью тарифа за авиаперевозку и отражает интенсивную динамику цен на авиатопливо. Однако документы, устанавливающие взаимосвязь между размером топливной надбавки и сложившейся рыночной и конкурентной ситуацией, ОАО «Владивосток Авиа» не предоставило.

Комиссия Хабаровского УФАС России, изучив документы и информацию по изменению цены на авиатопливо в аэропортах Хабаровска, Москвы (Внуково) и Ниигаты (Япония) и изменение размера топливной надбавки при перевозке пассажиров по маршрутам Хабаровск-Ниигата-Хабаровск и Хабаровск-Москва-Хабаровск в 2010 году, пришла к вывод, что топливная надбавка не отражает динамики изменения цены на авиатопливо. Цены на авиатопливо в 2010 году существенного роста не демонстрировали (более того, в 2010 году в аэропорту Хабаровска происходило снижение цены). А все расходы на авиатопливо в стоимость билета уже включены в полном объёме.

Антимонопольный орган признал ОАО «Владивосток Авиа» нарушившим часть 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции».

Арбитражный суд Хабаровского края, Шестой Арбитражный Апелляционный суд и Федеральный Арбитражный суд Дальневосточного округа подтвердили законность выводов Хабаровского УФАС России.
Дело в отношении РЖД

В период с 2009 по 2010 гг. ОАО «РЖД» самостоятельно устанавливало стоимость услуг по предоставлению инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования на территории Ростовской области, которые включены в Перечень работ субъектов естественных монополий в сфере железнодорожных перевозок. Тарифы, сборы и плата за эти услуги регулируются государством. ОАО «РЖД» обязано было обратиться в Федеральную службу по тарифам за получением тарифа.

Ростовское УФАС России признало ОАО «РЖД» нарушившим пункт 10 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» и выдало предписание обратиться в соответствующий орган для установления тарифа на услуги по использованию инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования на территории Ростовской области.

В 2009 году стоимость услуг по предоставлению инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования в Ростовской области была самой высокой в России - 13,96 руб./1 ваг-км. В регионах, где ОАО «РЖД» исполнило свою обязанность и получило тариф, она была существенно ниже. Например, в Москве и Московской области тариф составлял 11 руб./1 ваг-км, а в Алтайском крае, Кемеровской, Новосибирской, Омской, Томской областях и Республике Хакасии - 9,07 руб./ваг-км, то есть меньше на 21% и на 35%

Высший Арбитражный Суд РФ 31 января 2012 года оставил в силе решение и предписание Ростовского УФАС России в отношении ОАО «РЖД».

Дело в отношении Минздрава
3 ноября 2010 года Комиссия ФАС России признала факт невнесения изменений Минздравсоцразвития России в Перечень лекарственных средств, утвержденный приказом Минздравсоцразвития России от 18.09.2006 № 665, нарушающим требования пунктов 2 и 5 части 1 статьи 15 закона о защите конкуренции. А именно: Минздравсоцразвития не внесло изменения в Перечень лекарственных средств, отпускаемых по рецепту врача (фельдшера) при оказании дополнительной бесплатной медицинской помощи отдельным категориям граждан, имеющим право на получение государственной социальной помощи. Это могло привести к ограничению конкуренции на рынке лекарственных средств. По факту нарушения Комиссия ФАС России предписала министерству его устранить.

В результате исполнения предписания ФАС России из этого перечня исключены конкретные лекарственные формы лекарственных препаратов.

1 февраля 2012 года Федеральная антимонопольная служба (ФАС России) получила уведомление Минздравсоцразвития России об исполнении в полном объеме предписания ФАС России от 3 ноября 2010 года по делу о нарушении Министерством антимонопольного законодательства.
Дело о сговоре банка «МИА» и страховой компании «Спасские ворота»
16 декабря 2010 года Комиссия Московского УФАС России установила в действиях банка КБ «МИА»  и страховой компании «Страховая группа (СГ) «Спасские ворота» факт навязывания контрагенту условий договора, невыгодных для него или не относящихся к предмету, что является нарушением п.5 ч.1 ст.11 ФЗ «О защите конкуренции». 
В Управление поступило жалоба на действия КБ «МИА» (ОАО). Заявитель и члены его семьи заключили кредитный договор с банком в рамках реализации программы «Социальная ипотека». Согласно положениям Договора, потребитель услуги к моменту подачи заявления на выдачу кредита должен предоставить банку договоры страхования жизни и потери трудоспособности заёмщика и членов его семьи. Эти договоры страхования жизни должны быть подписаны только страховой компанией, согласованной с банком.

По оценке антимонопольного органа эти положения договора приводят к навязыванию заёмщику определённой страховой компании, тем самым затрудняют дальнейшие действия потребителя и ограничивают круг страховых компаний, способных оказать услугу. Банк и страховая компания с выводами Московского УФАС России не согласились и обратились в суд. Федеральный арбитражный суд Московского округа в последней инстанции 24 января 2012 года признал законным решение Московского УФАС России об осуществлении согласованных действий между Коммерческим банком (КБ) «МИА» (ОАО) и ЗАО «Страховая группа (СГ) «Спасские ворота».
Дела в отношении ОАО «ВымпелКом» и ОАО «МегаФон»

ФАС России признала навязыванием невыгодных для субъекта естественных монополий ОАО МГТС условий договоров о присоединении сетей электросвязи действия ОАО «Вымпелком» и ОАО «МегаФон», выразившиеся в увеличении цены на услугу зонового завершения вызова на свою сеть подвижной радиотелефонной связи с 0,95 руб./мин до 1,03 руб./мин. (действия ОАО «ВымпелКом») и до 1,02 руб./мин. (действия ОАО «МегаФон») на территории г. Москва, а также в установлении права ОАО «ВымпелКом» и ОАО «МегаФон» на одностороннее изменение тарифа на услугу зонового завершения вызова на свою сеть на территории г. Москва. В действиях ОАО «МегаФон» также установлено нарушение пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции путем необоснованного уклонения от внесения изменений в договор о присоединении сетей электросвязи в части увеличения количества точек присоединения  сети фиксированной зоновой связи ОАО «МГТС» к сети подвижной радиотелефонной связи ОАО «МегаФон».

ФАС России установила, что увеличение цены на услугу зонового завершения вызова на сеть подвижной радиотелефонной связи, предоставляемой оператору связи – субъекту естественной монополии  и занимающему существенное положение в сети связи общего пользования, приводит (может привести) к невозможности данным оператором связи рентабельного оказания услуг по пропуску трафика, услуг внутризоновой телефонной связи по тарифам, установленным уполномоченными федеральными органами исполнительной власти.

В отношении ОАО «ВымпелКом» суд подтвердил правомерность решения ФАС России, предписание исполнено, штраф в размере более 10 млн. руб. перечислен в федеральный бюджет.

В отношении ОАО «МегаФон» суд отменил акты ФАС России, в настоящее время (июль 2012) готовится кассационная жалоба.

Дело в отношении ФГУП «Почта России»

ФАС России признала ФГУП «Почта России» нарушившим часть 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции в части совершения при проведении торгов в форме открытых аукционов на поставку товарно-материальных ценностей действий, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе путем создания участнику торгов или нескольким участникам торгов преимущественных условий участия в торгах, в том числе путем доступа к информации. К товарно-материальным ценностям относятся пакеты для упаковки писем, бандеролей, мелких пакетов и мелких посылок; бланки почтовые, эксплуатационный материал, сургуч для ФГУП «Почта России».

ФАС России отметила, что требования ФГУП «Почта России» к участникам торгов могут привести к созданию препятствий доступу участников на товарный рынок, а также вследствие искусственного ограничения количества участников  торгов могут привести к завышению цены приобретаемого товара, что негативно скажется на оказании услуг населения по регулируемым тарифам, так как приобретаемые товары в основном используются при оказании услуг в сфере деятельности естественной монополии – услуг общедоступной почтовой связи.
Дело в отношении Фонда социального страхования Российской Федерации  и 30 его региональных отделений

Комиссия ФАС России 02.11.2011 завершила рассмотрение дела  в отношении Фонда социального страхования Российской Федерации и 30 его региональных отделений по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Основанием для возбуждения дела послужило заявление ФГУП «Почта России», в котором сообщалось, что региональные отделения Фонда осуществляли рассылку писем об изменении способа получения страховых выплат гражданами.

Комиссия ФАС России установила, что Федеральный закон от 24.07.1998 № 125-ФЗ «Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний», в соответствии с которым отделения Фонда осуществляют страховые выплаты, положений, определяющих конкретные способы получения гражданами этих выплат, не содержит.

В то же время Временный порядок назначения и осуществления страховых выплат, утвержденный приказом Фонда от 13.01.2000 № 6 (далее - Временный порядок), предусматривает, что страховые выплаты производятся через кредитные организации либо почтовым переводом по заявлению получателя.

Вместе с тем, в период с 2009 по 2010 годы региональными отделениями Фонда в адрес получателей страховых выплат направлено более 20 000 писем о способах получения страховых выплат, в том числе об изменении способа получения выплат в пользу кредитных организаций (11 региональных отделений) либо исключительно в пользу ОАО «Сбербанк России» (19 региональных отделений).

В ходе рассмотрения дела было установлено, что после получения писем об изменении способа перечисления страховых выплат в пользу ОАО «Сбербанк России» более 70% граждан (8 049 человек), пользовавшихся услугами ФГУП «Почта России», изменили способ получения страховых выплат и воспользовались услугами данной кредитной организации. 

В результате рассылки региональными отделениями Фонда писем об изменении способа перечисления страховых выплат в пользу кредитных организаций, не содержащих указаний на ОАО «Сбербанк России», более 40% граждан (4 704 человека), пользовавшихся услугами ФГУП «Почта России», изменили способ получения страховых выплат и воспользовались услугами кредитных организаций (преимущественно услугами ОАО «Сбербанк России»). 

Некоторые региональные отделения Фонда сообщили, что подобные письма ими рассылались на основании письма Фонда, в соответствии с которым им было необходимо проводить разъяснительную работу с получателями страховых выплат в целях их перевода на получение выплат через кредитные организации.

Комиссия пришла к выводу о том, что Фонд и 30 его региональных отделений, осуществляя рассылку писем об изменении способа получения страховых выплат, необоснованно препятствовали деятельности ФГУП «Почта России» по пересылке и доставке страховых выплат и ограничивали получателей страховых выплат в выборе хозяйствующего субъекта для оказания им названных услуг.

Поскольку Фонд и региональные отделения Фонда в ходе рассмотрения дела добровольно устранили нарушение антимонопольного законодательства, Комиссия ФАС России пришла к выводу об отсутствии оснований для выдачи ответчикам по делу предписания.

Дело в отношении РНПФ «Социальная защита»

Основанием для возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства в отношении РНПФ «Социальная защита» послужило обращение некоммерческого партнерства «Национальная ассоциация негосударственных пенсионных фондов».

Согласно информации, изложенной в обращении, РНПФ «Социальная защита» создавал себе очевидные конкурентные преимущества путем нарушения пенсионного, антимонопольного законодательства и публикации недостоверной информации о своей деятельности. 

Комиссией ФАС России было установлено, что РНПФ «Социальная защита» публиковал в СМИ, на сайте и информационных материалах информацию недостоверные сведения о доходности от инвестирования пенсионных накоплений по итогам 2008 года, которая значительно превышала доходность, полученную конкурентами. Вместе с тем, в 2008 году у РНПФ «Социальная защита» отсутствовали пенсионные накопления и организация не могла получить доход от их инвестирования за 2008 год. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 35.3 Закона о негосударственных пенсионных фондах любая распространяемая, предоставляемая или раскрываемая информация об НПФ не должна содержать, в том числе недобросовестную, недостоверную, неэтичную, заведомо ложную, скрытую, вводящую в заблуждение информацию.

Кроме того, такая информация могла оказать влияние на перераспределение спроса на услуги по обязательному пенсионному страхованию в пользу РНПФ «Социальная защита».

Кроме того, РНПФ «Социальная защита» распространяет в СМИ и в Информационных материалах следующую информацию о деятельности негосударственных пенсионных фондов, не зарегистрированных, но осуществляющих свою деятельность в Республике Бурятия:

- о необходимости ведения с иногородними фондами переписки и предоставлении такими фондами клиентам информации о полученном доходе и размере пенсионных накоплений только раз в год письмом-уведомлением, что можно сравнить с односторонней связью; 

- о том, что с иногородними фондами установить обратную связь порой бывает проблематично;

- о наличии у РНПФ «Социальная защита» важного преимущества – возможности в любой рабочий день получить полную информацию о своих пенсионных накоплениях, начисленном доходе, а при наступлении пенсионного возраста – быстро и просто оформить документы на выплату пенсий. 

Согласно пункту 6 статьи 13 и пункту 1 статьи 14 Закона о негосударственных пенсионных фондах НПФ обязан предоставлять вкладчикам, участникам и застрахованным лицам информацию о состоянии их пенсионных счетов один раз в год. 

Однако, наряду с обязательным информированием о состоянии пенсионного счета накопительной части трудовой пенсии застрахованного лица НПФ может устанавливать иные сроки информирования, в том числе на основании договора об обязательном пенсионном страховании, заключенного между НПФ и застрахованным лицом.

Проведенный опрос НПФ показал, что полную информацию о своих пенсионных накоплениях и начисленном доходе застрахованное лицо, заключившее договор с негосударственным пенсионным фондом - конкурентом может получить лично, обратившись в любой рабочий день в его филиал, направив соответствующий письменный запрос, а также используя систему Личных кабинетов его официальном сайте.

Учитывая изложенное, Комиссия ФАС России пришла к выводу о том, что распространяемая РНПФ «Социальная защита» информация содержит некорректное сравнение собственных услуг по обязательному пенсионному страхованию с услугами по обязательному пенсионному страхованию негосударственных пенсионных фондов – конкурентов.

Также, РНПФ «Социальная защита» в информационных материалах, на сайте и в СМИ размещал информацию о социальной программе «Добро делаем вместе». В соответствии с условиями данной программы победителю предоставлялось финансирование на реализацию социально значимых проектов. Для финансирования социальных проектов соискатель должен привлечь наибольшее количество лиц в РНПФ «Социальная защита» с целью заключения договоров, в том числе договоров обязательного пенсионного страхования.

Согласно части 1 статьи 36.27 Закона о негосударственных пенсионных фондах фонд, осуществляющий деятельность по обязательному пенсионному страхованию, не вправе, в том числе предлагать какие-либо выгоды застрахованному лицу в целях заключения договора об обязательном пенсионном страховании или сохранения действия указанного договора.

Поскольку под «выгодой» понимается прибыль, польза, извлекаемая из чего-нибудь, преимущество, интерес (чаще материальный), комиссия установила, что действия РНПФ «Социальная защита» по распространению в Информационных материалах, на Сайте и в СМИ указанной информации нарушают часть 1 статьи 36.27 Закона о негосударственных пенсионных фондах.

В соответствии с пунктом 9 статьи 4 Закона о защите конкуренции под недобросовестной конкуренцией понимаются любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.

В соответствии с частью 1, а также пунктами 2, 3 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции не допускается недобросовестная конкуренция, в том числе введение в заблуждение в отношении характера, способа и места производства, потребительских свойств, качества и количества товара или в отношении его производителей, а также некорректное сравнение хозяйствующим субъектом производимых или реализуемых им товаров с товарами, производимыми или реализуемыми другими хозяйствующими субъектами.

В связи с изложенным, РНПФ «Социальная защита» признан нарушившим часть 1, пункты 2, 3 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции.

Дела в отношении товарных бирж

Комиссия ФАС России 24.11.2011 вынесла решение по делу в отношении Закрытого акционерного общества «Санкт-Петербургская Международная Товарно-Сырьевая Биржа» по признакам нарушения части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции., и решение по делу в отношении Некоммерческого партнерства «Межрегиональная Биржа Нефтегазового Комплекса» по признакам нарушения части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Основанием для возбуждения дел явились результаты проведенных Управлением внеплановых выездных проверок соблюдения требований антимонопольного законодательства ЗАО «СПбМТСБ» и НП «МБНК» за период с сентября 2010 года по апрель 2011 года.

Так, Комиссией ФАС России установлено следующее: 

1) ЗАО «СПбМТСБ» в нарушение пункта 2 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции создавало участникам торгов преимущественные условия следующими способами:

- созданием условий для заключения сделок в ходе биржевых торгов на основании поданных одним участником торгов встречных заявок с автоматизированных рабочих мест (далее – АРМ), установленных в торговом зале ЗАО «СПбМТСБ»;

- использованием для проведения биржевых торгов в секции  нефтепродуктов программного обеспечения и аппаратно-технических средств системы электронных торгов (далее - СЭТ), допускающих колебание времени прохождения заявок от сервера доступа СЭТ до ядра системы в период одной торговой сессии, как в большую, так и в меньшую сторону, что привело к нарушению последовательности регистрации заявок в СЭТ.

ЗАО «СПбМТСБ» в нарушение пункта 3 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции нарушало порядок определения победителей биржевых торгов следующими способами: 

- регистрацией сделок на основании заявок, поданных в СЭТ после закрытия торговой сессии;

- несоблюдением установленного Правилами биржевой торговли ЗАО «СПбМТСБ» порядка проверки заявок на наличие встречных заявок до их занесения в очередь заявок. 

2) НП «МБНК» в нарушение пункта 3 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции нарушало порядок определения победителей биржевых торгов путем несоблюдения установленного Правилами торгов НП «МБНК» порядка регистрации электронной сделки электронной торговой системой при совпадении цен разнонаправленных заявок. Сделки заключались по лучшей (наивысшей) цене покупателя либо продавца.

Материалы проверок послужили основанием для возбуждения в 2011 году дел о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ЗАО «СПбМТСБ» и НП «МБНК». 

По итогам рассмотрения данных дел Комиссия ФАС России признала ЗАО «СПбМТСБ» нарушившим пункты 2 и 3 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, а НП «МБНК» нарушившим пункт 3 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции и приняла решение прекратить рассмотрение дел в связи с добровольным устранением ЗАО «СПбМТСБ» и НП «МБНК» нарушения антимонопольного законодательства.

Материалы указанных дел были использованы при рассмотрении «третьей волны» дел в отношении ВИНКов и при принятии решений о нарушении  ими антимонопольного законодательства. 

НЕКОТОРЫЕ ДЕЛА ФАС РОССИИ 2011г

Третья волна дел в отношении нефтяных компаний

С 2007 по 2012 гг. ФАС России провела «три волны» антимонопольных дел в отношении вертикально-итнегрированных нефтяных компаний (ВИНК), по результатам которых произошли кардинальные институциональные изменения на рынке.
Одним из важных изменений на рынке является то, что в рамках предписаний ФАС России нефтяным компаниям были выданы требования о продаже на бирже определенного объема нефтепродуктов. В 2011г. нефтяные компании суммарно продали на бирже нефтепродуктов примерно 12% от объема поставок нефтепродуктов на внутренний рынок, а в рамках предписания было установлено требование о продаже не менее 10% от поставки на внутренний рынок. ФАС России начала внимательно мониторить и отслеживать ситуацию на сопряженных и на внешних рынках. Так называемая формула нетбэк (net-back) стала общеупотребительной при оценке ситуации на рынках. 
1 марта 2012г. ФАС России подписала соглашение с ММВБ-РТС о том, что эти площадки будут предоставлять на регулярной основе информацию о ценах net-back по восьми важнейшим нефтепродуктам. Основным предметом соглашения между антимонопольной службой и биржей является взаимодействие сторон, направленное на повышение информационной прозрачности рынка нефти и нефтепродуктов России. 
Еще одно важное изменение, которое произошло на рынке, - на бирже начали регистрацию внебиржевые контракты. ФАС России получила возможность отслеживания трех индексов, которые характеризуют ситуацию на оптовом рынке нефтепродуктов: внебиржевые цены, биржевые цены и цены net-back. Ценовой арбитраж между этими тремя индексами дает адекватную оценку рыночной стоимости нефтепродуктов на рынке РФ.
На протяжении уже 5 лет ФАС России ведет еженедельный мониторинг мелкооптовых и розничных цен на нефтепродукты во всех регионах, ежемесячные изменения величины оптовой надбавки, а в последний год также мониторинг движения нефтепродуктов и, в том числе, оценку уровня запасов и отпуска нефтепродуктов в регионах. Это позволило ФАС России прогнозировать возможности изменений ситуации в будущем и при угрозе возникновения дефицита нефтепродуктов иметь возможность воздействовать совместно с Минэнерго и Росрезервом на ситуацию на рынке, в том числе путем товарных интервенций.
Новая база для мониторинга ситуации на рынке создает предпосылки для устойчивости не только в текущей ситуации, но и в будущем. Принципиальное значение здесь сыграло заключение ФАС России, Росстандартом и Ростехнадзором четырехстороннего соглашения с нефтяными компаниями: компании приняли на себя в одностороннем порядке обязательство о проведении модернизации нефтеперерабатывающих мощностей, а уполномоченные органы отслеживают ситуацию в пределах их компетенции.
В начале марта 2012г ФАС России заключила соглашение с Росстандартом, которое предполагает взаимодействие сторон по обмену информацией о выявленных нарушениях в сфере оборота нефтепродуктов с приложением материалов, подтверждающих факт нарушения. В дополнение к работе по контролю качества НПЗ, ФАС России и Росстандарт координируют свою работу по контролю качества АЗС. 
Кроме того, по результатам проведения трех волн дел нефтяные компании перечислили в федеральный бюджет суммарно более 20 млрд.рублей.
Дело в отношении соляных компаний
20 января 2011 года Комиссия ФАС России выявила ряд соглашений между ОАО «Мозырьсоль», ООО «БПК», ЗАО «ТДС» и OOО «Евротраст Экспо» об условиях реализации соли производства ОАО «Мозырьсоль» на территории Москвы и Московской области. Это является нарушением пункта 3 части 1 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции».

Решение антимонопольного органа было обжаловано в суде. Однако суд поддержал позицию Комиссии ФАС России, и решение вступило в законную силу. Арбитражный суд города Москвы 2 марта 2012 года подтвердил законность постановления ФАС России о наложении на ООО «Белорусская продовольственная компания» штрафа в размере более чем 12 млн. руб. за участие в антиконкурентном соглашении.

Дело в отношении ООО «Красноярская региональная энергетическая компания»
30 мая 2011 года Федеральная антимонопольная служба признала ООО «Красноярская региональная энергетическая компания» нарушившим антимонопольное законодательство (запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением).
Дело было возбуждено по жалобе ООО «Монтаж-Строй» на действия ООО «Красноярская региональная энергетическая компания», необоснованно отказавшем в заключении договора об осуществлении технологического присоединения путем перераспределения мощности.

Комиссия ФАС России установила, что ООО «Монтаж-Строй» и ОАО «Красноярский завод прицепной техники» заключили соглашение о перераспределении мощности. В соответствии с Правилами технологического присоединения они направили уведомление о заключенном соглашении, а также запрос о расчете стоимости технологического присоединения по индивидуальному проекту (с необходимыми приложениями) в ООО «Красноярская региональная энергетическая компания».

В нарушение Правил ООО «Красноярская региональная энергетическая компания» направило отказ в перераспределении мощности по непредусмотренному основанию. Компании выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства.

6 марта 2012 года Арбитражный суд Красноярского края оставил в силе постановление ФАС России о привлечении ООО «Красноярская энергетическая компания» к административной ответственности в виде оборотного штрафа более 7 млн рублей.
Отмена незаконных актов органов власти

Минэнерго России уведомило ФАС России об отмене нарушавшего антимонопольное законодательства приказа №460 об утверждении форм модульных схем техприсоединения объектов мощностью до 15 и до 100 кВт.

Ранее ФАС России провела проверку многочисленных обращений физических и юридических лиц о возможных признаках нарушения антимонопольного законодательства в части применения сетевыми организациями форм модульных схем технологического присоединения энергопринимающих устройств, не утвержденных в установленном порядке.
В ходе проверки информации ФАС России установила, что приказ Минэнерго России № 460* и утвержденные приказом формы модульных схем технологического присоединения противоречат законодательству Российской Федерации в сфере электроэнергетики и правилам технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии.
ФАС России направила в адрес Минэнерго России рекомендации по устранению нарушения антимонопольного законодательства (части 1 статьи 15 закона о защите конкуренции), а именно об отмене приказа Минэнерго России № 460.
Минэнерго России отменило приказ № 460, а также уведомило ФАС России о том, что разработанный новый проект приказа об утверждении форм модульных схем технологического присоединения в скором времени будет направлен на согласование в ФАС России и Федеральную службу по экологическому, технологическому и атомному надзору (Ростехнадзор).
Сговор на торгах

ФАС России возбудила дело в отношении ООО «Поставки для силовых структур», ООО «КН Авто Модерн», ООО «НПП Зелос» по признакам закона «О защите конкуренции» (запрет на повышение цен на торгах, экономически не обоснованный отказ от заключения договоров с покупателями и создание препятствий доступу на товарный рынок).

ФАС России установила, что Управление военно-технического снабжения Спецсвязи ФСО России проводило открытый аукцион в электронной форме на поставку инверсного мультиплексора. В аукционе участвовали две компании: ООО «Поставки для силовых структур» и ООО «ИнтерСнаб». 
Как полагает ФАС России, обе компании, выходя на аукцион, имели предварительную договоренность о поставке оборудования с компанией НПС «Зелос». «ООО «ИнтерСнаб» выиграло аукцион. «Поставки для силовых структур» не торговались и заняли второе место. В дальнейшем ООО «ИнтерСнаб» не смогло исполнить госконтракт, так как ООО «НПП Зелос» отказало ему в поставке оборудования, которое является предметом госконтракта, мотивируя тем, что поставки этого оборудования происходят через ООО «КН Авто Модерн». При этом цена у ООО «КН Авто Модерн» была в два раза больше, чем было заявлено производителем. Впоследствии право на заключение госконтракта перешло к ООО «Поставки для силовых структур».
Дело в отношении ГУ Центр обеспечения деятельности федеральной противопожарной службы МЧС

22 марта 2011 года ФАС России возбудила дело в отношении Государственного учреждения «Центр обеспечения деятельности федеральной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий» по признакам нарушения антимонопольного закнодательства.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 17 ФЗ «О защите конкуренции», при проведении торгов запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе создание участнику торгов или нескольким участникам торгов преимущественных условий участия в торгах.

Признаки нарушения антимонопольного законодательства усматриваются в утверждении требований организатором аукциона на закупку аппаратно-программного комплекса для нужд МЧС, согласно которым одному из участников торгов были созданы преимущественные условия участия в торгах при поставке на объекты систем пожарного мониторинга путем указания в аукционной документации закрытых протоколов информационного обмена между элементами аппаратно-программного комплекса: «Аргус-Т» - для обмена по каналам телефонной связи и «СМ-интегратор» - для IP-каналов.
Дело по олимпийской символике

Комиссия ФАС России во взаимодействии с АНО «Оргкомитет «Сочи 2014» 9 июня 2011 года установила факт недобросовестной конкуренции в действиях ООО «Дженерал Моторз Дэу Авто энд Технолоджи СНГ» по незаконному использованию олимпийской символики при продаже автомобилей «CHEVROLET». По факту нарушения Комиссия ФАС России выдала ООО «Дженерал Моторз Дэу Авто энд Технолоджи СНГ» предписание о прекращении нарушения.
Нарушение антимонопольного законодательства ООО «Дженерал Моторз Дэу Авто энд Технолоджи СНГ» выразилось в предложении к продаже и реализации на территории Российской Федерации через официальных дилеров автомобилей «СHEVROLET» с цветом кузова «OLYMPIC WHITE» (Олимпийский белый).
Обозначение «OLYMPIC» является охраняемым словесным элементом принадлежащего Международному олимпийскому комитету комбинированного товарного знака по свидетельству о международной регистрации от 03.11.2009 №1026243, зарегистрированного, в том числе для товаров 12 класса МКТУ – автомобили, правовая охрана которого распространяется на территорию Российской Федерации.
Комиссия ФАС России установила, что компания «Дженерал Моторз Дэу Авто энд Технолоджи СНГ» (ООО) не заключала с Международным Олимпийским Комитетом и АНО «Оргкомитет «Сочи 2014» договоры на использование олимпийской и паралимпийской символики, в том числе товарного знака по свидетельству о международной регистрации №1026243, и не является партнером или спонсором ХХII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи.

Дело в отношении ЗАО Алкоа Рус

28 февраля 2011 года ФАС России признала ЗАО «Алкоа Металлург Рус» нарушившим антимонопольное законодательство.

В ФАС России поступило заявление ОАО «ГАК Оборонпромкомплекс» о повышении цен на алюминиевую продукцию ЗАО «Алкоа Металлург Рус». В ходе антимонопольного расследования Комиссия ФАС России признала, что группа лиц в составе ЗАО «Алкоа Металлург Рус» и ЗАО «Алкоа СМЗ» занимает доминирующее положение на рынке листов из алюминиевого сплава АМГ6М с долей более 80%. Кроме того, по некоторым типоразмерам листов ЗАО «Алкоа Металлург Рус» является монопольным производителем. ОАО «ГАК «Оборонпромкомплекс» поставляет листы из алюминиевого сплава АМГ6М в рамках государственного оборонного заказа для нужд авиационной и ракетной промышленности, а также для производства специальной военной техники.

ЗАО «Алкоа Металлург Рус» в мае 2009 г. установило монопольно высокую цену на листы из алюминиевого сплава АМг6М 10*2300*2100 путём повышения цены одной тонны листов из алюминиевого сплава АМг6М 10*2300*2100 для ОАО «ГАК «Оборонпромкомплекс» более чем на 100%. При этом фактическая себестоимость одной тонны листов из алюминиевого сплава АМг6М выросла не более чем на 57%. Таким образом,   изменение цены данной продукции превысило на 62,3% изменение её себестоимости. 

В результате расследования Комиссия ФАС России пришла к выводу о том, что ЗАО «Алкоа Металлург Рус» злоупотребило своим доминирующим положением, т.к. отсутствуют экономические, технологические иные основания двукратного повышения цен на листы из алюминиевого сплава АМГ6М. 
Дело в отношении ФГУП «Ижевский механический завод» и ООО «Ижевский Арсенал»
ФАС России признала ФГУП «Ижевский механический завод» и ООО «Ижевский Арсенал» нарушившими антимонопольное законодательство.

Нарушение выразилось в заключение соглашения между организациями на эксклюзивное право приобретения газобаллонного пистолета МР-654К ООО «Ижевский Арсенал».

Основанием для возбуждения дела послужило обращение ООО «Корнет» и ООО «Т.П. Артур» с жалобой на действия ФГУП «Ижевский механический завод», выразившиеся в отказе заключения договора на поставку этой продукции.

В ходе расследования выяснилось, что ФГУП «Ижевский механический завод» и ООО «Ижевский Арсенал» заключили договор на поставку спортивно-охотничьего огнестрельного оружия, служебного, пневматического, газобаллонного оружия и оружия самообороны и ЗИП (запасные части, инструменты, принадлежности) к нему.

При этом 29 декабря 2009 года ФГУП «Ижевский механический завод» и ООО «Ижевский Арсенал» подписали дополнительное соглашение к договору. Соглашением стороны установили запрет на оптовую продажу газобаллонного пистолета МР-654К и его модификаций иным юридическим лицам, кроме ООО «Ижевский Арсенал».

Изучив материалы дела, комиссия ФАС России пришла к выводу, что действия ФГУП «Ижевский механический завод» и ООО «Ижевский Арсенал» могли привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции на рынке гражданского оружия РФ, в том числе к необоснованному отказу ФГУП «Ижевский механический завод» от заключения договоров с потенциальными покупателями газобаллонного пистолета МР-654К.
20 марта 2012 года Федеральный арбитражный суд Московского округа подтвердил, что решение и предписание ФАС России в отношении ФГУП «Ижевский механический завод» и ООО «Ижевский арсенал» по делу о нарушении антимонопольного законодательства на российском рынке гражданского оружия законны.

Дело в отношении Минобороны

ФАС России признала Министерство обороны Российской Федерации (Минобороны России) нарушившим части 2 и 3 статьи 17 Федерального закона «О защите конкуренции» при проведении открытого аукциона в электронной форме на закупку аэродромного оборудования.
Ранее ФАС России возбудила дело в отношении Минобороны России по признакам нарушения антимонопольного законодательства в части объединения в один лот продукции, технологически и функционально не связанной между собой, а также ограничения доступа к торгам, в том числе создание участнику торгов преимущественных условий участия в таких торгах.
Действия Минобороны России привели к ограничению количества потенциальных участников аукциона, лишив возможности участия в нем непосредственных производителей оборудования, так как на рассматриваемом рынке нет ни одного производителя, специализирующегося на производстве всего спектра оборудования, включенного в лот. В результате контракт был заключен по стартовой цене аукциона, и экономии средств не произошло, что в условиях ограниченного финансирования сектора является крайне негативным результатом.

Дело в отношении Спецтехника – Группа ГАЗ

ФАС России признала ООО «Спецтехника – Группа ГАЗ» (ООО «СГГ») осуществляющим незаконную координацию экономической деятельности.

Комиссия ФАС России установила, что ООО «СГГ» координировало поведение дилеров на торгах, в том числе, при поставке техники для государственных нужд. Компания устанавливала, кто из дилеров «уполномочен» участвовать в торгах, и отправляла дилерам соответствующие письма. В случаях если победителем на торгах оказывался участник, не являющийся дилером ООО «СГГ», ему под различными предлогами отказывалось в поставке техники, такие действия приводили к срыву заключения государственных контрактов.

Кроме того, в ходе рассмотрения дела ФАС России выявила признаки нарушения п.п. 1, 2 ч. 1.2 ст. 11 закона «О защите конкуренции» (запрещенные «вертикальные» соглашения). ООО «СГГ» и его дилеры заключали соглашения, которые привели к установлению цены перепродажи товара, а также устанавливало требования о запрете дилерам заключать аналогичные дилерские соглашения с другими предприятиями-изготовителями или приобретать у них продукцию.
14 марта 2012 года Девятый арбитражный апелляционный суд оставил решения Арбитражного суда г. Москвы без изменения, апелляционную жалобу «Спецтехника – Группа ГАЗ» (ООО «СГГ»), в которой ООО «СГГ» просило признать решение и предписание ФАС России незаконным и необоснованным,— без удовлетворения.

Дело в отношении ОАО «Качканарский горно-обогатительный комбинат «Ванадий»
7 апреля 2011 года ФАС России признала ОАО «Качканарский горно-обогатительный комбинат «Ванадий» нарушившим закон «О защите конкуренции» путем установления монопольно высокой цены товара и осуществления ценовой дискриминации потребителей железорудного сырья.

ОАО «Качканарский ГОК «Ванадий» является единственным на территории Российской Федерации производителем ванадийсодержащего железорудного сырья.

Нарушение ОАО «Качканарский горно-обогатительный комбинат «Ванадий» выразилось в экономически, технологически и иным образом не обоснованном установлении различных цен для российских потребителей, а также в установлении и поддержании монопольно высокой цены на ванадийсодержащее железорудное сырье, что повлекло за собой ограничение конкуренции на смежных рынках и ущемлению интересов потребителей сырья.
В результате рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства Комиссия ФАС России выдала ОАО «Качканарский ГОК «Ванадий» предписание, направленное на повышение прозрачности торгово-сбытовой политики компании, обеспечивающее недискриминационный доступ потребителей к железорудному сырью.

ОАО «Качканарский горно-обогатительный комбинат «Ванадий» исполнил в полном объеме выданное ФАС России предписание по разработке ТСП и выплатили административный штраф в размере более 90 млн. рублей
Дело в отношении угольных компаний

14 марта 2011 года ФАС России признала ОАО «ОУК Южкузбассуголь», ООО «Торговый дом «Евразресурс», ООО «Торговая компания «ЕвразХолдинг» и ООО «Распадский уголь» нарушившими антимонопольное законодательство. Нарушение выразилось в экономически и технологически необоснованном установлении различных цен на один и тот же товар для различных потребителей.

Комиссией ФАС России установлено, что предприятия групп лиц ООО «ЕвразХолдинг», ЗАО «Распадская угольная компания» и ОАО «Северсталь» занимают доминирующее положение на рынке концентратов углей спекающихся марок 2Ж, Ж, ГЖ, смеси концентратов углей Ж+ГЖ, Ж+КС, ГЖ+ГЖО и добавки ГЖО в границах Российской Федерации.

В результате анализа фактических данных по отгрузке концентратов углей спекающихся марок Комиссия ФАС России установила, что выставляемые ОАО «ОУК «Южкузбассуголь» и ООО «Распадский уголь» цены на товар в адрес различных потребителей различались в период с декабря 2008 года по апрель 2010 года в пределах от 10 до 50% при прочих равных условиях контрактов (базис поставки, качество товара, объем отгружаемой).  
В результате рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства Комиссия ФАС России выдала ОАО «ОУК «Южкузбассуголь» и ООО «Распадский уголь» предписание, направленное на повышение прозрачности торгово-сбытовой политики компаний, обеспечивающее недискриминационный доступ потребителей к сырью.

ОАО «ОУК «Южкузбассуголь» исполнило в полном объеме выданное ФАС России предписание по разработке ТСП и выплатило административный штраф в размере более 140 млн. рублей.

Суды отменили решение ФАС России в отношении ООО «Распадский уголь».

Дело в отношении фармацевтических компаний

Федеральная антимонопольная служба возбудила дело в отношении 18 производителей и продавцов лекарственных средств по признакам сговора на торгах (нарушение п. 2 ч. 1 ст. 11 ФЗ "О защите конкуренции"- запрет на повышение, поддержание цен на торгах).

В картельном сговоре на рынке лекарственных средств подозреваются следующие компании—дистрибьюторы: ЗАО «Р-Фарм», ОАО «Фармстандарт», ООО «Оптимальное здоровье», ЗАО фирма «ЦВ «Протек», ЗАО «РОСТА», ООО «Ирвин 2», ООО «Гемамед», ООО «МЕДИПАЛ-ОНКО», ООО «МАНАС МЕД», ЗАО «КОРАЛ МЕД», ООО «Эдвансд Трейдинг» ЗАО «Шрея Корпорейшнл», ОАО «Фармасинтез», ООО «РУСРЕСУРС» ООО «Медикал лизинг-консалтинг», ООО «Виренд Интернейшнл», ЗАО «АПТЕКА-ХОЛДИНГ», ООО «ДиМедика».

По данным ФАС России, при проведении Министерством здравоохранения России торгов на закупку лекарственных средств в 2008-2009гг. ряд компаний, допущенных к аукциону, присутствовали на торгах, но не заявляли своих предложений по цене, или, зарегистрировавшись, не являлись для участия в аукционах. В результате этого контракты заключались с единственным участником по начальной (максимальной) цене.

ФАС России 3 апреля 2012 года признала ЗАО «Р-ФАРМ», ООО «МАНАС МЕД», ЗАО «КОРАЛ МЕД», ООО «Эдванс Трейдинг», ЗАО «Шрея Корпорэйшнл», ОАО «Фармасинтез», ООО «Русресурс», ООО «Медикал лизинг-консалтинг», ООО «Виренд Интернейшнл», ООО «ДиМедика» и ЗАО «АПТЕКА-ХОЛДИНГ» в том, что они искусственно поддерживали цены на торгах (нарушение пункта 2 части 1 статьи 11 закона «О защите конкуренции»).
23 мая 2012г. Комиссия ФАС России не усмотрела нарушения антимонопольного законодательства со стороны ООО «Гемамед», ООО «Ирвин 2», ООО «Медипал-Онко», ООО «Оптимальное здоровье», ЗАО фирма «ЦВ «ПРОТЕК», ЗАО «Р-Фарм», ЗАО «РОСТА», ОАО «Фармстандарт».

Хлорное дело

ФАС России признала 8 участников рынка жидкого хлора: ЗАО «Хлорактив», ООО «Бекборн», ООО «РусТрейд», ОАО «Каустик» (Волгоград), ОАО «Химпром» ( Новочебоксарск), ОАО «Химпром» ( Волгоград), группа лиц в составе: ООО «Сибур», ЗАО «Сибур Холдинг», ОАО «Сибур-Нефтехим», группа лиц в составе: ООО ПО «Химпром», ООО «ТД «Химпром», нарушившими п.1., п. 3 ч. 1 ст. 11 ФЗ "О защите конкуренции" (соглашение об установлении цен и о разделе товарного рынка).
В ходе проведенного расследования ФАС России установила, что компании производители и продавцы хлора заключили соглашение об установлении цен и разделе товарного рынка хлора по объемам продаж и составу покупателей. Участники картеля определили долю каждого на товарном рынке хлора, закрепили за каждым производителем и его дилерами определенных потребителей, создали органы, координирующие деятельность картеля и механизмы контроля.
Действия компаний привели к существенному увеличению цены на хлор. При этом, нужно учесть особую социальную значимость хлора, основными потребителями которого являются водоканалы, использующие его для обеззараживания воды. Таким образом, действия участников сговора привели к повышению тарифов на холодное и горячее водоснабжение для населения и весьма серьезно отразились на тарифообразовании в системе ЖКХ.

Дело в отношении Минпромторга

ФАС России признала Министерство промышленности и торговли Российской Федерации (Минпромторг России) нарушившим часть 1 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции».

В конце 2010 года ЗАО «Сибур-Химпром», ОАО «Сибур-Холдинг», ОАО «ПК АХТУБА» обратились в ФАС России с жалобой на действия Минпромторга России, которые выразились в издании приказа «Об утверждении перечня объектов промышленности, находящихся в ведении и в установленной сфере деятельности Министерства промышленности и торговли Российской Федерации, подлежащих ведомственной охране».

Приказом Минпромторга России утвержден не перечень объектов охраны в понимании закона о ведомственной охране, а хозяйствующие субъекты различных форм собственности. При этом Минпромторг России не представил четко определенные, законодательно обоснованные критерии, которыми руководствовалось Министерство при формировании перечня.

Комиссия ФАС России пришла к выводу, что реализация приказа Минпромторга России может повлечь за собой ограничение конкуренции на соответствующем товарном рынке и приняла решение о выдаче предписания об устранении нарушений антимонопольного законодательства.

Дело по жалобе Фабрикант.ру

Арбитражный суд г. Москвы отказал в удовлетворении требований ООО «Фабрикант.ру» о неправомерности бездействия Минэкономразвития России и ФАС России по непроведению повторного отбора операторов электронных площадок.

Напомним, ООО «Фабрикант.ру» не было признано победителем отбора пяти электронных площадок, выбранных для проведения открытых аукционов в электронной форме. После этого, проигравшая компания посчитала, что условия отбора неправомерны.

Ранее, 6 июля, 31 августа, 15 ноября 2010 года Верховный суд Российской Федерации принял решение об отказе в удовлетворении требований ООО «Фабрикант.ру» в отношении признания приказа МЭР, согласованного с ФАС России, недействительным в части установления ограниченного количества электронных площадок и недостаточности установления требований к проводимому отбору операторов элеткронных площадок.

Одновременно ООО «Фабрикант.ру» подало аналогичное заявление в Арбитражный суд г. Москвы о признании действий Минэкономразвития России и ФАС России по утверждению технического задания по отбору электронных площадок незаконными.

Также необходимо обратить внимание, что 19 октября 2010 года Конституционный суд Российской Федерации отказал в принятии к рассмотрению жалобы ООО «Фабрикант.ру» о признании недействительной части 31 статьи 65 Закона о размещении заказов (определение порядка проведения отбора операторов электронных площадок).

11 февраля Арбитражный суд г. Москвы отказал в удовлетворении требований ООО «Фабрикант.ру» о признании незаконными действия МЭР и ФАС России по утверждению технического задания по проведению отбора операторов электронных площадок.

18 апреля 2011 года Арбитражный суд г. Москвы также отказал ООО «Фабрикант.ру» в удовлетворении требований в части признания результатов отбора операторов электронных площадок недействительными.

Дело в отношении Москомархитектура

ФАС России признала Комитет по архитектуре и градостроительству города Москвы (Москомархитектура) антимонопольное законодательство.

Нарушение антимонопольного законодательства выразилось в издании Москомархитектурой приказа «Об основных требованиях по размещению объектов наружной рекламы на территории города Москвы», некоторые положения которого ограничивают деятельность хозяйствующих субъектов по размещению рекламных конструкций по территориальному признаку.

Также комиссия ФАС России пришла к выводу, что Москомархитектура требует представления аналитических материалов и заключения Государственного Унитарного предприятия города Москвы «Главного архитектурно-планировочного управления Москомархитектуры» (ГУП «ГлавАПУ») о возможности размещения объекта наружной рекламы и информации. Таким образом, ГУП «ГлавАПУ» фактически передана функция органа исполнительной власти города Москвы по определению возможности размещения рекламных конструкций.

Комиссия ФАС России приняла решение о выдаче Москомархитектуре предписания об устранении нарушений.

Дело в отношении Департамента имущества г.Москвы

ФАС России признала Департамент имущества города Москвы (ДИГМ) нарушившим антимонопольное законодательства при передаче в аренду государственного имущества.

Нарушения выразились в том, что некоторые договоры, предусматривающие переход прав владения и пользования в отношении государственного имущества, ДИГМ заключал без проведения торгов, хотя это требование установлено антимонопольным законодательством.

Также, в ходе рассмотрения жалоб, выяснилось, что ряд договоров аренды были продлены без торгов законно, поскольку арендаторами являлись субъекты малого и среднего предпринимательства и договоры были заключены с учетом требований статьи 53 Закона о защите конкуренции (заключение договоров аренды государственного имущества на новый срок с субъектами малого и среднего предпринимательства).

В настоящий момент ФАС России и Московским УФАС России регулярно рассматриваются дела о нарушении антимонопольного законодательства ДИГМ при передаче прав владения и (или) пользования государственного имущества. Количество заинтересованных лиц достигло более ста. Рассмотрение дел продолжается.

Дело в отношении МосМедыньагропром

Федеральная антимонопольная служба признала Правительство города Москвы, Департаменты торговли и услуг, образования, здравоохранения города Москвы, Префектуры Центрального, Северного, Северо-Восточного, Восточного, Юго-Восточного, Южного, Юго-Западного, Западного, Северо-Западного административных округов города Москвы и ОАО «МосМедыньагропром» нарушившими ст.16 Федерального закона «О защите конкуренции» (запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения органов власти и хозяйствующих субъектов). 

В ходе рассмотрения дела были также привлечены в качестве ответчиков по делу: Департаменты торговли и услуг, образования, здравоохранения, Префектуры административных округов города Москвы.

Основанием для возбуждения дела послужили публикации в СМИ в 2010 году. ФАС России установила, что в 2009 году ОАО «МосМедыньагропром» обратилась в Департамент потребительского рынка и услуг города Москвы с письмом с просьбой оказать помощь и поддержку заводу в реализации качественной молочной продукции предприятия.

Как выяснила ФАС России, на совещаниях, проводимых Правительством Москвы и Департаментом потребительского рынка и услуг города Москвы, неоднократно обсуждались мероприятия по обеспечению сбыта готовой продукции ОАО «МосМедыньагропром» через торговые сети, аккредитованные социальные магазины и объекты мелкорозничной сети города Москвы.

Правительство города Москвы и Департамент потребительского рынка и услуг города Москвы навязывали продукцию ОАО «МосМедыньагропром» торговым сетям, а префектурам округов были даны поручения продвигать эту продукцию на своей территории. Органы власти города Москвы предоставляли государственные преференции и оказывали административную поддержку ОАО «МосМедыньагропром» с целью обеспечить ОАО «МосМедыньагропром» преимущественные условия по реализации молочной продукции на территории Москвы.

Дело в отношении Минздрава

14 июня 2011 года Комиссия Федеральной антимонопольной службы (ФАС России) признала Министерство здравоохранения и социального развития Российской Федерации нарушившим пункт 2 части 1 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции».

Нарушение выразилось в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности компании «БИОТЭК» (ООО), связанной с реализацией лекарственного препарата Генфаксон. 

Дело в отношении Росздравнадзора

Комиссия Федеральной антимонопольной службы (ФАС России) 28 апреля 2011 года признала Федеральную службу по надзору в сфере здравоохранения и социального (далее – Росздравнадзор) нарушившей часть 1 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции». По факту нарушения Комиссия ФАС России предписала Росздравнадзору прекратить нарушение антимонопольного законодательства и приняла решение направить материалы по регистрации магистралей LK 79090 в Генеральную прокуратуру Российской Федерации.
Нарушение Росздравнадзором части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции выразилось в выводе из обращения, зарегистрированной в установленном порядке, имеющей сертификат соответствия и санитарно-эпидемиологическое заключение магистрали кровопроводящей гемодиализной стерильной LK 79090 производства F.M.S.p.A., Италия. Росздравнадзор, не устанавливая при регистрации изделий медицинского назначения принадлежности конкретных расходных материалов к определенным маркам аппаратов «искусственная почка», ограничил конкуренцию на рынке обращения расходных материалов к аппаратам «искусственная почка».
Комиссия ФАС России в ходе рассмотрения дела неоднократно выносила определения Росздравнадзору провести испытания на совместимость магистрали кровопроводящей стерильной LK 79090, производства F.M.S.p.A., Италия, с аппаратом гемодиализным INNOVA, производства Gambro Dasco S.p.A., Италия.
Росздравнадзор такие испытания не провел, в связи с чем, Комиссия ФАС России пришла к выводу, что бездействие Росздравнадзора привело к ограничению конкуренции в соответствии с частью 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.
Дело в отношении производителей узлов и агрегатов авиационной техники 

5 апреля 2011 года Федеральная антимонопольная служба (ФАС России) признала ОАО «ПКП «Респиратор» и ОАО «Буйнакский Агрегатный Завод» нарушившими часть 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции». 

Нарушение выразилось в уклонении ОАО «ПКП «Респиратор» и ОАО «Буйнакский Агрегатный Завод» от поставок ремонтно-групповых комплектов (РГК) по обращению ОАО «322 АРЗ».

ОАО «ПКП «Респиратор» и ОАО «Буйнакский Агрегатный Завод» являются производителями узлов и агрегатов для авиационной техники, комплектующих и РГК, необходимых для осуществления гарантийного и послегарантийного ремонта изделий. При этом предприятия осуществляют услуги по ремонту узлов и агрегатов собственного производства и, в этой части, являются конкурентами авиаремонтных предприятий, таких как ОАО «322 АРЗ».

В рамках своей деятельности ОАО «322 АРЗ» осуществляет ремонт самолетов МИГ-31, МИГ-29, Су-24, Су-24МР, Су-25, Су-25УБ, Су-27 при исполнении государственного оборонного заказа. Для осуществления ремонта авиационной техники ОАО «322 АРЗ» необходимо наличие комплектующих изделий и РГК предусмотренных ремонтной документацией.

В ходе проведенного расследования Комиссия ФАС России пришла к выводу о том, что ОАО «ПКП «Респиратор» и ОАО «Буйнакский Агрегатный Завод», занимая доминирующее положение на рынке, с 2008 года необоснованно отказывали ОАО «322 АРЗ» в поставках необходимых ему РГК для ремонта авиационной техники.

Дело в отношении ОАО РЖД и ОАО ПНК

12 сентября 2011 года Комиссия ФАС России признала ОАО «РЖД» и ОАО «ПНК» нарушившей часть 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции», что выразилось в создании препятствий к доступу на товарный рынок производителям гранитного щебня.

Дело возбуждено по обращениям, поступившим в ФАС России от председателя совета директоров ОАО «Павловскгранит» и Ассоциации «Недра», в которых указывалось на возможные признаки нарушения антимонопольного законодательства при проведении ОАО «ПНК» предварительного квалификационного отбора на право заключения договоров на поставку щебёночной продукции для нужд ОАО «РЖД» в 2010–2013 гг.

В рамках дела ФАС России провела анализ рынка гранитного щебня, в результате которого выяснила, что для строительства балластного слоя железнодорожного пути может применяться исключительно щебень фракции 25 - 60 мм, соответствующий ГОСТ 7392-2002 «Щебень из плотных горных пород для балластного слоя железнодорожного пути». Крупнейшим потребителем гранитного щебня этой фракции на территории Центрального и Северо-Западного федеральных округов в 2009–2010 гг. является ОАО «РЖД» с долей более 50%.

Комиссия ФАС России пришла к выводу о том, что действия группы лиц в составе ОАО «ПНК» и ОАО «РЖД» при проведении предварительного квалификационного отбора привели к ограничению доступа на товарный рынок производителей гранитного щебня. По итогам проведенного квалификационного отбора к поставке щебеночной продукции в 2010–2013 гг. допущены в основном посредники, которые перепродают продукцию с наценкой. 

Являясь доминирующим субъектом на товарном рынке в качестве потребителя, группа лиц ОАО «РЖД» своими действиями фактически устранила с рынка непосредственных производителей щебня на 3 года, так как они лишились возможности участвовать в конкурсах на поставку продукции для нужд ОАО «РЖД». Наценка посредников, прошедших квалификационный отбор, разумеется, будет заложена в последующем в формирование тарифов, следовательно, ляжет на плечи потребителей услуг естественной монополии.
ОАО «РЖД» не согласилось с решением ФАС России, и обжаловала его в Арбитражном суде города Москвы. Суд в заявленных требованиях ОАО «РЖД» отказал, оставив решение и предписание ФАС России в силе.

 28 февраля 2012 года Арбитражный суд города Москвы подтвердил законность решения и предписания Федеральной антимонопольной службы (ФАС России) по делу о нарушении антимонопольного законодательства в отношении группы лиц в составе ОАО «РЖД» и ОАО «ПНК» (ОАО «Первая нерудная компания»).

Дело в отношении мукомольных предприятий
В период с 5 по 19 июля 2010 года Мукомольные предприятия Ульяновской области значительно повысили цены на пшеничную муку. Цены реализации пшеничной муки начали расти до повышения закупочных цен на зерно. Рост цен на муку высшего сорта за 2 недели составил от 22,2% до 59,1%. Ульяновское УФАС России признало компании нарушившими пункт 1 части 1 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции».

Антимонопольный орган оштрафовал ООО «Мукомольная компания «Анкар» на 2 млн рублей, ОАО «Димитровградкрупозавод» - на 192 тысяч рублей, ООО «Мельсервис» - на 101 тысяч рублей, индивидуального предпринимателя – на 20 тысяч рублей.

Индивидуальный предприниматель оплатил штраф без судебных разбирательств. Остальные участники картельного сговора обжаловали действия антимонопольного органа в судебном порядке.

Арбитражный суд Ульяновской области оставил в силе решение и постановления Ульяновского УФАС России. Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд (г. Самара) не согласился с выводами антимонопольного органа. Федеральный арбитражный суд Поволжского округа отменил постановление суда второй инстанции.

 1 марта 2012 года Федеральный арбитражный суд Поволжского округа г. Казани признал законными решение и постановления Управления Федеральной антимонопольной службы по Ульяновской области (Ульяновское УФАС России) в отношении ООО «Мукомольная компания «Анкар», ОАО «Димитровградкрупозавод», ООО «Мельсервис» и индивидуального предпринимателя.
Дело в отношении МОЭСК

Московское УФАС России привлекло ОАО «МОЭСК» к административной ответственности 9 декабря 2011 года. Размер штрафа был рассчитан от выручки компании за год, предшествующий факту нарушения, он составил – 460 838 230 рублей. По мнению антимонопольного органа, штраф был назначен в пределах санкции, предусмотренной статьей 14.31 КоАП РФ, и является минимально возможным.
Однако сетевая организация посчитала наложенный штраф несоразмерным допущенному правонарушению и обратилась в суд. 15 февраля 2011 года Арбитражный суд города Москвы принял сторону антимонопольного органа.

В прошлом году Комиссиями Московского УФАС России неоднократно устанавливались факты нарушения сетевой компанией части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. В ходе рассмотрения материалов дел устанавливались такие нарушения ОАО «МОЭСК» при осуществлении технологического присоединения как:
- несоблюдение сроков рассмотрения заявок на технологическое присоединение;
- навязывание невыгодных условий договора; 
- неверный расчет размера платы за осуществление технологического присоединения.

Все нарушения приводили к ущемлению интересов потребителей сетевой организации, влекли необоснованные убытки потребителей, в том числе субъектов малого и среднего бизнеса.

15 февраля 2012 года Арбитражный суд города Москвы признал законным и обоснованным штраф в размере 460,8 млн руб, наложенный Управлением Федеральной антимонопольной службы по Москве (Московское УФАС России) на ОАО «Московская объединённая электросетевая компания» («МОЭСК») за нарушение порядка рассмотрения заявок потребителей на технологическое присоединение к сети.
Дело в отношении Газпром межрегионгаз Санкт-Петербург

Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике Карелия (Карельское УФАС России) оштрафовало ЗАО "Газпром межрегионгаз Санкт-Петербург" на 300 тысяч рублей за злоупотребление доминирующим положением на рынке продажи природного газа.

Ранее Карельское УФАС России признало ЗАО «Газпром межрегионгаз Санкт-Петербург» нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
Нарушение антимонопольного законодательства было выявлено в феврале 2011 года: газовая компания на территории Республики Карелия ущемила интересы потребителей – некоммерческих объединений граждан (ТСЖ, ЖСК), дома которых отапливаются и обеспечиваются горячим водоснабжением собственными котельными. В период с 2008 по 2010 годы расчеты за приобретенный газ в нарушение требований действующего законодательства производились не по регулируемым тарифам, установленным для населения, а по оптовым ценам, установленным для юридических лиц, что в конечном итоге приводило к тому, что жители домов переплачивали стоимость потребленного газа.
Дело в отношении Министерства здравоохранения Республики Башкортостан

30 ноября 2011 года, Комиссия ФАС России признала Министерство здравоохранения Республики Башкортостан нарушившим пункты 2, 3 части 1, часть 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции. Издание приказов от 17.02.2006 № 100-Д, от 18.12.2008 № 2119-Д, от 19.01.2011 № 100-Д создало условия, вынуждавшие оптовых поставщиков лекарств предоставлять образцы лекарственных препаратов, ввозимых на территорию Республики Башкортостан, в ГУЗ «Республиканский центр контроля качества и сертификации лекарственных средств» в целях проведения, не предусмотренного федеральным законодательством, контроля качества. В результате такого «контроля» лекарственным препаратам присваивались региональные «номера качества», которые служили основанием для возможности оборота лекарств на территории республики.

13 января 2012 года Приказом Минздрава Республики упомянутые незаконные приказы отменены.

В соответствии с предписанием ФАС России информация об отмене этих приказов размещена на сайте Министерства здравоохранения Республики Башкортостан.

9 февраля 2012 года ФАС России получила уведомление Минздрава Республики Башкортостан о прекращении нарушения антимонопольного законодательства в связи с исполнением предписания Комиссии ФАС России от 30 ноября 2011 года. Министерство отменило, изданные ранее, незаконные акты (приказы).
Дело о ненадлежащей рекламе водки

Комиссия ФАС России признала рекламу водки «Ять» (рекламодатель – ООО «Русский характер»), распространявшуюся в журнале «Спиртные напитки и пиво» в апреле 2011 г. в рекламной статье под заголовком «ЗАБЕЙ ШАЙБУ С ВОДКОЙ ЯТЬ» противоречащей требованиям пункта 1 части 1 статьи 21 закона о рекламе. И, соответственно, в силу части 4 статьи 3 закона – ненадлежащей. 
К такому выводу пришла Комиссия ФАС России, так как из рекламы следует, что чем больше потребители купят бутылок с водкой «Ять», тем больше шансов у них будет выиграть главный приз – VIP-билет на чемпионат мира в Словакию, то есть достигнуть успеха. Содержащийся в рекламе призыв «ЗАБЕЙ ШАЙБУ С ВОДКОЙ ЯТЬ» в совокупности с рекламными текстами и иллюстрациями свидетельствуют об утверждении, что употребление водки «Ять» способствует достижению личного успеха.
7 февраля 2012 года ФАС России оштрафовала компанию «Русский характер» (ООО) на 110 тысяч рублей за ненадлежащую рекламу водки «Ять» ГК «Водочная Артель ЯТЬ».
Дело по перевалке грузов в отношении ИПП.

ФАС России признало ОАО «ИПП» нарушившим антимонопольное законодательство, которое необоснованно отказывало или уклонялось от заключения договора на перевалку грузов.

ФАС России посчитала, что действия ОАО «ИПП», связанные с отказом от заключения  договоров с ООО «Транс Ойл Сервис», ООО «ЭРА», ООО «Трансбункер-Ново», ООО «Черноморская Буксирная Компания» на оказание услуг по приему, накоплению и отгрузке нефтепродуктов (дизельного топлива и мазута), используемых для бункеровки судов в территориальных границах Новороссийского морского порта, и сохранение данного договора с единственным хозяйствующим субъектом – ОАО «Флот НМТП», входящим в одну группу лиц с ОАО «ИПП», создают препятствия для осуществления компаниями-бункеровщиками хозяйственной деятельности по накоплению и отгрузке нефтепродуктов и направлены на препятствование равному доступу к услугам субъектов естественных монополий в морских портах и транспортных терминалах, что фактически устраняет конкуренцию на рынке услуг по бункеровке судов в морском порту Новороссийск.
Ответчик устранил нарушение в ходе рассмотрения дела.

Дело в отношении ОАО РЖД, ОАО ПГК, ОАО ВГК

Комиссия ФАС России по рассмотрению дела № 1-10/165-11 признала субъект естественной монополии в сфере грузовых железнодорожных перевозок - ОАО «РЖД» нарушившим антимонопольное законодательство. 

Дело было возбуждено по признакам нарушения антимонопольного законодательства группой лиц в составе ОАО «РЖД» (субъект естественной монополии – перевозчик грузов железнодорожым транспортом, собственник инфраструктуры железнодорожного транспорта) ОАО «Первая грузовая компания» (собственник подвижного состава), ОАО «Вторая грузовая компания» (собственник подвижного состава).

 Основанием к возбуждению послужили  многочисленные обращения грузоотправителей, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации о снижении доступности услуг грузовых железнодорожных перевозок при неконтролируемом росте стоимости перевозок, а также  о необоснованном уклонении субъекта естественной монополии от приема, согласования и исполнении заявок на перевозки грузов в инвентарном парке владение которым на праве собственности и (или) ином законном праве осуществляется перевозчиком.

Комиссия признала ОАО «РЖД» нарушившим часть первую статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», не усмотрев при этом нарушение антимонопольного законодательства в действиях собственников подвижного состава (вагонов) ОАО «ПГК», ОАО «ВГК». 

Предписание ФАС России направлено на   сохранение гарантированной законодательством доступности услуг по перевозке грузов железнодорожным транспортом общего пользования и недопущения бесконтрольного роста стоимости транспортных расходов грузовладельцев и обусловлено   необходимостью  сохранения принципов публичности при оказании услуги естественной монополии -   осуществление перевозок грузов железнодорожным транспортом общего пользования.
ОАО «РЖД» не согласилось с решением и предписанием ФАС России и обжаловало их в Арбитражном суде г. Москвы. По состоянию на июль 2012 года Арбитражный суд г. Москвы рассматривает судебное дело по исковому заявлению ОАО «РЖД».
Дело в отношении ОАО «ФПК»

ФАС России признала ОАО «ФПК» нарушившим антимонопольное законодательство при выполнении пассажирских операций, в части необоснованного сокращения количества мест в плацкартных вагонах поездов дальнего следования по маршруту «Екатеринбург-Москва».

Дело в отношении ОАО «РЖД» и ОАО «ФПК» было возбуждено по результатам рассмотрения обращений граждан по вопросу присвоения пассажирским поездам дальнего следования категории «фирменный», в том числе по вопросу присвоения второму поезду № 7 «Екатеринбург-Москва», курсирующего по направлению «Екатеринбург-Москва», категории «фирменный» поезд, что привело к наличию на маршруте «Екатеринбург-Москва» только поездов, имеющих категорию «фирменный» №№ 7, 15 «Екатеринбург-Москва», и, соответственно, предложения  к реализации проездных документов (билетов) в плацкартные и общие вагоны только с  примененным повышающим коэффициентом к регулируемым государствам тарифам, установленным приказом ФСТ России от 27.07.2010 № 156-т/1, в связи с присвоением поездам категории «фирменный».
Комиссия признала, что ОАО «ФПК» - субъект естественной монополии на рынке перевозок пассажиров железнодорожным транспортом общего пользования в плацкартных вагонах по направлению «Екатеринбург-Москва», нарушило пункт 4 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, в части сокращения количества мест в плацкартных вагонах поездов дальнего следования по маршруту «Екатеринбург-Москва», предлагаемых к реализации по регулируемым государством тарифам.

Нарушение устранено, ОАО «ФПК» выплатила в федеральный бюджет штраф в размере 427 тыс. руб.

Дело в отношении Минкомсвязи России.

ФАС России признала Министерство связи и массовых коммуникаций Российской Федерации нарушившим пункт 2 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции путем совершения действий (бездействия) по оставлению предложений пользователей радиочастотного спектра ЗАО «МетроТелКазань», ЗАО «Нижегородский телефон», ЗАО «Кодотел» о готовности осуществления работ по определению возможности и условий использования полос радиочастот, включая полосы 694-915 МГц, для внедрения сетей связи мобильного широкополосного доступа перспективных радиотехнологий, в том числе LTE, без рассмотрения Государственной комиссией по радиочастотам при Минкомсвязь России.

ФАС России пришла к выводу, что оставление Государственной комиссией по радиочастотам предложений ЗАО «МетроТелКазань», ЗАО «Нижегородский телефон», ЗАО «Кодотел» о готовности осуществления опытной эксплуатации технических средств стандарта LTE создает необоснованное препятствование осуществлению деятельности указанными хозяйствующими субъектами, так как исключает их участие в определении условий дальнейшего использования полос радиочастот, в том числе ранее изъятых у ЗАО «МетроТелКазань», ЗАО «Нижегородский телефон», ЗАО «Кодотел», для оказания услуг связи по технологии LTE. Указанные обстоятельства привели к невозможности оказания услуг подвижной связи ЗАО «МетроТелКазань», ЗАО «Нижегородский телефон», ЗАО «Кодотел» начиная с 31.12.2010.
«Дело в отношении ФГУП «ВИАМ»

22 сентября 2011 года ФАС России признала ФГУП «Всероссийский институт авиационных материалов» (ФГУП «ВИАМ») нарушившим часть 3 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

27 апреля 2011 года ФАС России возбудила дело по признакам нарушения ФГУП «ВИАМ» части 3 статьи 11 Закона о защите конкуренции, а также  по признакам нарушения ЗАО «Алкоа Металлург Рус», ЗАО «Алкоа СМЗ», ОАО «Каменск-Уральский металлургический завод» и ОАО «Ступинская металлургическая компания»  части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.

В результате рассмотрения дела Комиссия ФАС России установила, что ФГУП «ВИАМ» осуществлял координацию экономической деятельности потребителей и производителей обшивочных листов из алюминиевых сплавов, которая привела к разделу рынка по ассортименту реализуемых товаров.

ФГУП «ВИАМ» является государственным научным центром Российской Федерации в области материалов авиационного назначения, а также разработчиком и обладателем исключительных прав (правообладателем) на авиационные материалы, в том числе на алюминиевые сплавы, применяемые при производстве обшивочных листов. 

В связи с существующими технологическими ограничениями, связанными с производством обшивочных листов из алюминиевых сплавов, применяемых в авиационной отрасли, ФГУП «ВИАМ» неоднократно инициировал проведение совещаний с производителями и потребителями указанной продукции, а также рассылал письма в адрес потребителей, координирующие их деятельность по закупке обшивочных листов. 

Решения этих совещаний привели к разделу рынка обшивочных листов, изготавливаемых по ОСТ 1 90070-92, по ассортименту реализуемых товаров и составу продавцов.

Рассмотрение дела в отношении производителей обшивочных листов нарушения - ЗАО «Алкоа Металлург Рус», ЗАО «Алкоа СМЗ», ОАО «Каменск-Уральский металлургический завод» и ОАО «Ступинская металлургическая компания» было прекращено в связи с отсутствием в их действиях нарушения части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции.
Дело в отношении ОАО «В/О Изотоп
12 сентября 2011 года Федеральная антимонопольная служба (ФАС России) завершила рассмотрение дел о нарушении антимонопольного законодательства ГК «Росатом» и ОАО «В/О «Изотоп». В результате расследования Комиссия ФАС России прекратила дело в отношении государственной корпорации, однако признала «В/О «Изотоп» нарушившим пункт 1 и пункт 3 части 1 статьи 10 закона «О защите конкуренции».

Нарушение выразилось в установлении монопольно высокой цены на изотопную продукцию, а также навязывании контрагентам условий договора, невыгодных для них и не относящихся к предмету договора.

Комиссия ФАС России установила, что в 2010 году ОАО «В/О «Изотоп» обладая доминирующим положением на соответствующем товарном рынке, реализовывало изотопную продукцию в среднем с 50% наценкой от закупочной цены такой продукции. Кроме того, ОАО «В/О «Изотоп» навязывало потребителям необходимость транспортировки изотопной продукции за счет покупателя от предприятий-изготовителей до своего склада, расстояние между которыми достигает до 2 тыс.км, что приводило к значительному увеличению сроков поставки и стоимости транспортировки продукции.

Доминирующее положение ОАО «В/О «Изотоп» было обусловлено Приказом ГК «Росатом» от 17 сентября 2009 года № 646, содержащим требования для подведомственных организаций реализовывать всю изотопную продукцию через ОАО «В/О «Изотоп».

В процессе расследования ГК «Росатом» предприняла действия, направленные на обеспечение конкуренции путем устранения своего Приказа, а ОАО «В/О «Изотоп» признало факт нарушения.

Общая сумма штрафа, уплаченного ОАО «В/О «Изотоп», составила более 6 млн.рублей.
НЕКОТОРЫЕ ДЕЛА ФАС РОССИИ 2012г 

Дело в отношении ООО «Газпром добыча Оренбург»

ФАС России наложила на ООО «Газпром добыча Оренбург» штраф в размере 11,9 млн руб. за нарушение на рынке газообразного гелия.

Гелий газообразный является сырьем для производства жидкого гелия, основной объем потребления которого приходится на медицинские учреждения.

Штрафная санкция применена на основании решения ФАС России от 25 октября 2011 года о признании ООО «Газпром добыча Оренбург» злоупотребившим доминирующим положением (нарушение пункта 2 и 9 части 1 статьи 10 закона «О защите конкуренции»)

Дело было возбуждено на основании заявления ООО «Криор», которое состояло в договорных отношениях по поставкам газообразного гелия марки Б с ООО «Газпром добыча Оренбург».

Нарушение ООО «Газпром добыча Оренбург» выразилось в изъятии гелия газообразного из обращения, следствием чего стало повышение цены на товар, а также в том, что ООО «Газпром добыча Оренбург» препятствовало ООО «Криор» к доступу на товарный рынок гелиевого концентрата.

Дело в отношении ОАО «Газпром»
27 января 2012 года ФАС России признала ОАО «Газпром», занимающее доминирующее положение на федеральном рынке услуг по транспортировке газа, нарушившим часть 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции». 

ОАО «Газпром» необоснованно отказало ООО «Реал-газ» в доступе к газотранспортной системе ОАО «Газпром» посредством неудовлетворения заявки на получение доступа и отказа от заключения договора на транспортировку газа в порядке и форме, установленных Положением об обеспечении доступа независимых организаций к газотранспортной системе ОАО «Газпром», утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 14.07.97 №858. Это повлекло ущемление интересов ООО «Реал-газ».

В качестве основания для отказа в заключении договора ОАО «Газпром» указало на наличие «полного обеспечения потребности потребителя в природном газе из ресурсов других поставщиков», а также отсутствие возможности «обеспечения гарантированной поставки газа до ГРС г.Михайловка-2». Однако такие причины не предусмотрены Положением для отказа в заключении договора на транспортировку газа.
Дела в отношении ОАО «РЖД» 

18 января 2012 года ФАС России признала ОАО «РЖД» нарушившим часть 5 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции». Комиссия ФАС России пришла к выводу, что ОАО «РЖД» осуществляла действия, направленные на координацию деятельности потребителей кабельно-проводниковой продукции, в результате которых существенно снизились объемы реализации продукции хозяйствующих субъектов, не входящих в группу лиц с ОАО «РЖД».

Напомним, основанием для возбуждения дела послужило заявление ЗАО «ТрансКатКабель» - производителя несущего троса, контактных медных и контактных бронзовых проводов, используемых для нужд ОАО «РЖД».

ОАО «РЖД» разослало телеграммы в адреса потребителей кабельно-проводниковой, используемой на объектах ОАО «РЖД», в которых сообщалось, что в приоритетном порядке следует закупать продукцию производства ЗАО «ТРАНСКАТ», которое входит в одну группу лиц с ОАО «РЖД» и является прямым конкурентом ЗАО «ТрансКатКабель», а приобретение кабельно-проводниковой продукции других производителей осуществлять только по согласованию с Департаментом электрификации и электроснабжения ОАО «РЖД».

В результате таких действий, объемы производства кабельно-проводниковой продукции ЗАО «ТрансКатКабель» снизились в 15 раз, а поставки контактных проводов и несущих тросов на территории Российской Федерации практически полностью прекратились.

Своими действиями ОАО «РЖД» фактически запретило своим подрядным организациям приобретать продукцию ЗАО «ТрансКатКабель», имеющую все необходимые сертификаты качества и допущенную для использования на объектах ОАО «РЖД», что фактически привело к устранению с рынка ЗАО «ТрансКатКабель».

ХХХ

14 мая 2012 года Арбитражный суд г.Москвы подтвердил законность решения и предписания ФАС России в отношении ОАО «РЖД». За нарушение закона «О защите конкуренции» компания будет оштрафована.

Напомним, 14 ноября 2011 года ФАС России признала ОАО «РЖД» нарушившим ч.1 ст.10 закона «О защите конкуренции»: в утренние «часы пик» на Курском направлении Московской железной дороги компания заменила поезда социального значения (т.н.» «социальная электричка») скорыми электропоездами повышенной комфортности. При этом количество мест в таких поездах по сравнению с социальными электричками было на порядок меньше (671 против 1088). К тому же замещение на поезд повышенной комфортности привело к увеличению стоимости проезда в 2 раза. По мнению Комиссии ФАС России, своими действиями ОАО «РЖД» ущемило интересы пассажиров, следующих в Курском направлении.

На основании решения о нарушении антимонопольного законодательства ОАО «РЖД» получило предписание, согласно которому было обязано принимать решение о назначении пригородных поездов с учетом приоритета поездов, имеющих социальное значение. Решение ФАС России компания оспорила в судебном порядке. Арбитражный суд г.Москвы согласился с позицией антимонопольного органа.
ХХХ

17 апреля 2012 года Управление Федеральной антимонопольной службы по Ленинградской области (Ленинградское УФАС России) признало в действиях ОАО «РЖД» навязывание невыгодных технических условий и обязательств по развитию инфраструктуры железнодорожного транспорта общего пользования, а также препятствование в доступе на рынок использования инфраструктуры железнодорожного транспорта и рынок перевалки нефтепродуктов.

Дело возбудили в январе 2012 года по заявлению ООО «Петротранс-Приморск». Заявитель обратился к ОАО «РЖД», как к владельцу инфраструктуры общего пользования, за согласованием проекта примыкания железнодорожных путей необщего пользования для обеспечения транспортировки в морской порт нефтепродуктов. ОАО «РЖД» выдало ООО «Петротранс-Приморск» техническое задание, в котором обязало выполнить мероприятия по развитию железнодорожной сети общего пользования.

В марте 2012 года антимонопольный орган выдал ОАО «РЖД» предупреждение о прекращении незаконных действий. Предупреждение Ленинградского УФАС России ОАО «РЖД» не выполнило. Комиссия антимонопольного органа признала ОАО «РЖД» нарушившим пункты 3 и 9 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции».

Дело в отношении группы лиц ОАО «НЛМК» и ООО «ВИЗ-Сталь»

31 января 2012 года ФАС России установила, что в период с июня 2009 года по ноябрь 2010 года группа лиц НЛМК в составе ОАО «Новолипецкий металлургический комбинат» (ОАО "НЛМК") и ООО «ВИЗ-Сталь» завышали цены на электротехническую трансформаторную сталь для российских потребителей. Превышение цен для российских потребителей по сравнению с ценами поставок на зарубежные рынки достигало 100%. Комиссия ФАС России не выявила экономических и технологических факторов, обуславливающих такую разницу цены товара, и пришла к выводу, что подобные действия противоречат требованиям пункта 1 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции».

ОАО «НЛМК» и ООО «ВИЗ-Сталь» являются единственными производителями электротехнической анизотропной (трансформаторной) стали в Российской Федерации. Основными потребителями такой продукции являются предприятия-производители высоковольтного электротехнического оборудования.

В период падения мировых цен на металлопродукцию цена электротехнической трансформаторной стали, поставляемой в адрес иностранных потребителей, существенно снижалась, в то время как для российских потребителей цена оставалась сравнительно стабильной. Эта тенденция обусловлена тем, что российские поставщики были вынуждены снижать цену для иностранных потребителей под давлением конкуренции со стороны иностранных производителей. На внутреннем рынке конкуренция отсутствует, что позволило монополисту поддерживать цены на сравнительно высоком уровне.

Дело в отношении ОАО «Белаз»
17 мая 2012 года ФАС России признала ОАО «БелАЗ» нарушившим часть 5 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции». Общество осуществляло координацию деятельности своих дилеров при поставке карьерных самосвалов на территории Российской Федерации, которая привела к ограничению конкуренции.

Основанием для возбуждения дела послужило заявление ЗАО «КОМПАНИЯ БЕЛАЗКОМПЛЕКТ ПЛЮС» - одного из дилеров ОАО «БелАЗ».

В результате рассмотрения дела Комиссия ФАС России выявила, что дилерская сеть ОАО «Белаз», действующая на территории Российской Федерации, имеет строгое разделение деятельности дилерских центров по территориальному признаку. Несмотря на то, что ранее из дилерских соглашений были исключены положения, предусматривающие такие ограничения, фактические обстоятельства указывают на то, что территориальный принцип продажи продукции действует и соблюдается по настоящее время.

На официальном сайте ОАО «БелАЗ» размещена информация о территории деятельности каждого дилера, за пределами которой он не имеет права осуществлять поставку продукции. ОАО «БелАЗ» в своих письмах в адрес потребителей информируют их о дилерах, которые действуют на близлежащей к ним территории и указывают на необходимость осуществлять закупки продукции исключительно у данных предприятий.

Комиссия ФАС России также выявила факты рассылки ОАО «БелАЗ» в адреса организаций-потребителей писем с указанием необходимости осуществления закупки продукции ОАО «БелАЗ» непосредственно у конкретных дилеров, которым общество предоставило такое право, в том числе путем оформления письменных разрешений на поставку в их адрес. В противном случае ОАО «БелАЗ» не гарантировал поставку продукции и ее сервисное обслуживание.

Ряд потребителей карьерных самосвалов подтвердили факты получения таких писем и проинформировали ФАС России о том, что указания ОАО «БелАЗ» ими были приняты во внимание, в результате чего закупка продукции ОАО «БелАЗ» осуществлялась исключительно у организаций, указанных в письмах производителя.

Факт соблюдения дилерами установленной ОАО «БелАЗ» для них территории деятельности подтверждается также их письмами в адрес потребителей, в которых дилеры отказывают в поставке продукции за пределы подведомственной территории.

Дело в отношении ТНК-Ярославль

10 апреля 2012 года Арбитражный суд Костромской области подтвердил законность решения Костромского УФАС России в отношении ОАО «ТНК-Ярославль» (группа лиц ОАО «ТНК-ВР Холдинг») по факту злоупотребления доминирующим положением (пункты 3 и 8 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции»).

Комиссия Костромского УФАС России установила, что в период с 27 апреля по 4 мая 2011 года в мелкооптовом сегменте прекратилась реализация автомобильных бензинов марок АИ-92 и АИ-95 «независимым» продавцам нефтепродуктов г. Костромы, в связи, с чем автомобильный бензин можно было приобрести только на АЗС, принадлежащих ОАО «ТНК-Ярославль». В результате появился дефицит нефтепродуктов.

Между тем у общества имелись достаточные остатки нефтепродуктов на нефтебазах, оснований для полного отказа в реализации нефтепродуктов у ОАО «ТНК-Ярославль» независимым хозяйствующим субъектам не имелось. Кроме того, ОАО «ТНК-Ярославль» заключило договоры на поставку продукции с «независимыми» операторами, в которых отсутствовали график поставки, наименование (ассортимент) товара и количество товара. Также по этому договору общество имеет право в одностороннем порядке уменьшить запрашиваемый объем топлива без объяснения причин.

Дело в отношении Газпром нефть-Омск

4 апреля 2011 года Управление Федеральной антимонопольной службы по Омской области (Омское УФАС России) признало в действиях ОАО «Газпромнефть-Омск» злоупотребление доминирующим положением по факту ограничения поставок нефтепродуктов и создания дискриминационных условий при поставке нефтепродуктов по сравнению с другими хозяйствующими субъектами.

Дело в отношении ОАО «Газпромнефть-Омск» возбудили по заявлениям ООО «Топ Лайн», ООО «Оникс», ООО «Торговая компания «Лидер», ООО «Фирма «Юридические услуги», ООО «Шараповское». Омское УФАС России признало ОАО «Газпромнефть-Омск» нарушившим пункты 3, 4 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» и выдало предписание об устранении нарушений антимонопольного законодательства.

Дело в отношении Лукойл -Северо-Западнефтепродукт

15 марта 2012 года Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области оставил в силе решение и постановление Калининградского УФАС России о незаконном повышении цен на топливо ООО «ЛУКОЙЛ-Северо-Западнефтепродукт».
Поводом для начала расследования послужили результаты анализа документов, представленных региональными продавцами автомобильного топлива, относительно синхронного роста цен в Калининградской области в период с ноября 2010 года по январь 2011 года на бензин и дизельное топливо.
Комиссия Калининградского УФАС России установила, что «ЛУКОЙЛ-Северо-Западнефтепродукт» в четвертом квартале 2010 года, воспользовавшись общим ростом цен на топливо из-за увеличения закупочной цены у основных конкурентов на рынке, при неизменной величине собственных расходов повышало розничные цены на бензины с октановыми числами АИ-80, 92 и 95, и при существенном уменьшении своих расходов на производство и реализацию топлива компания не меняла установленные ею цены на бензин.
Антимонопольный орган признал общество нарушившим пункт 1 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции», выдал предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и оштрафовал более чем 9,5 млн рублей.

Сговор на рынке авиатоплива

1 марта 2012 года Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа оставил в силе решение Управления Федеральной антимонопольной службы по Ростовской области (Ростовского УФАС России) в отношении ЗАО «ТЗК-АВИА» и ООО «Башнефть-Юг».
ЗАО «ТЗК-АВИА» вместе со своим поставщиком авиатоплива ООО «Башнефть-Юг» с октября 2009 года по июль 2010 года поддерживало необоснованно высокий уровень закупочных цен на авиационный керосин. Согласованные действия ЗАО «ТЗК-АВИА» и поставщика приводили к росту цены авиакеросина, который ЗАО «ТЗК-АВИА» продавало авиакомпаниям в аэропорту города Ростов-на-Дону. 

Ростовское УФАС России признало ЗАО «ТЗК-АВИА» нарушившими часть 1 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции» (согласованные действия, направленные на установление и поддержание цен), законность которого подтвердили суды трех инстанций. 

За участие в сговоре на ЗАО «ТЗК-АВИА» и ООО «Башнефть-Юг» наложены административные штрафы в размере 3 млн и 808 тысяч рублей соответственно. ООО «Башнефть-Юг» оплатило штраф в полном объеме в 2011 году.
Дело в отношении Правительства Дагестана

6 апреля 2012 года Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа поддержал кассационную жалобу Дагестанского УФАС России и признал недействительным распоряжение Правительства Дагестана.

Ранее антимонопольный орган признал Правительство Республики нарушившим часть 1 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции». Нарушение выразилось в том, что согласно этому распоряжению ООО «ДОСК» определялось получателем муниципального имущества городов и районов Дагестана - электрических сетей без проведения публичной процедуры торгов.

Дагестанское УФАС России и ОАО «Дагэнергосеть» обратились в суд с заявлением о признании этого распоряжения недействительным. Арбитражный суд Дагестана и Шестнадцатый арбитражный апелляционный суды оставили заявления без удовлетворения. Однако Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского признал распоряжение Правительства Республики Дагестан недействительным, а выводы антимонопольного органа - законными.

Дело в отношении Минтранса

15 февраля Арбитражный суд подтвердил, что Пермское УФАС России правомерно аннулировало конкурс на разработку документации для проведения торгов на право заключения соглашения в целях реализации проекта, осуществляемого в рамках государственно-частного партнерства «Строительство автомобильной дороги «Восточный обход города Перми. II очередь строительства».

Министерство транспорта Пермского края, проводя конкурс, разбило его на три лота: оказание правовых, финансовых и технических услуг с ценой контракта 29 559 576, 29 229 176 и 14 581 248 рублей соответственно. Общая сумма лотов превысила 73 миллиона рублей.

Конкурсная документация, которую разработал Минтранс, содержала квалификационные требования, в соответствии с которыми участник торгов должен был предоставить документы, подтверждающие опыт работы в области государственно-частного партнерства, либо концессии сроком свыше 10 лет. При этом закон о концессионных соглашениях действует менее 10 лет.

К участникам конкурса было предъявлено требование руководствоваться при разрешении поставленных задач Законом Пермского края «О государственно-частном партнерстве». Но закон о ГЧП в Пермском крае отсутствовал в момент объявления торгов, и не существовал даже в проекте, так как был отклонен краевым Законодательным Собранием. 

Дело в отношении Правительства Астраханской области

18 января 2012 года Девятый арбитражный апелляционный суд оставил в силе решение Федеральной антимонопольной службы (ФАС России) о признании Правительства Астраханской области нарушившим часть 1 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции».
Нарушение выразилось в формировании перечня автотранспортных средств и коммунальной техники закупаемой для нужд Астраханской области на основании «Перечня автотранспортных средств и коммунальной техники для закупки субъектами Российской Федерации с использованием субсидии», утвержденного Министерством промышленности и торговли РФ без учета наличия техники-эквивалента.

Министерство жилищно-коммунального хозяйства Астраханской области обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с требованием признать решение ФАС России незаконным и отменить. В свою очередь Арбитражный суд г. Москвы отказал в удовлетворении требований, оставив в силе решение ФАС России и поддержав позицию антимонопольного ведомства о создании Правительством барьеров производителям (поставщикам) техники для участия в поставках товаров для государственных (муниципальных) нужд. Не согласившись с решением Арбитражного суда г. Москвы, Министерство обратилось в Апелляционный суд с требованием об отмене судебного акта. Изучив фактические обстоятельства и материалы дела, Апелляционный суд оставил жалобу Министерства без удовлетворения.

Сговоры на торгах

В мае 2012г ФАС России признала участников торгов на поставку продовольственных товаров для нужд Минобороны России, ФСО России, МВД России виновными в сговоре с целью поддержания цен на максимально высоком уровне (нарушение пункта 2 части 1 статьи 11 Закона). Дело было возбуждено на основании обращения Федеральной службы по оборонному заказу.
В ходе проверки антимонопольная служба установила, что между участниками торгов было заключено и реализовано соглашение о разделе десяти лотов с целью поддержания цены на максимально высоком уровне. В картеле приняло участие 20 компаний, в том числе крупнейшие российские производители мясной продукции.

Участники картеля будут привлечены к административной ответственности в виде штрафов. Также ФАС России обратится в правоохранительные органы для возбуждения уголовного дела о нарушении статьи 178 УК РФ в отношении должностных лиц этих организаций.
ХХХ

ФАС России З апреля 2012 года признала ЗАО «Р-ФАРМ», ООО «МАНАС МЕД», ЗАО «КОРАЛ МЕД», ООО «Эдванс Трейдинг», ЗАО «Шрея Корпорэйшнл», ОАО «Фармасинтез», ООО «Русресурс», ООО «Медикал лизинг-консалтинг», ООО «Виренд Интернейшнл», ООО «ДиМедика» и ЗАО «АПТЕКА-ХОЛДИНГ» в том, что они искусственно поддерживали цены на торгах (нарушение пункта 2 части 1 статьи 11 закона «О защите конкуренции»).

Фармацевтические компании принимали участие в открытом аукционе на право заключения госконтрактов на поставку противотуберкулезных лекарственных препаратов в рамках подпрограммы «Туберкулез» федеральной целевой программы «Предупреждение и борьба с социально значимыми заболеваниями (2007-2011 годы)».

Ряд компаний, допущенных к аукциону, присутствовали на торгах, но не делали ценовых предложений, или, зарегистрировавшись, не являлись на торги. При этом компании, участвовавшие в торгах, поочередно отказывались от конкурентной борьбы, не делая предложений. Пассивное поведение участников аукциона по одному лоту, было вызвано пассивным поведением участников торгов по другому лоту. В результате государственные контракты заключались либо по максимальной цене с единственным участником, либо побеждал участник торгов, сделавший единственное ценовое предложение. Это привело к поддержанию цен на торгах вследствие ограничения конкуренции.

Рассмотрение дела было приостановлено в июне 2011 года в связи с расследованием Следственным департаментом МВД России уголовного дела, возбужденного по факту ограничения конкуренции при проведении Минздравсоцразвития России аукционов на поставку лекарственных средств для государственных нужд, причинившего особо крупный ущерб государству, и было возобновлено после получения материалов, необходимых ФАС России для вынесения решения.

Исследовав обстоятельства дела, а также доводы и возражения участников дела, ФАС России пришла к выводу, что такое поведение участников аукциона явилось следствием заключения и реализации соглашения, которое привело к ограничению конкуренции на торгах. В своем решении Комиссия констатировала наличие признаков преступления, предусмотренного статьей 178 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с чем материалы дела о нарушении антимонопольного законодательства будут направлены в Следственный департамент МВД России.

Картель на рынке поливинилхлорида

10 мая 2012 года   ФАС России возбудила дело о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ОАО «Единая торговая компания», ОАО «Пласткард», ОАО «Каустик» (г. Стерлитамак), ООО «Сибменедмжент Групп» и ОАО «Саянскхимпласт».

ФАС России предполагает, что компании участвовали в картельном соглашении о разделе товарного рынка ПВХ (поливинилхлорида) по составу покупателей и объемам продаж.

Такие соглашения запрещены пунктом 3 части 1 статьи 11 закона "О защите конкуренции". Изделия из ПВХ имеют широкий спектр применения, в том числе, и в строительстве. Наличие картеля на этом рынке приводит к негативным последствиям для широкого круга потребителей.

Дело в отношении «Газпроммежрегионгаз Пенза»

3 мая 2012 года Арбитражный суд Пензенской области признал законными решение и предписание УФАС в отношении ООО «Газпром межрегионгаз Пенза», а также постановление о наложении штрафа в размере 650 000 рублей. 
ООО «Газпром межрегионгаз Пенза» ввело ограничение и прекратило поставку газа на ряд котельных ООО «Энергоцентр» в связи с имеющейся у организации задолженностью по оплате за поставленный газ. При этом ООО «Газпром межрегионгаз Пенза» нарушило порядок прекращения (ограничения) поставки газа, установленный постановлением Правительства РФ от 05.01.1998 г. № 1. Тем самым были созданы препятствия для энергоснабжающей организации при осуществлении хозяйственной деятельности.
Действия ООО «Газпром межрегионгаз Пенза» Комиссия Пензенского УФАС России признала противоречащими ч.1 ст.10 закона «О защите конкуренции», а также выдала предписание о недопущении нарушений антимонопольного законодательства.
За злоупотребление доминирующим положением ООО «Газпром межрегионгаз Пенза» был оштрафован на 650 000 рублей в соответствии с ч.1 ст.14.31 КоАП РФ. ООО «Газпром межрегионгаз Пенза» обжаловало решение регионального УФАС в судебном порядке. Однако Арбитражный суд Пензенской области признал правоту антимонопольного органа и оставил иск предприятия без удовлетворения.
Ограничение и прекращение поставки газа на котельные ООО «Энергоцентр» привело не только к ущемлению интересов ООО «Энергоцентр», но и к ущемлению интересов потребителей-граждан в результате ограничения и прекращения поставки тепловой энергии для горячего водоснабжения в многоквартирные жилые дома г. Пензы.
Дело в отношении Правительства Карелии

27 апреля 2012 года ФАС России возбудила дело в отношении Правительства Республики Карелия и ООО «Петербургтеплоэнерго» по признакам нарушения статьи 16 Федерального закона «О защите конкуренции», а также в отношении Государственного комитета Республики Карелия по управлению государственным имуществом и размещению заказов для государственных нужд по признакам нарушения части 1 статьи 17 ФЗ «О защите конкуренции».

По мнению ФАС России, признаки нарушения антимонопольного законодательства могут содержаться в действиях по передаче Правительством Республики Карелия в 2011 году объектов теплоэнергетики ряда муниципальных районов, находящихся в государственной собственности, ООО «Петербургтеплоэнерго», входящему в группу лиц ОАО «Газпром».
Дело в отношении ЕТК
ФАС России 23 апреля 2012 года оштрафовала ОАО «Единая торговая компания» («ЕТК») на сумму свыше 912 миллионов рублей.
«Оборотный» штраф наложен на «ЕТК» за организацию картельного сговора на рынке жидкой каустической соды и участие в нем в период с 2005 по 2011 годы.

15 декабря 2011 года ФАС России признала 23 участника рынка жидкой каустической соды нарушившими пункты: 1,3 и 4 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» (запрет на ограничивающее конкуренцию соглашения и согласованные действия). «ЕТК» заключило и участвовало в соглашении, которое привело к установлению и поддержанию цен на оптовом рынке поставок жидкой каустической соды, к разделу товарного рынка по объему продажи товара, составу продавцов, покупателей и территориальному принципу, а также экономически и технологически необоснованным отказам в заключении договоров с покупателями жидкой каустической соды.

Штраф, наложенный на компанию «ЕТК», является одним из самых крупных. При расчете размера штрафа был учтен ряд обстоятельств, которые в соответствии с нормами КоАП повлияли на его увеличение. «ЕТК» уже не в первый раз привлекается к ответственности за нарушение антимонопольного законодательства. Ранее ФАС России признала «ЕТК» организатором картеля, который существовал на протяжении длительного времени и его участники получили доход в особо крупном размере. Кроме того, материалы дела направлены в МВД России для возбуждения уголовного дела по ст.178 УК РФ.
Дела в отношении ФТС

Состояние конкуренции в сфере систем расчетов между юридическими лицами по таможенным платежам с использованием банковских (таможенных) карт в течение последних четырех лет можно охарактеризовать как неудовлетворительное.

Подобная ситуация является, в том числе, следствием неоднократного нарушения Федеральной таможенной службой антимонопольного законодательства, выразившегося в создании необоснованных препятствий осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами - организаторами (операторами) указанных систем расчетов.

Предметом рассмотрения в 2008-2009 годах в рамках первого дела о нарушении антимонопольного законодательства (№ 1 15/107-08) в сфере эмиссии таможенных карт являлись действия ФТС России, связанные с изданием нормативных и ненормативных актов.

В частности, в Технологии расчетов по таможенным и иным платежам с применением микропроцессорных пластиковых карт (таможенных карт), утвержденной приказом Государственного таможенного комитета Российской Федерации (ГТК России) от 10.08.2001 № 757 «О совершенствовании системы уплаты таможенных платежей», (далее - Технология расчетов) содержались положения, которые:

-  определяли возможность существования только одного оператора системы расчетов с таможенными картами (иначе именуемого как координатор эмиссии таможенных карт (далее - Координатор)), то есть фактически одной системы таких расчетов;

-  устанавливали право ФТС России единолично определять хозяйствующего субъекта, который будет выполнять функции Координатора, взамен действовавшей до 2008 года процедуры выбора Координатора кредитными организациями, являющимися непосредственными потребителями его услуг.

Наличие подобных положений в Технологии расчетов позволило ФТС России посредством издания ненормативных актов произвести замену действовавшего с 2001 года Координатора (ООО «Таможенная карта»), который был выбран банками-эмитентами таможенных карт, на нового (ООО «Таможенная платежная система»), которого выбрала ФТС России.

Учитывая отсутствие в законодательных актах Российской Федерации норм, позволяющих осуществлять ФТС России каким-либо образом ограничивать или прекращать деятельность Координаторов, Комиссия ФАС России, рассматривавшая дело № 1 15/107-08, пришла к выводу о том, что описанные действия ФТС России ограничили кредитные организации в выборе хозяйствующих субъектов, способных предоставить услуги Координатора, а также необоснованно препятствовали осуществлению деятельности ООО «Таможенная карта» в качестве Координатора.

По результатам рассмотрения дела Комиссия ФАС России признала ФТС России, в том числе как правопреемника ГТК России, нарушившей пункты 2 и 5 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

В целях прекращения нарушения антимонопольного законодательства комиссия ФАС России приняла решение выдать ФТС России предписание об отмене и изменении актов, нарушающих антимонопольное законодательство, а также о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции между Координаторами.

Несмотря на подтверждение законности решения и предписания по делу № 1 15/107-09 арбитражным судом кассационной инстанции, исполнения предписания в части внесения изменений в Технологию расчетов, предусматривающих возможность существования нескольких систем расчетов с таможенными картами, удалось после удовлетворения в 2011 году арбитражным судом кассационной инстанции иска ФАС России о понуждении к исполнению данного предписания. Подача подобного иска в отношении федерального органа исполнительной власти является прецедентом.

В то же время еще в период судебных разбирательств по вопросу законности решения и по делу № 1 15/107-08 ФТС России было совершено новое нарушение антимонопольного законодательства в сфере эмиссии таможенных карт.

К такому выводу пришла Комиссия ФАС России, которая 25.01.2011 по результатам рассмотрения дела № 1 15/104-10 признала ФТС России нарушившей пункты 2 и 6 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Основанием для возбуждения дела послужило обращение ООО «Таможенная карта» с жалобой на необоснованные отказы таможенных органов принимать для оплаты таможенных платежей банковские (таможенные) карты, эмитированные в рамках платежной системы, организованной указанным координатором эмиссии таможенных карт (далее - Координатор).

В ходе рассмотрения дела Комиссия ФАС России установила, что причиной подобных действий таможенных органов явился изданный ФТС России внутриведомственный документ - распоряжение от 25.11.2009 № 207-р «Об использовании платежных (таможенных) карт» (далее - Распоряжение № 207-р), который предусматривал запрет приема таможенных карт к оплате до успешного прохождения Координаторами тестирования их информационного взаимодействия с программным комплексом, установленным в таможнях. 

На момент издания Распоряжения № 207-р функции Координатора выполняли два конкурирующих хозяйствующих субъекта - ООО «Таможенная карта» и ООО «Таможенная платежная система».

ФТС России в качестве обоснования необходимости проведения такого тестирования указала на вступление в силу изменений в Таможенный кодекс Российской Федерации, в соответствии с которыми таможенные платежи должны поступать не на счета таможенных органов, а на счет Федерального казначейства. Также ФТС России объясняла свои действия новым порядком заполнения расчетных документов на оплату таможенных платежей, утвержденным соответствующим приказом Министерства финансов Российской Федерации.

Комиссия ФАС России пришла к выводу о том, что данные обстоятельства не являются достаточным обоснованием введения Распоряжением № 207-р ограничений в отношении использования одного из способов расчетов по таможенным платежам, а именно введения запрета на использование таможенных карт для уплаты этих платежей до момента успешного прохождения Координаторами тестирования.

Кроме того, изучение фактических обстоятельств дела позволило Комиссии ФАС России установить, что издание Распоряжения № 207-р было направлено именно на препятствование осуществлению деятельности ООО «Таможенная карта» и ООО «Таможенная платежная система» в качестве Координаторов.

Одновременно полученные в ходе рассмотрения дела документы и сведения свидетельствуют о представлении ФТС России доступа к информации об условиях и порядке прохождения тестирования ООО «Таможенная платежная система» в приоритетном порядке, что способствовало успешному прохождению данным Координатором тестирования и обеспечению приема таможенными органами таможенных карт за 3 дня в течение 3 недель с момента издания Распоряжения № 207-р.

При этом вследствие того, что указанная информация была представлена ООО «Таможенная карта» только по прошествии 4 месяцев с момента издания Распоряжения № 207-р ООО «Таможенная карта» не имело возможности пройти это тестирование. 

Учитывая изложенное, Комиссия ФАС России признала ФТС России нарушившей пункты 2 и 6 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции в части совершения действий, выразившихся в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности ООО «Таможенная карта» и ООО «Таможенная платежная система» в качестве Координаторов, а также предоставлении ООО «Таможенная платежная система» доступа к информации в приоритетном порядке.

На основании данного решения ФТС России было выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, а также о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

В целях недопущения необоснованных отказов таможенных органов в приеме таможенных карт в предписании предусмотрена обязанность ФТС России в течение 2011 и 2012 годов представлять в ФАС сведения обо всех случаях отказа таможенных органов в приеме таможенных карт с указанием причин отказа по каждому случаю.

Решение и предписание по делу № 1 15/104-10 были обжалованы, однако суды первой и апелляционной инстанций подтвердили их правомерность.

Учитывая, что законодательного регулирования вопросов эмиссии и обращения таможенных карт в период нарушения в 2008-2011 годах                      ФТС России антимонопольного законодательства не существовало, важным этапом в борьбе за конкуренцию среди систем расчетов с таможенными картами стало вступление в декабре 2010 года в силу Федерального закона от 27.11.2010 № 311-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской Федерации».

Этот закон установил, что требования к операторам таких платежных систем, в том числе Координаторам, определяются Правительством Российской Федерации.

В рамках рассмотрения последнего дела в отношении ФТС России                    (№ 1 15/11-12) Комиссия ФАС России пришла к выводу о том, что в конце 2011 года ФТС России необоснованно препятствовала осуществлению деятельности ООО «Таможенная платежная система» в качестве Координатора.

Основанием для возбуждения дела послужило заявление хозяйствующего субъекта, в котором сообщалось о прекращении ФТС России в ноябре 2011 года приема для оплаты таможенных платежей карт, эмитированных в рамках организованной заявителем платежной системы.

В ходе рассмотрения дела Комиссия ФАС России выяснила, что причиной прекращения приема таможенных карт послужил перенос в новый центр обработки данных серверного оборудования, обеспечивающего информационное взаимодействие таможенных органов с координаторами. Как пояснила ФТС России, перенос оборудования был выполнен в связи с установленной по результатам соответствующей проверки необходимостью дополнительной защиты информации, обрабатываемой ФТС России. 

Комиссия ФАС России посчитала, что эти обстоятельства не являются достаточным обоснованием введения ФТС России ограничений в отношении деятельности координаторов и возможности использования участниками ВЭД одного из способов оплаты таможенных платежей.

Кроме того, имеющаяся в материалах дела информация позволяет сделать вывод о том, что ФТС России имела возможность обеспечить непрерывность приема карт, в том числе заблаговременно проинформировав ООО «Таможенная платежная система» о планируемых работах.

На момент вынесения решения по делу работа платежной системы, организованной ООО «Таможенная платежная система», была практически полностью прекращена. При этом представленные в ходе рассмотрения дела документы и сведения, по мнению Комиссии ФАС России, свидетельствуют о намеренном затягивании ФТС России и ее структурными подразделениями сроков возобновления работы данной платежной системы. 

В то же время единственный конкурент ООО «Таможенная платежная система» - ООО «Таможенная карта» провел необходимые в связи с переносом оборудования мероприятия, в том числе при участии ФТС России, и возобновил работоспособность своей платежной системы в течение недели с момента его извещения о проводимых работах. 

ФТС России выдано очередное предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, а также о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Дело по олимпийской символике

18 апреля 2012 года Краснодарское УФАС России признала в действиях ООО «Актиформула» незаконное использование на официальном интернет-сайте www.actiformula.ru олимпийской символики в виде пяти переплетающихся колец одинакового размера, создающие ложное представление о причастности общества к Олимпийским играм.
Антимонопольный орган признал общество нарушившим часть 1 статьи 14 Федерального закона «О защите конкуренции» и выдал предписание о прекращении нарушения.

В соответствии с действующим законодательством использование олимпийской и (или) паралимпийской символики допускается только при условии заключения соответствующего договора с Международным олимпийским комитетом и (или) Международным паралимпийским комитетом или уполномоченными ими организациями. В противном случае использование олимпийской символики является незаконным.

Дело в отношении Рено Тракс

ФАС России 30 марта 2012 года завершила дело о нарушении антимонопольного законодательства в отношении компании RENAULT TRUCKS, SAS (Франция) и ее 36 сервисных станций, действующих на территории Российской Федерации, в связи с добровольным устранением французским производителем грузовиков нарушения антимонопольного законодательства.

Основанием для возбуждения дела послужило поступившее в ФАС России заявление ООО «Трак центр Казань».

Комиссия ФАС России установила, что в феврале 2010 года RENAULT TRUCKS, SAS и ООО «АМИНА» заключили договор сервисной станции, в соответствии с которым общество обязалось во время всего действия договора, а также в течение года после его расторжения не заниматься никакой конкурирующей деятельностью. Согласно договору общество не могло заниматься обслуживанием и ремонтом любых грузовых автомобилей конкурентов компании, в том же сегменте рынка без письменного согласия компании RENAULT TRUCKS, SAS.

В дальнейшем Комиссия ФАС России выявила, что в период с 2009 по 2011 годы компания RENAULT TRUCKS, SAS заключила еще ряд договоров сервисной станции в редакции, аналогичной договору с ООО «АМИНА». С самого начала расследования компания RENAULT TRUCKS, SAS пошла на сотрудничество с антимонопольным органом, добросовестно и в полном объеме представляла все истребуемые в рамках дела документы и сведения, представители компании давали необходимые пояснения на заседаниях Комиссии ФАС России.

По итогам рассмотрения дела компания RENAULT TRUCKS, SAS признала, что отдельные положения заключенных договоров сервисной станции могут привести к ограничению конкуренции и устранила нарушение путем перезаключения всех действующих договоров сервисной станции. Кроме того, компания RENAULT TRUCKS, SAS в инициативном порядке пересмотрела все действующие на территории Российской Федерации дилерские договоры, из которых также были исключены спорные положения.

Из всех привлеченных в качестве ответчиков сервисных станций только ООО «Автофорум - Богородск» последовало примеру RENAULT TRUCKS, SAS и признало допущенное нарушение.

Комиссия ФАС России не выявила нарушения антимонопольного законодательства в действиях ООО «ВОСТОК-3», ООО «М-Тракс», ООО «ПРОМТРАНС», ООО «ТехноВиза», ООО «ПарнасАвтоКомплекс» и ООО «Бовид Трак» в связи с тем, что они представили доказательства того, что не исполняли условия договоров, являющиеся предметом рассмотрения по делу.

В отношении остальных сервисных станций RENAULT TRUCKS, SAS, Комиссия ФАС России признала факт нарушения части 2 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции».

Дело в отношении БМВ Русланд Трейдинг

26 марта 2012 года ФАС России возбудила дело в отношении ООО «БМВ Русланд Трейдинг» и ООО «ТД «Эквинет» по признакам нарушения части 4 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции», выразившегося в заключении соглашения об эксклюзивной поставке ООО «ТД «Эквинет» элементов корпоративной идентификации, мебели и сервисного оборудования официальным дилерам и авторизированным сервисным центрам компании БМВ на территории Российской Федерации.

Основанием для возбуждения дела послужило заявление Ассоциации дистрибьюторов и производителей автосервисного оборудования, права членов которой могут быть нарушены ввиду ограничения их возможности самостоятельно поставлять сервисное оборудование в адрес официальных дилеров и сервисных центров БМВ.

По результатам рассмотрения этого заявления ФАС России пришла к выводу, что ООО «БМВ Русланд Трейдинг» обязало всех своих дилеров и сервисные станции закупать элементы корпоративной идентификации, мебели и сервисного оборудования исключительно у ООО «ТД «Эквинет», не являющегося производителем или официальным поставщиком соответствующей продукции. Ранее дилерские центры БМВ не были ограничены в выборе поставщиков и могли ее закупать непосредственно у производителя или его официального представителя, что в ряде случаев более эффективно.

Также ФАС России выявила, что компанией БМВ разработан, постоянно обновляется и находится в открытом доступе в сети Интернет перечень омологированного (одобренного) оборудования для применения официальными дилерами и сервисными станциями компании БМВ во всем мире. Таким образом, введение дополнительных ограничений для сервисных центров выбора поставщика оборудования не является экономически, либо технологически оправданным действием.

В результате заключения соглашения между ООО «БМВ Русланд Трейдинг» и ООО «ТД «Эквинет» российские дилерские центры ограничены в выборе продукции, вынуждены нести дополнительные издержки в связи с необходимостью оплаты торговых услуг ООО «ТД Эквинет», которые, в конечном счете, будут переложены на потребителей услуг дилерских и сервисных центров.

Дело в отношении Мосэнерго
2 апреля 2012 года ФАС России признала ОАО «Мосэнерго» нарушившей часть 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции». Незаконные действия ОАО «Мосэнерго» выразились в манипулировании ценами на оптовом рынке электрической энергии (мощности) путем подачи экономически и технологически необоснованно завышенных ценовых заявок на продажу электрической энергии. В результате таких действий произошло значительное изменение цены на электрическую энергию.

Также комиссия ФАС России предписала ОАО «Мосэнерго» перечислить в федеральный бюджет доход в размере 2 768 461,9 рублей, полученный вследствие нарушения антимонопольного законодательства.

Ранее, в ФАС России поступила информация от НП «Совет рынка» с анализом ситуации с ростом цен на оптовом рынке электрической энергии.

На основе поступившего письма ФАС России провела плановую контрольную проверку по соблюдению компанией требований антимонопольного законодательства.

В результате полученной информации ФАС России установила, что в апреле 2009 года ОАО «Мосэнерго» подавало на сутки вперед ценовые заявки в отношении электростанций, в среднем превышающие ранее подаваемые на 70%. Такие действия компании повлекли за собой рост цен для потребителей.

Дело в отношении Департамента имущества г. Москвы

17 апреля 2012 года Высший арбитражный суд (ВАС РФ) подтвердил законность решения Московского УФАС России в отношении Департамента имущества города Москвы.
ОАО «Газпроводстрой» и Департамент заключили договор аренды недвижимого имущества. В октябре 2009 года после введения в действие статьи 17.1 Федерального закона «О защите конкуренции» Департамент, ООО «Газпроводстрой» и ООО «Современник на Чистых» без проведения конкурса заключили соглашение, в соответствии с которым права на аренду указанного имущества перешли от ООО «Газпроводстрой» к ООО «Современник на Чистых».
Московское УФАС России установило, что переход прав аренды произошел с нарушением части 1 статьи 15 и части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции.Решение антимонопольного органа ООО «Современник на Чистых» обжаловало в судебном порядке. Суды двух инстанций подтвердили законность выводов Московского УФАС России. Однако суд кассационной инстанции поддержал заявителя. ВАС РФ отменил постановление Федерального арбитражного суда Московского округа, а решение судов первой и второй инстанций оставил в силе.

Дело в отношении Минздрава Свердловской области

20 марта 2012 года Арбитражный суд города Москвы отказал Министерству здравоохранения Свердловской области в отмене решения и предписания Комиссии ФАС России о признании незаконным «входного контроля» лекарственных средств, качество которых подтверждено декларациями (сертификатами) о соответствии.

В нарушение требований пунктов 2, 3 части 1 и часть 3 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции» Минздрав Свердловской области издал приказ от 18.11.2008 № 2038-п «О порядке проведения контроля качества лекарственных средств на территории Свердловской области» и согласовании Методических рекомендаций «Порядок и условия проведения контроля качества лекарственных средств на территории Свердловской области». 
В результате издания приказа были созданы условия, вынуждавшие оптовых поставщиков лекарств предоставлять образцы лекарственных препаратов, ввозимых на территорию Свердловской области, в ГБУЗ СО «Центр контроля качества и сертификации лекарственных средств» для проведения не предусмотренного федеральным законодательством контроля качества. 
В результате такого «контроля» лекарственным препаратам присваивались региональные «номера качества», которые служили основанием для возможности оборота лекарств на территории республики.
ФАС России обращает внимание, что «входной контроль» лекарственных средств, качество которых подтверждено декларациями (сертификатами) о соответствии, незаконен. Любые попытки установления требований к хозяйствующим субъектам в части прохождения «входного контроля» в субъектах Российской Федерации являются нарушением антимонопольного законодательства.

Дело в отношении ФБУ СМП

27 марта 2012 года ФАС России возбудила дело в отношении Федерального бюджетного учреждения «Служба морской безопасности» (ФБУ «СМБ») по признакам нарушения антимонопольного законодательства.

По мнению ФАС России, действия ФБУ «СМБ» содержат признаки нарушения ч.1 ст.15 закона «О защите конкуренции»: учреждение устанавливало и взимало плату с хозяйствующих субъектов за проведение экспертизы соответствия требованиям, предъявляемым к уполномоченным организациям в области охраны судов, плавающих под государственным флагом РФ, и портовых средств. При этом оплата экспертизы не предусмотрена действующим законодательством Российской Федерации.

Порядок определения уполномоченных организаций в области охраны судов, плавающих под государственным флагом Российской Федерации, и портовых средств, утвержден приказом Минтранса России от 11.03.2008 № 42.

Согласно информации, представленной ФБУ «СМБ», стоимость услуги по экспертизе соответствия хозяйствующих субъектов требованиям, предъявляемым к уполномоченным организациям - договорная (в зависимости от количества заявляемых работ цена варьируется от 36 940 руб. до 138 350 руб.).

Химический картель

ФАС России признала ООО «Лига» и ООО «Скоропусковский синтез» нарушившими п.1,3 части 1 ст. 11 закона «О защите конкуренции» на рынке оптовой реализации многофункциональных модификаторов для резиновых смесей.

Комиссия ФАС России установила, что ответчики заключили устное соглашение, которое предусматривало установление и поддержание цен, а также раздел товарного рынка по объему продажи и составу покупателей (заказчиков). В рамках соглашения также был предусмотрен обмен информацией и документами об объемах реализации и ценах на территории Российской Федерации.

В отношении компаний будет применен оборотный штраф, кроме того, учитывая размер полученных ответчиками доходов, Комиссия ФАС России передаст материалы дела о нарушении антимонопольного законодательства в МВД РФ для решения вопроса о возбуждении уголовного дела

Дело в отношении Росавиации

Действия Росавиации препятствуют развитию конкуренции на рынке международных перевозок. 16 апреля 2012 года Комиссия ФАС России признала Федеральное агентство воздушного транспорта (Росавиация) нарушившим ч.1 ст.15 закона «О защите конкуренции».
Из источников СМИ в ФАС России поступила информация по сложившейся ситуации в ОАО «АК «ТРАНСАЭРО»: авиакомпания не смогла осуществлять международные нерегулярные (чартерные) перевозки пассажиров и грузов из Москвы в Рим, Милан и Венецию в зимнем периоде расписания 2011-2012 гг. в связи с тем, что была исключена из протокола допусков к чартерным полетам по этим направлениям.
ОАО «АК «ТРАНСАЭРО» неоднократно обращалось в адрес Росавиации с заявлениями о предоставлении допуска к выполнению международных нерегулярных (чартерных) воздушных перевозок и грузов по линиям Москва – Рим, Москва – Милан и Москва – Венеция в зимнем периоде расписания 2011-2012 гг. на основании возникших на временной основе у Российской стороны новых прав на осуществление международных нерегулярных (чартерных) воздушных перевозок пассажиров и грузов в направлении ряда городов Италии.
Однако Росавиация, которая осуществляет допуск перевозчиков, имеющих действующий сертификат эксплуатанта и лицензию на перевозки воздушным транспортом пассажиров и/или грузов, оставила заявления ОАО «АК «ТРАНСАЭРО» без рассмотрения. 
Такие действия Росавиации, по мнению комиссии ФАС России, приводят к ограничению конкуренции на рынке международных перевозок на линиях Москва – Рим, Москва – Милан и Москва – Венеция, и лишают потребителей в праве выбора авиаперевозчика, что приводит к завышению цен на авиабилеты.

Дело в отношении РЭК г.Москвы и энергетических компаний

27 февраля 2012 года Комиссия Московского УФАС России установила факт заключения ограничивающего конкуренцию соглашения (статья 16 Федерального закона «О защите конкуренции») в действиях РЭК г. Москвы, ОАО «МОЭСК», ООО «Эксперт Тариф Энерго», ООО «Академ Финанс Аналитик», ООО «Универсал Групп», ООО «Тариф Энерго Консалт», выразившегося в заключении ограничивающего конкуренцию соглашения.

Возбуждению дела предшествовал «рейд на рассвете». В пяти организациях, заподозренных в картельном сговоре, синхронно были начаты внезапные проверки. Среди проверяемых организаций оказались ООО «Эксперт Тариф Энерго», ООО «Академ Финанс Аналитик», ООО «Универсал Групп», основным видом деятельности которых является оказание консультационных услуг. Услугами компаний пользовались РЭК г. Москвы и ОАО «МОЭСК».

ОАО «МОЭСК» заказывала экспертным организациям экспертизу тарифов, а РЭК г.Москвы привлекала их же для проведения «независимой» экспертизы тех же тарифов.

РЭК г. Москвы не могла не знать о конфликте интересов экспертов, так как в тарифных заявках регулируемых организаций в составе затрат содержались услуги указанных организаций. На участие РЭК г. Москвы в соглашении также указало то, что в период с 2008 по 2011 гг. выбор независимого эксперта при рассмотрении тарифных дел по установлению платы за технологическое присоединение был неизменен. В большинстве случаев работы выполняло ООО «Эксперт Тариф Энерго».

Несмотря на то, что РЭК г. Москвы прекратила реализацию соглашения и активно содействовала в расследовании всех обстоятельств дела, Московским УФАС России принято решение о выдаче предписания регулирующему органу, направленное на создание условий, исключающих в будущем подобные нарушения.

Дело в отношении ГУП Мосгортранс
27 марта 2012 года Федеральный арбитражный суд Московского округа признал решение Московского УФАС в отношении Государственного унитарного предприятия «Мосгортранс» правомерным.

Дело было возбуждено по обращению ООО «АКС Строй»: при проведении торгов ГУП «Мосгортранс» на выполнение работ по капитальному ремонту и реконструкции контактных сетей троллейбусных и трамвайных линий заявителю было отказано в участии.

Комиссия УФАС установила, что организатор аукциона рассмотрел две заявки участников - ООО «АКС Строй» и ООО «Алиция». При этом, согласно протоколу рассмотрения заявок, ООО «АКС Строй» не было допущено к участию из-за отсутствия у организации допусков и разрешений ФСО на осуществление работ на магистралях с особым режимом работы.
При этом заявка ООО «Алиция» при отсутствии такого же документа была допущена к участию и стала победителем. По результатам рассмотрения дела Комиссия Московского УФАС России признала ГУП «Мосгортранс» нарушившим п.3 ч. 1 ст. 17 ФЗ «О защите конкуренции». Решение Московского УФАС России предприятие обжаловало в судебном порядке. Суды первой и второй инстанций подтвердили позицию антимонопольного органа.
27 марта 2012 года кассационный суд также принял сторону Московского УФАС России в споре с ГУП «Мосгортранс».

Дело в отношении Минздрава

29 февраля 2012 года Комиссия ФАС России признала Министерство здравоохранения и социального развития Российской Федерации (Минздравсоцразвития России) нарушившим ч.1 ст.15 закона «О защите конкуренции».

Основанием для возбуждения дела послужило обращение автономной некоммерческой организации «НИИ гигиенических и эпидемиологических проблем города». Из обращения следовало, что ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в городе Москве» осуществляет санитарно-эпидемиологическую экспертизу в целях лицензирования отдельных видов деятельности на платной основе.

В ходе рассмотрения дела Комиссия ФАС России установила, что ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в городе Москве» осуществляет такую экспертизу на платной основе, руководствуясь приказом Минздравсоцразвития России от 12.05.2010 № 351н. Однако, в соответствии с постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 № 352 санитарно-эпидемиологическая экспертиза в целях лицензирования отдельных видов деятельности предоставляется заявителю бесплатно.

Минздравсоцразвития России обязано было привести свои нормативные правовые акты в соответствии с постановлением в трехмесячный срок со дня вступления в силу постановления, однако этого не сделало.

Таким образом, нарушение Минздравсоцразвития России антимонопольного законодательства выразилось в бездействии по приведению своего приказа от 12.05.2010 № 351н в соответствие с положением постановления Правительства РФ № 352.

Дело в отношении ФГП ВО ЖДТ РФ
16 марта 2012 года Федеральный арбитражный суд Московского округа подтвердил позицию ФАС России в отношении Федерального государственного предприятия «Ведомственная охрана железнодорожного транспорта Российской Федерации» (ФГП ВО ЖДТ РФ).

ФАС России привлекла ФГП ВО ЖДТ РФ оштрафовала компанию на 82 млн руб. Арбитражный суд города Москвы снизил размер наложенного ФАС России штрафа до 1% - 65 млн руб.

Ранее ФАС России признала ФГП ВО ЖДТ РФ нарушившим часть 1 статьи 10 закона «О защите конкуренции», выразившегося в навязывании контрагенту ОАО «Уралэлектромедь» условия договора, невыгодного для него. В ходе рассмотрения дела ФАС России пришла к выводу:

Приложением к приказу МПС России «Об утверждении Правил перевозок железнодорожным транспортом грузов с сопровождением и охраной грузоотправителей, грузополучателей и перечней грузов, требующих обязательного сопровождения и охраны» утвержден перечень грузов, требующих обязательного сменного сопровождения и охраны в пути следования. Согласно этому приказу сопровождение грузов осуществляется ведомственной охраной. Доля ФГП ВО ЖДТ РФ на этом рынке услуг составляет более 50 %. При этом предприятие навязывало условия договора по сопровождению и охране грузов своим контрагентам.

Также ФАС России установила, что предел ответственности ФГП ВО ЖДТ РФ перед контрагентами в случае недостачи, утраты, повреждения грузов в пути следования определен приказом ФГП ВО ЖДТ РФ, на основании «Методики расчета предела ответственности ФГП «Ведомственная охрана железнодорожного транспорта РФ». Размер предела ответственности составляет 2 200 000 рублей на 1 вагон, контейнер с грузом, что влечет убытки для грузоотправителей/грузополучателей или страховщиков в виде разницы реального ущерба и полученного от ФГП ВО ЖДТ РФ возмещения в пределе своей ответственности (в 2008 году Арбитражный суд Свердловской области обязал ФГП ВО ЖДТ РФ выплатить ОАО «Уралэлектромедь» полную стоимость утраченного груза в размере 11 000 000 рублей).

Федеральный арбитражный суд Московского округа оставил в силе решение Арбитражного суда г.Москвы. ФГП ВО ЖДТ РФ оплатило штраф в размере 65 млн руб.

Дело в отношении Росгидромета

ФАС России 5 марта 2012 года признала в действиях Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды (Росгидромет) незаконное наделение своих подведомственных учреждений функциями федерального органа исполнительной власти.

Дело возбудили по результатам проверки. Комиссия ФАС России установила, что Росгидромет наделил подведомственные учреждения полномочиями по контролю и надзору за соблюдением лицензиатами лицензионных требований и условий. Однако эти учреждения осуществляют предпринимательскую деятельность на том же товарном рынке (предоставление потребителям информации о состоянии окружающей среды).

ФАС России признала Росгидромет нарушившим часть 3 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции». В ходе рассмотрения дела Росгидромет добровольно устранил нарушение антимонопольного законодательства путем внесения соответствующих изменений в уставы подведомственных учреждений, исключив из них функции органа государственного контроля и надзора. Запрет осуществления подведомственными Росгидромету учреждениями функций контроля и надзора ставит такие учреждения в равные конкурентные условия с иными хозяйствующими субъектами, устраняя имевшиеся у этих учреждений незаконные преимущества.
Сговор по тарифам

27 февраля 2012 года Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по г. Москве (Московского УФАС России) установила факт заключения ограничивающего конкуренцию соглашения (статья 16 Федерального закона «О защите конкуренции») в действиях РЭК г. Москвы, ОАО «МОЭСК», ООО «Эксперт Тариф Энерго», ООО «Академ Финанс Аналитик», ООО «Универсал Групп», ООО «Тариф Энерго Консалт», выразившегося в заключении ограничивающего конкуренцию соглашения.

Возбуждению дела предшествовал «рейд на рассвете». В пяти организациях, заподозренных в картельном сговоре, синхронно были начаты внезапные проверки. Среди проверяемых организаций оказались ООО «Эксперт Тариф Энерго», ООО «Академ Финанс Аналитик», ООО «Универсал Групп», основным видом деятельности которых является оказание консультационных услуг. Услугами компаний пользовались РЭК г. Москвы и ОАО «МОЭСК».

ОАО «МОЭСК» заказывала экспертным организациям экспертизу тарифов, а РЭК г.Москвы привлекала их же для проведения «независимой» экспертизы тех же тарифов.

РЭК г. Москвы не могла не знать о конфликте интересов экспертов, так как в тарифных заявках регулируемых организаций в составе затрат содержались услуги указанных организаций. На участие РЭК г. Москвы в соглашении также указало то, что в период с 2008 по 2011 гг. выбор независимого эксперта при рассмотрении тарифных дел по установлению платы за технологическое присоединение был неизменен. В большинстве случаев работы выполняло ООО «Эксперт Тариф Энерго».

Несмотря на то, что РЭК г. Москвы прекратила реализацию соглашения и активно содействовала в расследовании всех обстоятельств дела, Московским УФАС России принято решение о выдаче предписания регулирующему органу, направленное на создание условий, исключающих в будущем подобные нарушения.

Дело в отношении Дагестанской энергосбытовой компании

21 февраля 2012 года Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд подтвердил законность решения Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Дагестан (Дагестанское УФАС России) о наложении штрафа в размере 15,7 млн. руб. на ОАО «Дагестанская энергосбытовая компания» («ДЭСК») за злоупотребление доминирующим положением на рынке услуг по поставке и реализации электрической энергии.

Злоупотребление заключалось в создании дискриминационных условий и ущемлении интересов ОАО «Сулакский Гидроэнергетический Каскад» («СГЭК») и потребителей энергосбытовой компании, технологически присоединенных к ОАО «СГЭК». Энергосбытовая компания обжаловала постановление Дагестанского УФАС России о штрафной санкции в Арбитражном суде Дагестана. Но суд первой инстанции в удовлетворении заявления отказал. Суд второй инстанции (Шестнадцатый арбитражный апелляционный суд ) также поддержал доводы Дагестанского УФАС России и оставил апелляционную жалобу ОАО «ДЭСК» без удовлетворения.

Штраф назначен по результатам рассмотрения антимонопольного дела в отношении ОАО «ДЭСК». В марте 2010 года в Дагестанское УФАС России поступило заявление генерального директора ОАО «СГЭК», который просил разобраться с действиями ОАО «ДЭСК» по расторжению в одностороннем порядке договора по передаче электрической энергии через сети, принадлежащие ОАО «СГЭК». Комиссия Дагестанского УФАС России тогда признала действия  ОАО «ДЭСК» незаконными, нарушающими часть 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции» («Запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением») и выдала предписание об устранении нарушения.
Решение по этому антимонопольному делу ОАО «ДЭСК» ранее также оспаривало в Арбитражном суде Дагестана. Судебная инстанция в удовлетворении заявления энергетикам также отказала.
Дело в отношении Пежо Ситроен Рус

В феврале 2012г. ФАС России оштрафовала компанию «ПЕЖО СИТРОЕН РУС» (ООО) на 110 тысяч рублей за недостоверную рекламу о приобретении в кредит автомобилей «Peugeot 308» и «Peugeot 207».

Ранее Комиссия ФАС России признала компанию «ПЕЖО СИТРОЕН РУС» (ООО) нарушившей законодательство Российской Федерации о рекламе по факту распространения рекламы автомобилей «Peugeot 308» и «Peugeot 207» с указанием на возможность приобретения автомобиля в кредит на условиях специальной цены и беспроцентного кредита. Реклама распространялась в эфире центральных телеканалов в феврале-марте 2011 г. на территории Российской Федерации. 

В нарушение требований части 7 статьи 5, пункта 2 части 2 и части 3 статьи 28 Федерального закона «О рекламе» в рекламных роликах автомобиля «Peugeot 308» и автомобиля «Peugeot 207» сообщалось одно из условий кредита – годовая процентная ставка по кредиту.

Указание в рекламных роликах автомобилей «Peugeot 308» и «Peugeot 207» лишь отдельного условия автокредита не позволяет потребителю, проявляющему интерес к рекламируемой услуге, получить достаточные сведения об этой услуге. А это способствует формированию неверных представлений о сумме денежных средств, расход которой потребуется для пользования рекламируемым продуктом.

Дело в отношении Дженерал Моторз по олимпийской символике
Арбитражный суд г. Москвы 17 февраля 2012 года подтвердил законность решения ФАС России о признании компании «Дженерал Моторз Дэу Авто энд Технолоджи СНГ» (ООО) совершившей акт недобросовестной конкуренции (незаконное использование олимпийской символики). Суд поддержал решение, предписание и постановление ФАС России. Ранее Комиссия ФАС России своим решением установила наличие недобросовестной конкуренции в действиях компании «Дженерал Моторз Дэу Авто энд Технолоджи СНГ» (ООО) по незаконному использованию товарного знака, содержащего олимпийскую символику, при продаже автомобилей «CHEVROLET». По факту нарушения Комиссия ФАС России предписала компании «Дженерал Моторз Дэу Авто энд Технолоджи СНГ» (ООО) прекратить нарушения антимонопольного законодательства.

Нарушение компанией антимонопольного законодательства выразилось во введении в гражданский оборот на территории Российской Федерации автомобилей «СHEVROLET» с цветом кузова «OLYMPIC WHITE» (Олимпийский белый). Обозначение «OLYMPIC» является охраняемым словесным элементом принадлежащего Международному Олимпийскому Комитету комбинированного товарного знака по свидетельству о международной регистрации от 03.11.2009 №1026243, зарегистрированного, в том числе для товаров 12 класса МКТУ – автомобили, правовая охрана которого распространяется на территорию Российской Федерации.

Комиссия ФАС России установила, что компания «Дженерал Моторз Дэу Авто энд Технолоджи СНГ» (ООО) не заключала с Международным Олимпийским Комитетом и АНО «Оргкомитет «Сочи 2014» договоры на использование олимпийской символики, в том числе, и товарного знака по свидетельству о международной регистрации №1026243. К тому же компания не является партнером или спонсором ХХII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в городе Сочи.

На основании решения ФАС России возбудила в отношении компании-нарушителя дело об административном правонарушении, по результатам которого наложила штраф в размере более 23 млн рублей.
Дело в отношении ОК Русал-Торговый дом

6 февраля 2012 года ФАС России признала ОАО «ОК РУСАЛ-Торговый дом» нарушившим пункт 8 части 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции». Нарушение выразилось в отказе ОАО «ОК РУСАЛ-Торговый дом» в период с августа по ноябрь 2010 года поставлять кремний марки КР-1 в адрес ОАО «Пермцветмет» несмотря на наличие заключенного договора, заявок на поставку товара по согласованным ценам, а также возможности поставлять указанный товар.

Таким образом, Комиссия ФАС России пришла к выводу о том, что систематическое неисполнение заявок ОАО «Пермцветмет» со стороны ОАО «ОК РУСАЛ-Торговый дом» является нарушением антимонопольного законодательства и выдала «ОК РУСАЛ-Торговый дом» предписание по разработке торгово-сбытовой политики компаний, обеспечивающее недискриминационный доступ потребителей к продукции.
Дело в отношении Газпрома

27 января 2012 года ФАС России признала ОАО «Газпром», занимающее доминирующее положение на федеральном рынке услуг по транспортировке газа, нарушившим часть 1 статьи 10 Федерального закона «О защите конкуренции». 

ОАО «Газпром» необоснованно отказало ООО «Реал-газ» в доступе к газотранспортной системе ОАО «Газпром» посредством неудовлетворения заявки на получение доступа и отказа от заключения договора на транспортировку газа в порядке и форме, установленных Положением об обеспечении доступа независимых организаций к газотранспортной системе ОАО «Газпром», утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 14.07.97 №858. Это повлекло ущемление интересов ООО «Реал-газ».

В качестве основания для отказа в заключении договора ОАО «Газпром» указало на наличие «полного обеспечения потребности потребителя в природном газе из ресурсов других поставщиков», а также отсутствие возможности «обеспечения гарантированной поставки газа до ГРС г.Михайловка-2». Однако такие причины не предусмотрены Положением для отказа в заключении договора на транспортировку газа.

Дело в отношении МВД России

ФАС России признала 20 января 2012 года Министерство внутренних дел Российской Федерации (МВД России) нарушившим антимонопольное законодательство.

Поскольку охрана объектов, подлежащих государственной охране, относится к функциям МВД России (полиции), Министерство внутренних дел РФ нарушило часть 3 статьи 15 Федерального закона «О защите конкуренции» в части наделения хозяйствующего субъекта функцией федерального органа исполнительной власти.

Также Комиссия ФАС России признала ФГУП «Охрана» МВД России нарушившим пункт 1 части 1 статьи 10 ФЗ «О защите конкуренции», что выразилось в установлении на территории Липецкой области в 2010 году и первом квартале 2011 года монопольно высокой цены на услугу по охране объектов, подлежащих государственной охране.

Основанием для возбуждения дела послужили обращения хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на объектах, подлежащих государственной охране, в частности, расположенных в Липецкой области. Заявители заключали договоры с ФГУП «Охрана» МВД России на охрану объектов. При этом цены на услуги ФГУП «Охрана» за период с сентября 2009 года по январь 2011 года увеличились почти в 2 раза.

В рамках рассмотрения дела Комиссия ФАС России выяснила, что ФГУП «Охрана» занимает доминирующее положение на региональных рынках услуг охраны объектов, подлежащих государственной охране. В настоящее время ФГУП «Охрана» осуществляет охрану объектов, подлежащих государственной охране, на основании Устава, утвержденного МВД России.

В рамках Правительственной комиссии по проведению административной реформы ФАС России считает необходимым рассмотрение вопроса о порядке осуществления МВД России функции по охране объектов, подлежащих государственной охране.

Дело в отношении Минздрава

18 января 2012 года Комиссия ФАС России признала необоснованными отказы Минздравсоцразвития России выдать ЗАО «БИОКАД» разрешения на ввоз незарегистрированных лекарственных средств Иматиниб и Анастрозол. Это является нарушением части 1 статьи 15 закона о защите конкуренции.

Кроме того, Минздравсоцразвития России нарушило 5-дневный срок рассмотрения заявлений ЗАО «БИОКАД». Такие действия Минздравсоцразвития России могли привести к увеличению сроков вывода на российский рынок новых дженериков.

Предписание ФАС России направлено на прекращение выявленных нарушений антимонопольного законодательства в отношении хозяйствующих субъектов, обращающихся в Минздравсоцразвития России с заявлениями о выдаче разрешений на ввоз на территорию Российской Федерации незарегистрированных лекарственных средств.
Дело в отношении «Днепровагонмаш» и Евразийского трубопроводного консорциума
ФАС России 20 декабря 2012 года возбудила дело по признакам заключения антиконкурентного соглашения между ОАО «Днепровагонмаш» (Украина) и ООО «Евразийский трубопроводный консорциум» (Российская Федерация). Такие действия противоречат части 2 статьи 11 Федерального закона «О защите конкуренции».

Основанием для возбуждения дела стало поступившее в ФАС России заявление от ОАО «Челябинский трубопрокатный завод», по мнению которого ОАО «Днепровагонмаш» уклоняется от заключения договора на поставку вагонов - платформ для листового проката модели 13-4107, предназначенных для транспортировки листового проката шириной до 4450 мм.

ФАС России усматривает признаки нарушения антимонопольного законодательства в действиях ОАО «Днепровагонмаш» и ООО «Евразийский трубопроводный консорциум», которые выражаются в заключении и исполнении эксклюзивного контракта на изготовление и поставку в адрес последнего вагонов - платформ модели 13-4107.

Наряду с общими условиями контракта ОАО «Днепровагонмаш» приняло на себя обязательства производить и поставлять вагоны - платформы для листового проката и их модификации исключительно в адрес ООО «Евразийский Трубопроводный Консорциум», а поставки в адрес других покупателей осуществлять только по согласованию с ООО «Евразийский Трубопроводный Консорциум».
Дело в отношении Администрации г. Екатеринбург

Администрация г. Екатеринбург была признана ФАС России нарушившей пункты 1, 2 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции путем принятия постановления от 16.09.2011 № 3876 «Об ограничении размещения волоконно-оптических линий связи на опорах наружного освещения и контактной сети на территории муниципального образования «город Екатеринбург», установившего график демонтажа волоконно-оптических линий связи, размещенных на опорах освещения и контактной сети, и требование о прекращении заключения договоров на использование опор освещения и контактной сети.

ФАС России установила, что издание и реализация данного Постановления приведет к ограничению конкуренции на рынках услуг электросвязи на территории города Екатеринбурга в результате создания преимущественных условий операторам связи, имеющим собственные линейно-кабельные сооружения по сравнению с операторами связи, не имеющими линейно-кабельные сооружения и использующими подвесной способ размещения кабелей связи на опорах, а также в результате сокращения хозяйствующих субъектов на соответствующей товарном рынке.   

Предписание ФАС России направлено на прекращение выявленных нарушений антимонопольного законодательства путем внесения изменений в указанное Постановление.
Дело в отношении Фонда социального страхования Российской Федерации 

Комиссия ФАС России 25.04.2012 признала Фонд социального страхования Российской Федерации (Фонд) нарушившим пункт 5 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Предметом рассмотрения в рамках дела являлись положения Временного порядка назначения и осуществления страховых выплат (Временный порядок), утвержденного приказом Фонда в 2000 году.

Данный акт и утвержденная им форма бланка заявления, подлежащего заполнению гражданами при назначении страховых выплат, предусматривает для граждан возможность использования услуг только кредитных организаций и организаций федеральной почтовой связи для получения таких выплат.

В то же время Комиссия ФАС России установила, что социальные выплаты могут быть получены иными способами, помимо переводов на счета в кредитных организациях и почтовых переводов.

В частности, подобную опцию для граждан предусматривает федеральное законодательство об иных видах социальных выплат, которые осуществляет Фонд.

При этом имеющаяся в материалах дела информация свидетельствует о том, что одно из региональных отделений Фонда осуществляло страховые выплаты более чем 3000 граждан именно через иные не указанные во Временном порядке организации.

Проведенный ФАС России опрос организаций, которые осуществляют деятельность по доставке гражданам трудовых пенсий, свидетельствует о том, что они заинтересованы в оказании гражданам услуг по доставке страховых выплат и обращались в региональные отделения Фонда с соответствующим предложениями.

Напомним, что дело в отношении Фонда было выделено в отдельное производство по результатам рассмотрения Комиссией ФАС России другого дела, в рамках которого исследовался вопрос рассылки Фондом и 37 его региональными отделениями писем об изменении гражданами способа получения страховых выплат.

В рамках прошлого дела Фонд добровольно устранил нарушение антимонопольного законодательства, направив в свои региональные отделения письмо с указанием разъяснять гражданам их право выбрать для получения страховых выплат не только банк или отделения почтовой связи, но и иные организации.

Кроме того, Фонд направил своим отделениям форму заявления на получение страховых выплат, которая позволяет гражданам реализовать такое право, и рекомендовал ее использовать.

В то же время материалы дела свидетельствуют о том, что некоторые из отделений Фонда, несмотря на его рекомендации, все еще используют утвержденную Временным порядком форму заявления на получение страховых выплат.

Комиссия ФАС России пришла к выводу о том, что, не внеся во Временный порядок изменений, предусматривающих для граждан возможность выбрать для получения страховых выплат не только кредитую организацию и организацию федеральной почтовой связи, но и иную организацию, Фонд нарушил пункт 5 части 1 статьи 15 ФЗ «О защите конкуренции».

Фонду выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, а также о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

В частности, Фонду надлежит внести соответствующие изменения во Временный порядок и совершить ряд действий, направленных на информирование граждан об их праве получать страховые выплаты не только через кредитные организации и организации федеральной почтовой связи, но и иные организации, если граждане желают воспользоваться их услугами.
Дело в отношении Минобороны 

Комиссия ФАС России 23.04.2012 вынесла решение по делу, возбужденному в отношении Минобороны России по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Основанием для возбуждения дела послужило обращение ОАО «Сбербанк России», в котором данная кредитная организация указала на создание Минобороны России необоснованных преимуществ при осуществлении банковской деятельности ОАО Банк ВТБ.

Представленные ОАО «Сбербанк России» материалы свидетельствовали о том, что в августе 2011 года рядом предприятий оборонно-промышленного комплекса (ОПК) в адрес дочерних и зависимых организаций были направлены письма с требованием на основании поручения Минобороны России осуществить в срочном порядке переход на банковское обслуживание в ОАО Банк ВТБ, закрыв при этом все расчетные счета, кредитные линии и зарплатные проекты, открытые в иных кредитных организациях. 

В рамках рассмотрения дела факт направления Минобороны России в 2011 году в адрес предприятий ОПК подобных указаний не подтвердился.

Вместе с тем, Комиссией ФАС России установлено, что письма, связанные с выбором предприятиями ОПК кредитных организаций для целей кредитования, направлялись Минобороны России в адрес ряда таких предприятий в декабре 2010 года.

Проанализировав содержание данных писем, Комиссия ФАС России пришла к выводу о том, что направление Минобороны России этих писем могло привести к ограничению конкуренции на рынке банковских услуг.

В связи с этим Комиссия ФАС России признала Минобороны России нарушившим часть 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции и выдала ему предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Согласно предписанию Минобороны России надлежит отозвать соответствующие письма и разместить на своем сайте разъяснения относительно возможности предприятий ОПК самостоятельно выбирать кредитные организации для целей банковского обслуживания.

Недобросовестная конкуренция кредитных организаций при привлечении денежных средств во вклады
В 2011 году в Управление поступило 24 обращения от физических лиц с жалобами на недобросовестную конкуренцию ряда кредитных организаций при привлечении денежных средств физических лиц во вклады.
Часть из этих обращений послужила основанием для возбуждения в 2011 году дел по признакам нарушения КБ «Юниаструм Банк» (ООО), АКБ «Инвестторгбанк» (ОАО) и ОАО «СКБ-банк» соответственно части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции.

АКБ «Инвестторгбанк» (ОАО) с мая 2010 года прекратил прием дополнительных взносов по договорам пополняемого срочного банковского вклада «Перспектива», заключенным на срок 732 дня и 1097 дней, несмотря на то, что по условиям договора данный вклад является пополняемым.

ОАО «СКБ-банк» в 2010 году ввел комиссии в размере 7% за внесение дополнительных денежных средств по договорам пополняемых вкладов «Патриот», «Патриот!!!» и «Золотой стандарт», предусматривающих право вкладчика в течение срока действия вклада пополнять его без ограничений.

КБ «Юниаструм Банк» (ООО) в мае 2010 года ввел комиссию в размере 7% за перевод или выдачу наличных денежных средств с текущего счета/счета по учету вклада «до востребования», поступивших на них безналичным путем со счета по учету срочного вклада. При этом, комиссия не взимается при снятии денежных средств в случаях, когда средства поступили на счет до 19.05.2010 года или если такой вклад был открыт после 19.05.2010 года.

В связи с тем, что перечисление на открытый в КБ «Юниаструм Банк» (ООО) текущий счет/счет по учету вклада «до востребования» является единственным способом снятия денежных средств с ряда срочных вкладов данной кредитной организации, указанная комиссия является фактически комиссией за снятие дополнительно внесенных в срочные вклады денежных средств.

В общей сложности КБ «Юниаструм Банк» (ООО) и ОАО «СКБ-банк» удержали с вкладчиков в виде таких комиссий около 13 миллионов рублей.

По мнению Управления, совершив указанные действия, кредитные организации существенно ухудшили потребительские свойства вкладов по сравнению с первоначально заявленными свойствами. Таким образом, подобные действия банков могли привести к перераспределению в их пользу потока вкладчиков и, соответственно, нанести убытки банкам-конкурентам, добросовестно исполняющим принятые обязательства, а также подорвать доверие вкладчиков к банковской системе в целом. Также подобная практика не соответствует обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости.

По результатам рассмотрения названных дел Управление признало КБ «Юниаструм Банк» (ООО), АКБ «Инвестторгбанк» (ОАО) и ОАО «СКБ-банк» нарушившими часть 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции и выдало кредитным организациям предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, а также о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

В частности, КБ «Юниаструм Банк» (ООО) предписано прекратить недобросовестную конкуренцию путем отмены приказа, утвердившего комиссию, а также вернуть вкладчикам суммы уплаченной ими комиссии.

ОАО «СКБ-банк» добровольно отменил установленную комиссию. В связи с этим Комиссия ФАС России приняла решение о выдаче предписания об устранении последствий нарушения антимонопольного законодательства путем возврата вкладчикам суммы уплаченной ими комиссии.

Таким образом, КБ «Юниаструм Банк» (ООО) и ОАО «СКБ-банк» предписано вернуть вкладчикам в общей сложности более 10 миллионов рублей.

В отношении АКБ «Инвестторгбанк» (ОАО) Комиссия ФАС России приняла решение о выдаче предписания о прекращении недобросовестной конкуренции, то есть о возобновлении приема дополнительных взносов во вклад и отмене приказа банка, которым был утвержден запрет на их прием.

Решения и предписания ФАС России были обжалованы АКБ «Инвестторгбанк» (ОАО) и КБ «Юниаструм Банк» (ООО), но арбитражный суд первой инстанции подтвердил их правомерность.

Принятые решения призваны обеспечить добросовестную конкуренцию на рынке и возврат вкладчикам незаконно удержанной комиссии при приеме и выдаче вкладов. 

Дело в отношении членов Национального союза страховщиков ответственности (НССО)

Дело в отношении членов НССО было возбуждено на основании обращения Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «Опора России» по вопросу действий НССО, связанных с установлением таких условий членства (участия) в профессиональном объединении, которые могут привести к ограничению конкуренции на рынке страховых услуг, а именно:

- обязательность вступления в перестраховочный пул и, соответственно, наличие дополнительной лицензии для осуществления данного вида страхования - лицензии на право осуществления перестрахования;

- наличие двухлетнего опыта ведения операций по добровольному страхованию ответственности за причинение вреда при эксплуатации опасного производственного объекта, в том числе по урегулированию убытков по добровольному страхованию ответственности.

- установленный НССО размер вступительного и годового членского взносов в размере 6 000 000 рублей.

    По итогам рассмотрения дела 26 членов НССО признаны нарушившими часть 4 статьи 11 Закона о защите конкуренции и им выдано предписание о прекращении нарушения, в частности:

- исключить из документов НССО не предусмотренные законодательно требования;

- установить вступительный взнос в НССО, не создающий страховым организациям барьеров входа на рынок услуг по обязательному страхованию;

- установить дифференцированный годовой членский взнос в НССО в зависимости от суммы страховых премий, полученных страховыми организациями по договорам обязательного страхования гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте.

XII. Приложение №2. самые крупные штрафы за нарушение антимонопольного законодательства
	№ п/п
	Наименование юридического лица допустившего нарушение
	Размер штрафа
	Существо нарушения
	Год

	1
	ОАО "Газпром нефть" 
	4 680 659 455, 50 руб.
	ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2008, 2009

	2
	ОАО "ТНК-ВР Холдинг"
	2 283 320 844, 36 руб.
	ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2008, 2009

	3
	ОАО "НК "Роснефть" 
	2 039 872 680, 00 руб.
	ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2009

	4
	ОАО «Единая торговая компания»
	912  033 950 руб
	Ч. 1 ст. 11 ФЗ «О защите конкуренции».
	2012**

	5
	группа лиц ОАО "Мечел" (ООО "ТД Мечел", ОАО "УК "Южный Кузбасс", ОАО "ХК "Якутуголь)
	797 735 291,00 руб
	п. 1, 5, 8 ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2008

	6
	ОАО "Московская объединенная энергетическая компания"
	348 354 000, 00 руб.
	п. 1 ст. 5 ФЗ "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках"
	2010

	7
	"Евроцемент групп" 
	267 000 000, 00 руб. 
	п. 1 ст. 5  Закона РСФСР от 22.09.91 № 948-1  «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках».
	2006

	8
	ОАО «Дальсвязь»
	205 000 000,00
	
	2008

	9
	ОАО «Каустик»
	191 500 950 руб
	Ч. 1.2 ст. 11 ФЗ «О защите конкуренции»


	2012**

	10
	ЗАО "УК "Южкузбассуголь"
	149 142 457, 60 руб.
	п. 1 ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2012

	11
	ОАО "УК "Южный Кузбасс"
	127 473 702, 50 руб.
	п. 1, 5, 8 ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2008

	12
	ЗАО «КРК», КБ «КРК» (ОАО) и
страховые  компании
	98 435 385, 78 

 
	Ч.1 ст.11 ФЗ «О защите конкуренции»
	2011

	13
	ОАО "Южный Кузбасс" 
	106 228 085, 40 руб. 
	ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2008

	14
	ОАО "Качканарский ГОК "Ванадий"


	97 235 549, 00 руб.


	ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2012

	15
	ЗАО «Сибур Холдинг»
	95 371  621 руб.
	Ч. 1 ст. 11 ФЗ «О защите конкуренции»
	2012**

	16
	группа лиц Рексам (ООО «Рексам Беверидж Кэн Наро-Фоминск», ООО «Рексам Беверидж Кэн Всеволожск» и ООО «Рексам Беверидж Кэн Дмитров»)
	79 102 429 руб.
	ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2011-2012

	17
	ФГП «Ведомственная охрана железнодорожного транспорта Российской Федерации
	65 000 000 .
	ч. 1 ст. 15, ст. 16 ФЗ «О защите конкуренции»
	2011

	18
	ОАО "МегаФон"
	55 991 509, 00 руб.
	п. 1, п. 2 ст. 6 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монопольистической деятельности на товарных рынках"
	2006

	19
	ОАО "Уралкалий"
	49 000 000, 00 руб.
	п. 1 ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2007

	20
	ОАО "Нижнекамскнефтехим"
	42 600 000, 00 руб.
	п. 1 ст. 5 Закона РСФСР "О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках"
	2006, 2007

	21
	ОАО «НТМК»
	40 023 221 руб.
	ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2011

	22
	ОАО "МГТС"
	38 108 475, 00 руб.
	ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2009

	23
	ОАО "Сильвинит"
	37 000 000, 00 руб.
	п. 1 ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2007

	24
	ОАО "МРСК Центра"
	35 151 000, 00 руб.
	ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2008

	25
	ОАО "Холдинговая компания "Якутуголь" 
	26 097 023, 50 руб. 
	ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции" 
	2008

	26
	ОАО «МТС»
	21 892 087


	п.1, 3 ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции»
	2010

	27
	ОАО «Каустик»
	15 641 520 руб
	Ч. 1 ст. 11 ФЗ «О защите конкуренции».  


	2011**

	28
	ОАО "Аэропорт Кольцово"
	15 477 463, 00 руб.
	ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2010

	29
	ОАО «Химпром»
	14 441 355 руб
	части 1 ст. 11 ФЗ «О защите конкуренции».  
	2011**

	30
	ОАО «Северо-Западный Телеком»
	13 000 000
	п. 3 ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции»
	2009

	31
	ФГУП «ГЦСС»
	12 839 466
	п. 1 ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции»
	2010

	32
	ОАО "МХК ЕвроХим", ОАО "Ковдорский ГОК"
	12 494 573, 00 руб.
	п. 8 ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2008

	33
	ОАО «ВымпелКом»
	12 018 000


	п. 1, 3 ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции»
	2010

	34
	ЗАО "Домодедово Аэротель"
	11 055 429, 23 руб.
	ч. 1 ст. 10 ФЗ "О защите конкуренции"
	2008

	35
	ОАО «ВымпелКом»
	10 094 946


	п. 3 ч. 1 ст. 10 ФЗ «О защите конкуренции»
	2010

	* первый оборотный штраф в истории антимонопольных органов РФ

	** назначенные штрафы, опротестованные в суде, но еще не оплачены


[image: image26.png]


[image: image27.png]



� Подробнее – раздел «Формирование конкурентных отношений на рынке электроэнергетики»
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Диаграмма1

		Поддержка субъектов малого и среднего бизнеса

		Производство сельскохозяйственной продукции

		Развитие культуры, искусства,  сохранение культурных ценностей

		Социальная защита населения

		Обеспечение жизнедеятельности населения в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностям

		Охрана здоровья граждан

		Другие цели
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Лист1

				Продажи

		Поддержка субъектов малого и среднего бизнеса		64%

		Производство сельскохозяйственной продукции		9%

		Развитие культуры, искусства,  сохранение культурных ценностей		6%

		Социальная защита населения		6%

		Обеспечение жизнедеятельности населения в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностям		3%

		Охрана здоровья граждан		3%

		Другие цели		0-2%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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		Столбец1		Столбец2

		ФОИФ		8%

		НК		12%

		ОИФ субъектов		12%

		ОМС		68%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		Обеспечение жизнедеятельности населения в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностям

		Производство сельскохозяйственной продукции

		Социальное обслуживание населения

		Социальная поддержка безработных граждан и содействие занятости населения

		Поддержка субъектов малого предпринимательства

		Проведение фундаментальных научных исследований

		Защита окружающей среды

		Развитие культуры и сохранение культурного наследия



Продажи
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				Продажи

		Обеспечение жизнедеятельности населения в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностям		7%

		Производство сельскохозяйственной продукции		5%

		Социальное обслуживание населения		41%

		Социальная поддержка безработных граждан и содействие занятости населения		9%

		Поддержка субъектов малого предпринимательства		19%

		Проведение фундаментальных научных исследований		2%

		Защита окружающей среды		3%

		Развитие культуры и сохранение культурного наследия		14%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






