
 

 

 

СЕДЬМОЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД  

634050, г. Томск, ул. Набережная реки Ушайки, 24 

 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е 

г. Томск                                                                                        Дело № А27-5420/2014 

Резолютивная часть постановления объявлена 13 августа 2014 года 

Полный текст постановления изготовлен  20 августа 2014 года                                                              

Седьмой арбитражный апелляционный суд в составе:  

председательствующего  Журавлевой В.А. 

судей Бородулиной И.И., Марченко Н.В.  

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Орловой Е.В. 

с применением средств аудиозаписи 

с участием в заседании:  Корнюхина В.Н., доверенность от 21.03.2014 (до 31.12.2014),  

рассмотрев в судебном заседании  

апелляционную  жалобу Управления дорожно-коммунального хозяйства и благоустройст-

ва администрации города Новокузнецка 

на решение Арбитражного суда Кемеровской области 

от 06 июня 2014 года по делу №А27-5420/2014 (судья И.В. Конкина)  

по заявлению Управления дорожно-коммунального хозяйства и благоустройства админи-

страции города Новокузнецка, г. Новокузнецк, ул. Спартака, 24 (ОГРН 102420147660, 

ИНН 4217044931)  

к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Кемеровской области, г. Кеме-

рово, ул. Ноградская, 5 (ОГРН 1034205025799, ИНН 4207012419)  

о признании незаконными решения и предписания от 18.03.2014, 

 

УСТАНОВИЛ: 

 

 Управление дорожно-коммунального хозяйства и благоустройства администрации 

города Новокузнецка (далее – заявитель, УДКХиБ администрации города Новокузнецка) 

обратилось в Арбитражный суд Кемеровской области  с заявлением о признании незакон-
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ными решения и предписания Управления Федеральной антимонопольной службы по Ке-

меровской области (далее  - заинтересованное лицо, УФАС, антимонопольный орган) от 

18.02.2014. 

Решением Арбитражного суда Кемеровской области от 06.06.2014 по делу №А27-

5420/2014 заявленные требования оставлены без удовлетворения. 

Не согласившись с указанным судебным актом, заявитель  обратился в Седьмой 

арбитражный апелляционный суд с жалобой, в которой просит решение суда отменить и 

принять новый судебный акт об удовлетворении заявленных требований в полном объеме 

по основаниям неполного выяснения обстоятельств, имеющих значение для дела, несоот-

ветствия выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела, нарушения норм мате-

риального и процессуального права. 

В обоснование апелляционной жалобы, УДКХиБ администрации города Новокуз-

нецка ссылается, что решение и предписание УФАС по Кемеровской области вынесены 

(18.03.2014) после окончания срока приема заявок (12.03.2014) и после проведения аук-

циона и опубликования протокола подведения итого аукциона (17.03.2014), в связи с чем 

требования предписания фактически ведут к признанию результатов аукциона недействи-

тельными и требует его повторного рассмотрения в отсутствие соответствующего реше-

ния суда, пунктом 3.37 Административного регламента также не предусмотрена выдача 

предписаний об отмене результатов открытого аукциона. Кроме этого, заявитель жалобы 

указывает на принятие судом решение о правах и обязанностях лица, не привлеченного к 

участию в деле (ООО «Новокузнецкгорсвет»). 

Более подробно доводы изложены в апелляционной жалобе. 

В отзыве на апелляционную жалобу УФАС по Кемеровской области просит оста-

вить решение арбитражного суда первой инстанции без изменения, а апелляционную жа-

лобу - без удовлетворения. 

Представитель заявителя в судебном заседании апелляционной инстанции  под-

держал доводы апелляционной жалобы, настаивал на ее удовлетворении. 

Иные лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещенные о времени и 

месте судебного заседания, явку своих представителей в судебное заседание не обеспечи-

ли. 

В порядке статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федера-

ции (далее – АПК РФ) суд апелляционной инстанции рассмотрел апелляционную жалобу 

при имеющейся явке и материалам дела. 

Исследовав материалы дела, изучив доводы апелляционной жалобы, отзыва,  за-

слушав представителя заявителя, проверив в соответствии со статьей 268 АПК РФ закон-

consultantplus://offline/ref=010A1AF9CAACF296C76EA68D03BB53127BC56FAA4F4422274DB1F6AE9E0EC305EE9F3DDCA482C621OBUDH
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ность и обоснованность решения суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции 

не находит оснований для отмены либо изменения судебного акта. 

Как следует из материалов дела,  по результатам рассмотрения жалобы ООО «Азия 

Плюс» на положения аукционной документации заказчика – УДКхиБ администрации 

г.Новокузнецка при проведении открытого аукциона в электронной форме 

№0139300001513000026 на право заключения муниципального контракта «Ремонт и те-

кущее содержание средств регулирования дорожного движения города Новокузнецка», 

УФАС принято решение от 18.03.2014, которым УДКХиБ администрации города Ново-

кузнецка признано нарушившим части 2,3 статьи 19.1 Федерального закона от 21.07.2005 

№ 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг 

для государственных муниципальных нужд» (далее – Закон № 94-ФЗ), решено выдать 

УДКХиБ администрации города Новокузнецка предписание об устранении нарушений 

Закона от 21.07.2005 № 94-ФЗ, а именно: внести изменения в аукционную документацию.  

18.03.2014 антимонопольным органом выдано предписание, которым УДКХиБ ад-

министрации города Новокузнецка предписано устранить нарушения Федерального зако-

на от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, 

оказание услуг для государственных муниципальных нужд», а именно: внести изменения 

в аукционную документацию, представить в Кемеровское УФАС России в срок до 

31.03.2014 письменные доказательства исполнения предписания.  

Не согласившись с указанными решением и предписанием от 18.03.2014, заявитель 

обратилось в арбитражный суд с настоящим заявлением. 

Оставляя заявленные требования без удовлетворения, суд первой инстанции исхо-

дил из того, что  расчет обоснования начальной (максимальной) цены муниципального 

контракта не соответствует периоду оказания услуг. 

Суд апелляционной инстанции, поддерживая выводы суда первой инстанции, ис-

ходит из положений норм материального права, указанных в судебном акте, и обстоя-

тельств, установленных по делу. 

По смыслу части 1 статьи 198, части 2 статьи 201 АПК РФ для признания ненорма-

тивного акта недействительным, решений и действий (бездействий) органов, осуществ-

ляющих публичные полномочия, должностных лиц, незаконными необходимо наличие в 

совокупности двух условий: несоответствие ненормативного правового акта, решений, 

действий (бездействий) закону и нарушение актом, решениями, действиями (бездействия-

ми) прав и законных интересов заявителя. 

consultantplus://offline/ref=56DC9A6B294C8AABEFB06CAC7A2F81F6DB4D3A14C303093FA02ED5A55FAA8C78D288364FEDn4J5I
consultantplus://offline/ref=56DC9A6B294C8AABEFB06CAC7A2F81F6DB4D3A14C303093FA02ED5A55FAA8C78D288364FEDn4JDI
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В силу части 1 статьи 65, части 5 статьи 200 АПК РФ обязанность по доказыванию 

соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному норматив-

ному правовому акту возлагается на соответствующий орган, который его принял. 

В соответствии с частями 1, 2 и 3 статьи 10 Закона № 94-ФЗ, размещение заказа 

может осуществляться путем проведения торгов в форме конкурса, аукциона, в том числе 

аукциона в электронной форме и без проведения торгов (запрос котировок, у единствен-

ного поставщика (исполнителя, подрядчика), на товарных биржах). Во всех случаях раз-

мещение заказа осуществляется путем проведения торгов, за исключением случаев, пре-

дусмотренных данным Законом. Решение о способе размещения заказа принимается за-

казчиком, уполномоченным органом в соответствии с положениями настоящего Феде-

рального закона. 

Согласно части 1 статьи 41.1 Закона № 94-ФЗ, под открытым аукционом в элек-

тронной форме на право заключить контракт понимается открытый аукцион, проведение 

которого обеспечивается оператором электронной площадки на сайте в информационно-

телекоммуникационной сети Интернет в порядке, установленном главой 3.1 Закона № 94-

ФЗ. 

На основании ч. 1 ст. 19.1 Закона № 94-ФЗ для установления начальной (макси-

мальной) цены контракта (цены лота) источниками информации о ценах товаров, работ, 

услуг, являющихся предметом заказа, могут быть данные государственной статистической 

отчетности, официальный сайт, реестр контрактов, информация о ценах производителей, 

общедоступные результаты изучения рынка, исследования рынка, проведенные по ини-

циативе заказчика, уполномоченного органа, в том числе по контракту или гражданско-

правовому договору, и иные источники информации. Заказчик, уполномоченный орган 

вправе осуществить свои расчеты начальной (максимальной) цены контракта (цены лота).  

В документации об открытом аукционе в электронной форме указывается обосно-

вание начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), содержащее полученные 

заказчиком информацию или расчеты и использованные заказчиком источники информа-

ции о ценах услуг, в том числе путем указания соответствующих сайтов в сети "Интернет" 

или иного указания (часть 2 статьи 19.1 Закона № 94-ФЗ). 

Размещение на официальном сайте конкурсной документации, документации об 

аукционе (в том числе документации об открытом аукционе в электронной форме), изве-

щения о проведении запроса котировок, в которых указываются обоснование начальной 

(максимальной) цены контракта (цены лота) и иная предусмотренная частью 2 настоящей 

статьи информация, признается добросовестным исполнением требований настоящей ста-

тьи (ч. 3 ст. 19.1 Закона № 94-ФЗ). 

consultantplus://offline/ref=DAB3816C91896E35B9C12FE8D627C70D5677D75B9C30A2D8EE8F781C1AE0BCDC4271B9D1BEA7CFD1J1LFI
consultantplus://offline/ref=DAB3816C91896E35B9C12FE8D627C70D5677D75B9C30A2D8EE8F781C1AE0BCDC4271B9D1BEA6CED0J1LCI
consultantplus://offline/ref=A455723E36CC575241A7243CB85AB91A27F60A458C9FF246D9224848B6EEFDF99C1E742928DC8C64TCkDJ
consultantplus://offline/ref=A455723E36CC575241A7243CB85AB91A27F60A458C9FF246D9224848B6EEFDF99C1E742928DC8C64TCkAJ
consultantplus://offline/ref=A455723E36CC575241A7243CB85AB91A27F60A458C9FF246D9224848B6EEFDF99C1E742928DC8C64TCk9J
consultantplus://offline/ref=A455723E36CC575241A7243CB85AB91A27F60A458C9FF246D9224848B6TEkEJ
consultantplus://offline/ref=A455723E36CC575241A7243CB85AB91A27F60A458C9FF246D9224848B6TEkEJ
consultantplus://offline/ref=A455723E36CC575241A7243CB85AB91A27F60A458C9FF246D9224848B6EEFDF99C1E742929D4T8kEJ
consultantplus://offline/ref=A455723E36CC575241A7243CB85AB91A27F60A458C9FF246D9224848B6EEFDF99C1E742D29TDk8J
consultantplus://offline/ref=9F0BB211514BF0C577B5390036EDD56BE9A0E0A47F6D4609CFBB1748F32D9C485A1D20D80164BDA6d5A0I
consultantplus://offline/ref=9F0BB211514BF0C577B5390036EDD56BE9A0E0A47F6D4609CFBB1748F32D9C485A1D20D80164BDA6d5A1I
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consultantplus://offline/ref=9F0BB211514BF0C577B5390036EDD56BE9A0E0A47F6D4609CFBB1748F32D9C485A1D20D80164BDA6d5A1I
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 Закон о размещении заказов не ограничивает Заказчика в способах определения 

начальной (максимальной) цены контракта, а устанавливает только необходимость указа-

ния обоснования начальной (максимальной) цены контракта в документации об аукционе 

(в том числе в документации об открытом аукционе в электронной форме). 

Судом установлено и подтверждается материалами дела, 20.12.2013 на официаль-

ном сайте для размещения информации о размещении заказов http://zakupki.gov.ru/ заказ-

чиком - УДКХиБ Администрации г. Новокузнецка размещено извещение о проведении 

открытого аукциона в электронной форме №0139300001513000026 на право заключения 

муниципального контракта «Ремонт и текущее содержание средств регулирования дорож-

ного движения города Новокузнецка». 

Согласно сведениям, размещенным в Информационной карте, датой и временем 

проведения открытого аукциона являлось 17.03.2014, началом выполнения работ (оказа-

ния услуг) согласно проекту муниципального контракта являлась дата заключения кон-

тракта, окончанием выполнения работ (оказания услуг) 31.12.2014. 

Следовательно, муниципальный контракт не мог быть заключен ранее 27.03.2014, 

соответственно период оказания услуг составлял менее 12 календарных месяцев, а расчет 

обоснования начальной (максимальной) цены муниципального контракта не соответство-

вал периоду оказания услуг. 

Согласно пункту 4.1 раздела «платежи и порядок расчётов» проекта муниципаль-

ного контракта «ремонт и текущее содержание средств регулирования дорожного движе-

ния города Новокузнецка» расчёты заказчика с исполнителем производятся за фактически 

выполненные работы, согласно смете и подписанным актам выполненных работ.  

В пунктах 4.2 раздела «платежи и порядок расчётов» проекта муниципального кон-

тракта установлено, что стоимость работ по настоящему контракту в течение его действия 

изменению не подлежит, а оплата выполненных работ будет производиться заказчиком 

при условии соблюдения исполнителем всех условий муниципального контракта.  

Исходя из положений  статей 424,  532 Гражданского кодекса Российской федера-

ции, пункта 4.1 статьи 9 Закона №  94-ФЗ  и пункта 4.2. проекта муниципального контрак-

та, являющегося неотъемлемой частью документации об открытом аукционе в электрон-

ной форме, его цена является твердой. 

Следовательно, оплата выполненных работ осуществляется при условии соблюде-

ния всех условий муниципального контракта. 

С учетом изложенного, начальная (максимальная) цена контракта рассчитана с на-

рушением Закона № 94 – ФЗ, поскольку данный расчет невозможно принять в качестве 

надлежащего обоснования начальной (максимальной) цены муниципального контракта, в 

consultantplus://offline/ref=A642A3158EB8B3E78C6F79E5D4A40AAB52D432267090A76F6AFD7F09B1H0jEJ
consultantplus://offline/ref=8ABDD530359F0F38EF91099D16617A2608CE6339D3F876A5085751C8728E89C837F26149E4U1M9I
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связи с тем, что он является завышенным и предполагает оплату услуг, которые в течение 

определенного периода времени не могут быть выполнены в соответствии с действующим 

законодательством. 

По смыслу Закона № 94-ФЗ, в том числе части 1 статьи 1 данного Закона, основной 

задачей законодательства, устанавливающего порядок проведения торгов, является не 

столько обеспечение максимально широкого круга участников размещения заказов, 

сколько выявление в результате торгов лица, исполнение контракта которым в наиболь-

шей степени будет отвечать целям эффективного использования источников финансиро-

вания, предотвращения злоупотреблений в сфере размещения заказов (правовая позиция 

изложена в Постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-

рации от 28.12.2010 №11017/10, толкование правовых норм, содержащихся в данном По-

становлении, является общеобязательным). 

Оценив фактические обстоятельства дела, суд первой инстанции пришел к обосно-

ванному выводу, что приведенное УДКХиБ администрации города Новокузнецка обосно-

вание начальной (максимальной) цены муниципального контракта вступает в противоре-

чие с положениями части 1 ст. 1 ФЗ № 94-ФЗ, так как не соответствует целям эффектив-

ного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования и 

предотвращения злоупотреблений в сфере размещения заказов, а так же при установлении 

завышенной начальной (максимальной) цены контракта увеличивается размер обеспече-

ния, тем самым, создаются условия для ограничения конкуренции в виде дополнительных 

преград для участия в аукционе участникам размещения заказа. 

Доводы о том, что решение и предписание УФАС вынесены после окончания срока 

приема заявок и после проведения аукциона и опубликования протокола подведения ито-

гов аукциона, в связи с чем требования предписания фактически ведут к признанию ре-

зультатов аукциона недействительными и требует его повторного рассмотрения в отсут-

ствие соответствующего решения суда, пунктом 3.37 Административного регламента 

также не предусмотрена выдача предписаний об отмене результатов открытого аукциона, 

и является заведомо невыполнимым, отклоняются. 

В соответствии с пунктом 1 части 9 статьи 17 Закона № 94-ФЗ при выявлении в ре-

зультате проведения плановых и внеплановых проверок, а также в результате рассмотре-

ния жалобы на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, специализиро-

ванной организации или оператора электронной площадки либо конкурсной, аукционной 

или котировочной комиссии нарушений указанными в части 1 настоящей статьи лицами 

законодательства Российской Федерации и (или) иных нормативных правовых актов Рос-

сийской Федерации о размещении заказов уполномоченные на осуществление контроля в 
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сфере размещения заказов федеральный орган исполнительной власти, орган исполни-

тельной власти субъекта Российской Федерации или орган местного самоуправления 

вправе выдать заказчику, уполномоченному органу, специализированной организации, 

оператору электронной площадки, конкурсной, аукционной или котировочной комиссии, 

в результате действий (бездействия) которых были нарушены права и законные интересы 

участников размещения заказа, обязательные для исполнения предписания об устранении 

таких нарушений в соответствии с законодательством Российской Федерации, в том числе 

об аннулировании торгов. 

Пунктом 3.37 административного регламента Федеральной антимонопольной служ-

бы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (без-

действие) заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, кон-

курсной, аукционной или котировочной комиссии, оператора электронной площадки при 

размещении заказа на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, в том числе 

при размещении заказов на энергосервис, для государственных, муниципальных нужд, 

нужд бюджетных учреждений, утвержденного приказом ФАС России от 24.07.2012 №498, 

также предусмотрено, что в случаях, если при рассмотрении жалобы или проведения вне-

плановой проверки выявлены нарушения законодательства Российской Федерации и иных 

нормативных правовых актов Российской Федерации о размещении заказов, Комиссия 

выдает предписание об устранении таких нарушений. 

Из указанных норм следует обязанность антимонопольного органа, в случае выявле-

ния нарушений Закона № 94-ФЗ, выдать обязательное для исполнения предписание об 

устранении нарушений. 

При этом определение способа устранения нарушений и срок определяются антимо-

нопольным органом самостоятельно. 

Согласно протоколу подведения итогов открытого аукциона в электронном форме 

№0139300001513000026 от 14.03.2014 аукцион признан несостоявшимся, принято реше-

ние в соответствии с ч. 21 ст. 41.8 Закона № 94-ФЗ заключить государственный (муници-

пальный) контракт с ООО «Новокузнецкгорсвет». 

Согласно части 4 статьи 9 Закона № 94-ФЗ  заказ признается размещенным со дня 

заключения контракта, а в случае, предусмотренном пунктом 14 части 2 статьи 55 на-

стоящего Федерального закона, со дня заключения иных гражданско-правовых договоров.  

В данном случае на момент рассмотрения жалобы и вынесения оспариваемых реше-

ния, предписания муниципальный контракт по итогам аукциона не был заключен, т.е. за-

каз в силу части 4 статьи 9 Закона № 94-ФЗ не был размещен. 

Поскольку оспариваемые решение и предписание в редакции, изложенной антимо-
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нопольным органом, не противоречат действующему законодательству, вынесены в рам-

ках компетенции данного органа и не свидетельствуют об их незаконности, суд первой 

инстанции на основании ст. 201 АПК РФ обоснованно оставил требования заявителя без 

удовлетворения. 

Доводы апелляционной жалобы не опровергают выводы суда первой инстанции, а 

по существу направлены на переоценку фактических обстоятельств дела и представлен-

ных доказательств, оснований для которой суд апелляционной инстанции не усматривает. 

Ссылка заявителя на необоснованное непривлечение к участию в деле в качестве 

третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спо-

ра, ООО «Новокузнецкгорсвет» (статья 51 АПК РФ), судом апелляционной инстанции не 

принимается, поскольку данное обстоятельство не повлияло на принятие по существу 

правильного судебного акта. 

В силу части 1 статьи 51 АПК РФ основанием для привлечения субъекта в качестве 

третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спо-

ра, является способность принятого по делу судебного акта влиять на права и обязанности 

данного лица по отношению к одной из сторон. 

Поскольку решение по настоящему делу не затрагивает прав и законных интересов 

ООО «Новокузнецкгорсвет», довод заявителя жалобы о том, что суд в нарушение дейст-

вующего законодательства не привлек в качестве третьего лица, не заявляющего само-

стоятельных требований относительно предмета спора, подлежит отклонению. 

Судом первой инстанции фактические обстоятельства дела установлены полно, 

представленным доказательствам дана надлежащая оценка, выводы суда, изложенные в 

решении, соответствуют обстоятельствам дела, судебный акт соответствует нормам мате-

риального и процессуального права. 

При изложенных обстоятельствах, принятое арбитражным судом первой инстанции 

решение является законным и обоснованным, нарушений норм материального и процес-

суального права не допущено, оснований для отмены решения суда первой инстанции, 

установленных статьей 270 АПК РФ, а равно принятия доводов апелляционной жалобы, у 

суда апелляционной инстанции не имеется. 

          Руководствуясь статьей 156, пунктом 1 статьи 269, статьей 271 Арбитражного про-

цессуального кодекса Российской Федерации, суд   
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    П О С Т А Н О В И Л :  

  

решение Арбитражного суда Кемеровской области от 06 июня 2014 года по делу 

№А27-5420/2014 оставить без изменения, апелляционную  жалобу без удовлетворения. 

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия. 

Постановление может быть обжаловано  в Арбитражный суд Западно-Сибирского 

округа. 

  

 Председательствующий                                                             В.А. Журавлева 

  

 Судьи  И.И. Бородулина 

 

 Н.В. Марченко 

 

 

 


